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PRINCIPES 


PHILOSOPHIE. 

£ 

Contre  les  nouveaux  Philofophes 

DESCARTES,  ROHAULT/% 
REGIES,  GASSENDI, 

LE  P.  MAIGNAN,  ôcc. 

par  le  R.  P e r e J.  B.  Delà  Grange  ^ ï / 
Preftre  de  l’Oratoire. 


Jacques,  à la  Couronne  d’Epines 


M.  D C.  L X X V. 
t/^vec  Privilège  du  Roy  C7  probation . 

UIBLIOTHECAS.IO.MCANAU* 

Pi.ACENTlA. 
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MONSEIGNEVR 


O kSÉIGNEVR 


Si  la  Philofbphïe , qui  eji 
la  Reine  de*  Sciences  , fe 


E P I S T R E. 

prefinte  aujourd'hui  â vos 
genoux  > & vous  rend  fis 
hommages  s fofe  dire  que 
c e fi  ï effet  de  cette  S âge  fie 
qui  l'anime  , ft)  qui  ejl  le 
principal  objet  de  fis  recher- 
ches. Elle  fi  voit  combattue 
par  de  nouveaux  Philofio- 
phes  y qui  oppofiant  leurs 
nuages  a fis  rayons  , & 
leurs  faufies  fiuppofitions  à 
fies  vérités  , luy  font  une 
guerre  cruelle  y tâchent  d'obf- 
curcir fa  gloire  y & s'efforcent 
de  luy  faire  perdre  ïauthorite 
quelle  syefl  acquifie  jufiqua 
prefient  dans  l’efirit  de  tout 
les  Hommes . C'e fi  donc  à 
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É P I S T R Ë. 

M > MON  S El* 
GNEVR  , quelle  sa* 
dreffe  pour  avoir  dufecours , 
elle  l’efpere  en  ‘vous  deman- 
dant l'honneur  de  ‘Votre  pro- 
tection * s'ajfurant  que  fi 
* vous  la  luy  accordez, , ‘vous 
juéltfiret,  en  mefme  temps 
le  choix  quelle  fait  de  fon 
azJle.  Parce  que  comme  au- 
trefois la  lumière  qui  eiîoit 
foible  efiant  répandue  dans 
tout  le  monde , devint  affez* 
forte  pour  éblouir  les  yeux 
des  Hommes  , lors  quelle 
fut  ramajfée  dans  le  Soleils 
aufîi  fes  vérités  qui  fèmblent 
maintenant  rejfentir  quelque 

a titj 


EPIS  T R Ev 
fo'tblejfe  > parce  quelles  ne 
font  pas  reçcuis  de  plufieurs  > 
eflant  un  jour  ramajfées 
dans  cét  efprit  que  le  Ciel 
vous  a donné  capable  <1* at- 
teindre au  fouverain  degré 
des  Sciences  les  plus  rele- 
vées , commenceront  pour 
lors  a briller  avec  éclat,  & 
'renversant  tous  les  pbftacles 
de  l'erreur*  reprendront  le 
fouverain  empire  qui  leur 
ejt  du  fur  les  eéfrits  les  plus 
éclairés . Nojtre  Philofb ? 

phie  , ïMONSEl- 
G N EV  R y fe  prefen- 
tant  a vous , ne  craint  point 
un  refus  ,*  elle  fe  flatte  au  . 
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E P I S T R E. 

contraire  que  vous  luy  fe* 
re  fl’ honneur  de  la  bien  re- 
cevoir 3 & le  facile  accez^ 
quont  trouve  auprès  de  vous 
les  Mathématiques  y ï H i- 
Jtoire , la  Poe  fie  & les  au- 
tres belles  Sciences  y luy  fait 
efperer  un  accueil  aufîi  fa- 
vorable y & que  vous  ne 
dédaignerez^  pas  d’en  faire 
un  de  vos  divertijfémcns  y 
après  que  les  plus  grands 
\ princes  de  la  T erre  l’ont  ju- 
gée digne  de  leurs  inclina - 
_ tions  & de  leurs  efiüdes . 
Les  folides  vérités  quelle 
enferme  luy  font  mefme  ejpe - 
rer  une  faveur  particulière $ 


EP  IS  T R E: 


Car  outre  quelle  na  four 
fondement  que  les  réglés  cer- 
taines de  U raifon , & four 
objet  les  ouvrages  de  Dieu , 
que  l'on  appelle  ordinaire - 
ment  les  effets  de  la  Natu- 
re , en  quoy  elle  fè  dijlingue 
des  autres  Sciences  humai- 


nes , qui  nont  four  fonde- 
ment que  la  volonté  des 
Hommes  9 leurs  actions  3 ou v 


les  loix  quil  a plu  à l’ufage 
de  donner  a la  pofi eritc.  La 
SPhilofophie  que  faj  l'hon- 
neur de  vous  frejenter  x 
MONSEJGNEVRr 
a cet  avantage  quil  y a plus 
de  cinq  cens  ans  quon  l’en- 


\ i. 


i 

' ( 
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EP  I S T R E. 

feigne  dans  toutes  les  Aca- 
demies de  l'Europe , les  Uni- 
r verfités  *de  France  en  ont 
toujours  fait  profefsion  : 6t 
fi  les  Fhilofophes  fe  trou - 
vent  oppofeZj  fur  plufieurs 
quejiions  , s'ils  reconnoif 
fènt  divers  Chefs  qui  les  . 
ÿartagent  comme  en  autant 
d'Efcoles  differentes  fils  con- 
viennent tous  neantmoins 
» ; «. 

dans  les  Principes  que.  je  pre-  \ 
fends  ejiablir  ; Ce  font  les 
veritezj folides  fur  lefquelles 
ils  ont  fonde'  toute  leur  do- 
étrine  y & fi  je  me  trompe * 
dans  mes  Principes  9 il  faut' 
de  necefité  qu'ils  fi  foiewt* 


E P I S T R 

trompez,  eux -me fines  9 & 
qu'ils  ne  nous  ayent  prejque 
rien  enfiigné  que  de  faux*.- 
Mais  ce  ne  fi pas  feulement 
du  confentement  univerfil 
de  tous  les  Philofophes  dç> 
UE  fiole  que  ce  pet'\t  Qtfvr* 
ge  emprunte  fa  ncotnmmr 
dation  : la  plus  confide v 
rable  pâme  de  kÆhtàhi 
qtfw  appelle  SçetlaMk- 
que  -,  fi  fin  dès:  me  fines, 
Principes . Saint  'Fbomœ: 
& S^imt 

i Eglifi  Ignore  comme  fis  ^ 
Saints  qu  elle  reffefâç 
comme  fis  Doéteurs  , : 
tous  les  autres  Sçavans  qui 
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EPISrTR  E. 
ont  réduit  la  Théologie  dans 
un  ordre  méthodique  * les 
ont  tres-utilement  employez* 
pour  expliquer  plufieurs 
Myfteres  de  la  Foy  & pour 
combattre  les  Heretiques . . 
Mais  quçy  que  nofire  Phi - 
hfbphie  ait  tous  ces  avan- 
tages j,  çfftC  O N S E I- 
ÇNEV R , il ny  a point 
de  Science  néant  moins  qui 
ait  plus  b e foin  de  vofire 
proteffion  , parce  qu’il  ny 
en  a point  qm  ait  de  plus 
grands  ennemis  d combat-, 
tre  .**  fefpere  qu  ils  feront. * 
invitera  la  refpeffer  par  le 
puifant  exemple  que  vous1 


EPIS  T RE. 
leur  àonneref9  en  accor- 
dant à ce  Livre  l'honneur' 
de  paroifire  en  public  fous 
vofire  nom . G'efi  la grâce x , 

MONSE1GNEVR, 

que  vous  demande  la  véri- 
table Philofphie  > dans  le 
befoïn  où  elle  eji  d'une  pro ■-* 
teffion  auft  puijfante  que  la 
V offre  3 pour  fè  maintenir 
dans  les  temps  a venir  en 
cette  pojfefion  où  elle  a tou- 
jours efié  j de  Je  faire  rece- 
voir de  toutes  les  perfonne s‘ 
les  plus  judicieufes . Je  pro- 
fite heureufement  de  cette 
occafion  3 Ai  O N S El- 
G N E V R , pour  vàus 
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EPISTRE. 

donner  un  premier  témoi- 
gnage de  mes  profonds  ref- 
peÏÏs  y & du  z^ele  avec  le- 
quel je  fuis  autant  par  in - 
clinMion  comme  par  de* 
voir * 


-^MONSEIGNEUR, 


Voftre  fres- humble,  tres-obeïffant 
& tres-fidele  ferviteur. 

De  la  Grange,, 
Preftre  de  l’Oratoire. 


by  Google 


Ot 

Extrait  du  Privilège  du  Roy. 

PA  r Lettres  Patentes  do  Roy  données  à 
V criailles  le  zj.  jour  d’Avril  1 6yp-  Signées 
par  le  Roy  en  fon  Confeil , Thomas.  Il 
cfl  permis  au  Pere  Jban-Baptistb,' 
de  la  Grange,  Preflre  de  l’Oratoi- 
re , de  faire  imprimer  par  tel  Imprimeur  ou 
Libraire  qu'il  voudra  choifir , un  Livre  qu’il  a 
compofé  , intitulé  , Les  Principes  de  la  Phtlofo- 
fhie , centre  les  nouveaux  Pkilofophes  t ‘D  efcar- 
tes  j Rohault , Regtus  , Gaffindt  Çf  le  Pere  Mai- 
gnan , en  tant  de  volumes  , en  telles  marges 
& caraûcres  , & autant  de  fois  qu’il  voudra  , 
ti  ce  pendant  le  temps  & efpace  de  di*  an- 
nées entières  & confecutives  , à commencer 
«lu  jour  que  le  Livre  fera  achevé  d’imprimer 
pour  la  première  fois  ; avec  dcffeiices  i tous 
Libraires  , Imprimeurs  & autres  , de  l’impri- 
mer & débiter , à peine  de  quinze  cens  livres 
d’amende  , dépens  , dommages  & interefts  : 
Comme  il  eft  plus  au  long  porté  par  lcfditcs 
Lettres. 

JRegiffré  fur  le  Livre  de  la  Communauté  des 
Imprimeurs  Marchands  Libraires  de  cette  vide 
de  Parts , le  //.  M*J  t6?f. 

Signé,  DenYs  Thiirry,  S/ndic. 

Achevé  d’imprimer  pour  U première  fois 
le  ij.  Aouft  i6jf. 

Les  Exemplaires  ont  efè fournis. 
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Fermijjion  du  Rever  end  P ere  General 
de  l'Oratoire. 

NiOas  Abel-Louis  Dt  Sainte- 
Marthe,  Supérieur  General  de  la 
Congrégation  de  l’Oratoire  de  Jésus -Christ 
Noftre  Seigneur , fuivant  le  Privilège  à nous 
donné  par  Lettres  Patentes  du  Roy  , en  datte 
du  ii.  Décembre  1671.  Signées  Noblet; 
par  lefquelles  font  faites  deffcnces  à tous  Im- 
primeurs , Libraires  & à tous  autres,  d^m pri- 
mer , ny  mettre  au  jour  -,  aucun  des  Livres 
compofés  par  ceux  de  noftre  Congrégation  , 
Ans  noftre  exprefie  licence  par  écrit , fous  pei- 
ne de  confifcation  des  exemplaires  & de  miHc 
livres  d’amende  j permettons  à Georges 
J o s s e , Marchand  Libraire  , de  mettre  en 
vente  &de  débiter  un  Livre  intitulé,  Let  Prin- 
cipes de  U Philo fopkie  contre  les  nouveaux  Philo - 
fophes  , Defcurtes  , Rohault , Regius  , Gajfendi 
le  Pere  Maignan  , compoft  par  le  R.  P.  de 
la  Grange,  Prcftre  de  noftredite  Congré- 
gation. Donné  à Paris  ce  4.  Juillet  1 67;, 


A,  L.  DE  SAINTE  MARTHE. 


Fautes  furvemës  dam  l'imprtjjieu , 


T âge , Ligne.  Fautes. 
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LES 


’RINCIPES 

HILOSOPHIB 

Contre  les  nouveaux  Phiiofophes 
SCARTES,  ROHAULT,  REGIUS, 

ASSENDI,le  P.  M À I G N A N,  &C# 


'PREFACE. 

UOY  qu’on  ait  d’abord  de  l'In- 
clination pour  la  Philofophie  de 
Defcartes  , à caufe  qu'elle  paroift 
nouvelle , & beaucoup  plus  facile 
que  celle  des  Peripfteticiens  ; néant- 
moins  , pour  peu  que  l’on  fçache  Ces 
pcs, il  e(l  fi  facile  de  voir  que  cette  dô&rinea 
ic  cho/êde  mauvais, qu’il  y a fujet  des’éton- 
ce  qu’il  y a tant  de  sensd'efprit  qui  en  fa C- 
ofeffion.  Car  ii  n’dt  pas  necelTaire  d’entrer 
ns  le  detail  des  proportions  qu’rnfèigne 
tes  , p°ur  connoiitre  que  c’eft  avec  grande 


raifbn  que  Sa  Majeflé,  qui  s’applique  autant  5 
maintenir  la  Paix  dans  l’ Eglifè  , qu’a  foûtenir  les 
inrcrefts  de  fa  Couronne  , a défendu  depuis  peu 

3u’on  enfèignât  dans  fbn  Royaume  les  fèntimens 
e cét  Autheur.il  fuffic  de  feavoir  que  les  principes 
ruinent  une  bonne  partie  de  la  Théologie , en  dc- 
truifànt* entièrement  la  Philofophie  ordmaire,  que 
les  Théologiens  Catholiques  ont  en  quelque  fa- 
çon confacréc  , par  l’ufage  qu’ils  en  ont  fait  jufl 
qu’à  prefent , tant  pour  expliquer  plufieurs  M.y- 
itérés  de  la  Foy  , que  pour  répondre  aux  Sophif. 
mes  des  Heretiques.  Il  ne  faut  qu’entendte  DeC- 
cartes  expliquer  les  plus  grands  Myfteres  de  la 
Foy  d’une  manière  toute  nouvelle-,  & aflurer  que 
tous  les  Théologiens  Catholiques  fè  font  trompée 
jufqu’à  prefent  , pour  fe  perfoader  que  fi  fà  do- 
ctrine n’eft  pas  erronée,  du  moins  elle  eit  dange- 
reufe  ; & que  les  ProfeiTeurs  de  Philofophie  ont 
tous- les  torts  du  monde  de  l’enfeigner  aux  jeunes 
gens  , à qui  il  eft  bon  de  ne  point  infpirer  l’a- 
mour de  la  nouveauté  , non  plus  que  du  mépris 
pour  l’ancienne  doétrine. 

Defcartes  ne  fe  contente  pas  de  dire  que  tous 
les  Théologiens  fè  trompent  dans  l’explication 
qu’ils  font  du  Myflere  de  la  Sainte  Euchariftie  , il 
allure  dans  fes  Réponfès  aux  quatrièmes  Obje- 
ctions , page  i9  9.  de  la  féconde  Edition  Françoifê, 
que  leur  of  inion  efi  feu  feure  en  la  Foy , refusan- 
te à la  raifon  , du  tout  incomfrehenfible  : ce 
font  fès  propres  Mots.  Mais  je  ne  fuis  pas  fi  for- 
pris  de  ce  que  Defcartes  parle  fi  hardiment  des 
Théologiens  , & condamne  fi  facilement  leur  do- 
ctrine ■ que  je  trouve  étrange  qu’il  ait  pris  la  li- 
berté de  dedier  à Meilleurs  de  Sorbonne  fes  Mé- 
ditations Meraphyfiques  , & les  Réponfès  aux 
Objections  , lesquelles  font  remplies  de  principes 
très. contraires  à la  Théologie  , & contiennent. 
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nme  je  viens  de  dire , plufieurs  propoficions  in- 
eufes  à tous  les  Théologiens.  Car  on  appelle 
t Ce  moquer  des  gens  à plaifir  , & fe  fervir  de 
authorité  pour  combattre  & détruire  plus  fa-, 
ment  leurs  fèntimens.  Je  pourrois  montrer, 
i beaucoup  dç  peine , qu’il  y a peu  de  pages  du 
e que  Defcartes  a dédié  à Meilleurs  de  Sor- 
ne,  dans  lefquelles  on  ne  trouve  quelque  prin- 
j ou  quelque  proportion  contraire  à la  Philo, 
lie,  ou  à la  Théologie  dont  ces  Meffieurs  fonc 
effion.  Mais  il  faudroit  faire  un  livre  exprès 
• cela;  je  n’ay  deflein  de  parler  dans  cette  Pre- 
que  des  propolitions  de  Defcartes  , lefquel- 
ont  les  plus  fujetes  à la  cenfure  , & dont  je 
rrleray  point  dans  mon  Traité,  pour  mon. 
aux  Le&eurs  , que  fi  fa  dottrine  paroift  fufc 
: de  prime-abord  , on  la  trouve  enfuite  dan- 
tfè  quand  on  la  confidere  de  plus  prés, 
ar  premièrement  , outre  la  maniéré  dont  il  XII* 
]ue  le  Myftere  de  la  Sainte  Euchariftie  , Ja- 
ï cil  entièrement  faufie  , comme  nous  le 
rerons  dans  le  prêtent  Traité  des  Formes 
enrelles  r De  (on  principe,  que  la  quantité  ot* 
fion  , ri  eft  rien  autre  chofe  que  la  fubjlance 
elle  , on  en  tire  légitimement  plufieurs  pro- 
>ns  erronées  ; & on  fçait  alTez  que  le  prin- 
Ct  faux  & dangereux  , lequel  produit  une 
tfion  contraire  à la  Foy.  S’il  eft  vray  , par 
le , qu'il  ri y ait  point  de  formes  accidentelles , 
e l’afture  Defcartes  , on  ne  peut  pas  dire, 
îomme  foit  juftifié  par  une  Grâce  inheran- 
quieft  neantmoins  défini  parle  Concile  de  * 
contre  les  Hcretiques  : parce  qu’une  Gra- 
vante ne  peut  pas  eftre  autre  chote  qu’u- 
'eétion , ou  une  forme  accidentelle.  Il  fera 
ment  impofiîble  que  le  corps  puifife  deve- 
rieux  par  la  refurreftion  j à caufe  que  les 
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qualitez  d’un  corps  glorieux  ne  pouvant  pas  eflrë 
produites  par  le  feul  mouvement , & la  differente 
figure  , ou  difpofïtion  de  Tes  parties,  on  ne  voit 
pas  que  l’on  puiffe  défendre  ce  M,y(tere  de  la  Fo yt 
qu’en  (oûtenant  les  formes  accidentelles. 

Il  eft  vray  que  Defcartes  dit  quelquefois,  qu'il 
ne  ■veut  point  parler  de  ce  qui  regarde  la  Théolo- 
gie j qu’il  prétend  feulement  ejlre  Phtlofophe  , Ç$ 
par  confequent  n enfetgner  que  ce  que  la  ratjon  non* 
peut  apprendre.  Mais  il  ne  laiffe  pas  que  de  faire 
Je  Théologien  , lors  qu’il  prétend  mieux  expli- 
quer le  Myflere  de  la  Sainte  Eucharifhe  , que 
n’ont  fait  jufqu’à  prefent  tous  les  Théologiens 
Catholiques  , & qu’il  condamne  leur  opinion 
comme  contraire  aux  paroles  de  la  confècration, 
& peu  feure  en  la  Foy  ; lors  qu’il  donne  des  ré- 
glés pour  choifir  la  Religion  dans  laquelle  on  doit 
vivre , & qu’il  dit  dans  la  Page  n.  de  fa  Méthode 
de  l'Edition  d’Amfterdam  , que  quand  on  a une 
fois  prife  une  refolutten , quoj  que  po fille  on  l'ait 
faite  fans  aucune  raifon  , on  doit  y demeurer  aufi 
ferme  , que  fi  ton  efloit  certain  quelle  fufi  bonne  ; 
que  l’on  ne  doit  plus  confiderer  l’opinion  que  l’on 
a emhrajfee  comme  douteufe  incertaine  , mais 
comme  trcs-ajfurée  i afin  de  fe  délivrer  des  inquié- 
tudes d'ejpnt  j £«?  des  remords  de  confcience  dont 
les  petits  e [prit s font  ordinairement  tourmentez. .. 

Il  eftoit  affurément  permis  à Defcartes  de  ne 
point  traiter  d’aucune  matière  de  Théologie.  Les 
Laïques  doivent  laiffer  cette  fcience  , que  l’on 
peut  appeller  Sainte  ( à caufe  qu’outre  la  raifon 
elle  a encore  la  Foy  pour  fondement  ) à ceux  qui 
/ont  confierez  à des  fondions  plus  dignes  & plus 
/àintes  que  les  leurs.  Mais  un  Philofophe  Chré- 
tien , qui  fçait  que  la  raifon  de  l’homme  eft  fort 
affaiblie  depuis  le  péché  de  noftre  premier  pere* 
& fu/ete  à prendre  le  faux  pour  le  vray  , mefmç 
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is  ce  qui  paroift  le  plus  facile  , doit  Ce  délier 
rémement  de  fa  raifon  , & ;n’avancer  aucun 
;me  de  Philofophie , qu’auparavant  il  ne  foie 
ré  qu’il  n’eft  point  contraire  aux  decifions  de 
:oy.  Car,  après  tout , outre  que  c’cft  ne  pas 
oucierdc  blefler  la  Religion  que  d’en  agir  au- 
lent  , c’ell  le  moyen  de  connoiftrc  fi  noftre 
>n  ne  nous  trompe  point  : parce  qu’il  efi:  très- 
:é  qu’un  principe  eft  faux  , quelque  certain 
rident  qu’il  nous  paroilfe  , lequel  produit  des 
dufions  faufTes  & erronées.  Neantmoins 
artes  n’entre  pas  dans  cette  penfce  ; il  a-trop 
îe  opinion  de  fa  raifon  , & de  fa  Philofophie 
la  condamner,  en  cas  qu’elle  enfèigne  quel- 
chofè  de  contraire  à la  Théologie  ; puis  qu’il 
ans  la  Page  5-97.  de  fes  Méditations  , que  ne 
tnt  dans  fa.  philofophie  que  des  chofes  qui  font 
es  clairement  par  la  lumière  naturelle  , elle  ne 
lit  efre  contraire  à aucune  Théologie  5 à moins 
ette  Théologie  ne  fufl  elle  - mefme  manifefle - 
oppofee  à la  lumière  de  la  raifon.  Et  dans  la 
7-77.  que  pour  ce  qui  efl  de  la  Théologie , com- 
•e  'vérité  ne  peut  \amais  efre  contraire  à une 
vérité  , ce  feroit  une  e fie  ce  d’impieté  d'appre- 
■ que  les  -ventez.  décou-vertes  en  Philo [aphte, 
contraires  à celles  de  la  Foj  : Et  mefme  j’a- 
hardiment , ajoute- t’il , que  noflre  Religion 
-s  enfeigne  rien , qui  ne  je  puijfe  expliquer 
’acilement  , ou  mefme  a-vec  plus  de  facilité 
t mes  principes  } que  furvant  ceux  qui  font 
nement  receus.  Mais  je  dis  aufîi  hardiment 
efcartes  raifonne  tres-mal  , à moins  qu’il 
i lie  tromper  le  Leéteur  par  fes  Sophifmes. 
il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  une  vérité  peut 
ontraire  à une  autre  vérité  ; on  fçait  bien 
a ne  peut  pas  (è  faire.  Il  eft  queftion  de 
ofbphie  de  Defcartes  , fçavoir  fi  elle  ne 
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peut  pas  eftre  contraire  à la  vérité  & à la  Foj>  * 

2 que  Dcfcartes  penfe  que  ce  foit  la  vérité 
ne  j & s’il  faut  conclure  que  la  Théologie 
foit  fauflê  & contraire  à la  raifon  , en  cas  qu'elle 
fût  contraire  à fa  Philofophie.  Dcfcartes  fuppofè 
que  fa  Philofophie  eft  une  vérité  confiante  , & 

2u’elie  n’eft  que  la  production  d’une  raifon  bien? 

:lairée,  pour  conclure  qu’elle  ne  peut  pas  eftre- 
contraire  à la  Foy , ny  à la  Théologie.  Mais  il 
ne  faut  pas  aller  fî  ville  ; nous  luy  nions  fa  fup- 
pofition  , & maintenons  que  parce  que  fa  Philo- 
sophie eft  contraire  à la  Théologie  & à la  Foy, 
die  ne  peut  point  eflre  vraye , & qu’il  eft  impo£- 
fïble  que  ce  foit  la  production  d’une  raifon  bien . 
éclairée.  Si  nous  n’y  euffions  pris  garde , Defcar- 
tes  nous  eût  fait  croire  que  c’efloit  une  efpece 
d’impicté  de  penfer  que  fa  Philofophie  fût  fauïïe, 
& oppofée  à la  Foy  .*  Mais  quaqd  mefme  on  fè 
Jaiflcroit  tromper  par  ce  fophifme , on  reconnoî- 
troit  bien-tofl  fon  erreur  pat  la  faufTeté  toute  ■ 
évidente  des  propofitions  qu’il  enfèigne. 

Car  qui  croiroit  que  Dcfcartes  n’enfeigne  que  - 
la  vérité,  & ce  qui  eft  connu  clairement  par  la 
lumière  naturelle  , lors  qu’il  nous  dit  dans  l’Ar- 
ticle ai.  de  la  fécondé  Partie  de  fes  Principes , 
flujîeurs  monde*  font  tmfojùbUs , Peut- on  dire 

Suelque  chofé  de  plus  nouveau  , & qui  choque 
avantage  la  raifon  ? Depuis  que  les  hommes  fe 
mêlent  de  raifbnner  fur  les  Ouvrages  de  Dieu , il 
n’y  en  a poflible  pas  eu  un  , qui  ait  ofé  enfeigner 
cette  doârine,  ou  mefme  qui  ait  efté  de  ce  fèn- 
timenr.  En  effet , il  n’y  a rien  qui  nous  paxoifle' 
plus  clair  & plus  naturel,  que  de  dire  que  Dieu 
ayant  produit  ce  monde  , peut  bien  encore  en 
produire  un  autre  ; de  mefme  qu’un  Sculpteur  qui 
a- fait  une  très  - belle  ftatue  , peut  bien  en  faire  • 
encore  une  fèmblable.  Comment  eft-ce  que  Defc 
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rtes  a avancer  cétte  erreur  ? îuy  qui  pour 
nttedire  bien  ou  mal  au*  Philofophes  ordinai- 
: , dit  dans  la  Page  54a.  de  fes  Méditations , 
e Dieu  a pû  faire  que  deux  fois  quatre  ne  fuf- 
•t  pas  huit  j farce  qu'il  ri  y a rien  qui  ne  luy 
t poftble, 

Neantmoins  il  ne  Ce  contente  pas  d’affurer 
e plufieurs  inondes  font  impolfibles  -}  il  infirtucf 
core  dans  le  mefine  lieu  , qu'une  nouvelle  for - 
n de  matière  ri  eft  pas  poftble  , en  diftnt-',  que 
u les  effaces  imaginables  . dans  lefquels  feraient 
titres  mondes  que  celuy-cy  > s'ils  efioient  foffi- 
s j font  déjà  remplis  far  ta  matière  de  ce  monde, 
’uelle  ri  a foint  de  bornes  ny  de  limites  - fff  que 
•■ iüeurs  nous  n'avons  point  d'idée  d’aucune  autre 
1 tiere.  En  effet , c’eft  une  fuite  de  la  doftrine 
Defcartcs  : Mais  ce  n’eft  pas  là  la  feule  propo- 
ion  erronée  que  l’on  en  doive  tirer  : car  fi  on 
rreftoit  fortement  aux  principes  de  cét  Au- 
?ur  , on  diroit  que  la  matière  eft  éternelle  8c 
lependante  de  Dieu  , & que  la  création  eft  im- 
flible  î qui  font  des'herefïes  auflî  grandes  & 
tant  ridicules  que  l’on  en  puiffe  inventer. 

Ce  que  je  trouve  de  plailant , c’eft  que  Déf- 
îtes enfèigne  hardiment  des  conclufions  tres- 
ngereufes  , qu’il  tire  de  deux  principes  qui  ne 
n point  prouvez.  Le  premier  principe  qü’il1 
ipofè  , eft  que  par  tout  où  il  y a de  l’efface  , il' 
t au  fi  de  la  matière  ; parce  que  qui  dit  efface  dit 
ndué  , laquelle  ri efl  point  differente  de  la  matie- 
On  peut  voir  dans  l’Article  1 6.  & 19.  de  la 
onde  Partie  des  Principes , s’il  apporte  une  fèu- 
raifon  pour  établir  ce  principe.  Neantmoins 
tn  conclue  hardiment  , que  la  matière  , ou  le 
mde  . n'a  point  de  bornes  nj  de  limites  : parce 
e , comme  on  peut  voir  dans  l’Article  n.  On 
vagin  e toujours  au  delà  des  limites  que  l'oti  ' 
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donner  ott  à la  matière  , des  efaces  immenfes  £«? 
infnû  , lefjstels  Jont  en  effet  tels  <juon  fe  les  re~ 
f refente  , (£  font  la  matière  mefme  ; puifque  l'idée 
que  nous  avons  de  leur  étendue  , nef  point  dtjfe~ 
rente  de  l'idée  de  la  fubftance  corporelle.  Le  fécond 
principe  qu’il  doit  lüppofer  necdlairement , pour 
conclure  que  plufieurs  mondes  font  impoffibles, 
& dont  neantmoins  il  ne  parle  point  } c’eft  que 
deux  corps  ne  peuvent  pas , ablolument  parlant, 
eftre  dans  un  mefme  lieu , & que  la  matière  ne 
peut  pas  eftre  dans  une  autre  matière  : Car  fl  la 
matière  pouvoit  eftre  dans  le  lieu  qu’occuperoit 
déjà  une  autre  matière  , quoy  que  le  monde  fût 
d’une  étendue  immenfe  , Dieu  pourroit  toujours 
en  produire  un  autre  dans  le  mefme  efpace  : Au 
lieu  que  fi  la  matière  ne  peut  point  eftre  dans  une 
autre  matière,  & fi  la  matière  de  ce  monde  efl 
immenfe  , Defcartes  a raifon  de  dire  que  Dieu 
ne  fçauroit  produire  un  autre  monde  , tant  parce 
qu’il  n’y  a pas  de  lieu  où  il  le  pût  mettre , qu’à 
caufè  que  ne  pouvant  pas  nous  imaginer  d’au- 
tres efpaces  que  ceux  que  nous  fuppofons  , on  ne 
pourroit  pas  auffi  concevoir  d’autre  matière  pop. 
fible  que  celle  qui  exifte.  De  forte  qu’il  faut  re- 
marquer que  non  feulement  la  conclufion  de 
Defcartes  , que  plufieurs  mondes  font  impoffi- 
bles  eft  fauflé  & dangereufe  ; mais  auffi  qu’elle 
eft  tirée  d’un  principe  dangereux  , qui  eft  que 
deux  corps  ne  fçauroient  eftre  , abfolument  par- 
lant , dans  le  mefme  efpace. 

3C,  Enfin  les  principes  de  Defcartes  font  fi  mau- 
vais , que  non  feulement  on  en  peut  conclure  que 
plufieurs  mondes  font  impoffibles , mais  auffi  que 
la  matière  eft  éternelle  & indépendante  de  Dieu, 
& par  confèquent  que  le  monde  n’a  point  efté 
créé.  Rohault  difciple  de  Defcartes  , n’a  pas  feu- 
lement reconnu  que  la  doftrine  de  fon  Maiftre 
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oit  là  ; mais  dans  l’Article  ro.  du  Chapitre  7. 

: la  matière  , il  dit  fans  y penfer  , que  l'idée  de 
'tendue  ejl  indépendante  de  U création  5 car  je 
ois  qu’il  efloit  trop  bon  Catholique  pour  avau- 
:r  cette  propofition  après  l’avoir  bien  examinée. 
Vuoy  qu’il  en  foit  , il  eft  facile  de  montrer  que 
es  confèquenccs  font  bien  tirées  de  leurs  princi- 
es  : Car  fi  les  cfpaces  , que  nous  appelions  ordi- 
lairement  imaginaires  , & que  nous  fuppofons 
lire  au  deflus  des  Cieux  , font  réels  comme  Défi, 
artesle  dit  dans  l’Article  n.  de  la  fécondé  Partie 
lefes  Principes , & s’ils  (ont  une  fubftance  corpo- 
relle , comme  l’allure  le  mefme  Autheur  • àcaufè 
que  nous  ne  pouvons  point  leur  dénier  l’étendue 
qui  cft  elî'entielle  à la  matière  , je  concluray  que  la 
matière  exiftoit  devant  la  produétion  du  monde; 
parce  que  je  conçois  que  ces  elpaces  eftoient  de- 
vant que  le  monde  fût  créé.  Un  corps  de  dix 
pieds  de  long  ne  peut  pas  eftre  mis  dans  un  cfpa- 
ce  de  deux  pieds  , tandis  qu’il  retiendra  l'étendue 
qui  luy  eft  naturelle , il  fuppofe  neceflairei^enc 
un  efpace  qui  luy  foit  égal  ; & par  conlèquent  il 
faut  dire  que  la  produétion  du  monde  fuppofe  un 
efpace  qu’il  pùifl'e  remplir.  Enfin  tous  les  Philofo- 
phes  & les  Théologiens  ( fi  vous  exceptés  le  feul 
Defcartes  ) fuppofent  des  efpaces  infinis  par  delà 
les  Cieux  , qu’ils  appellent  imaginaires  ; parce 
qu’ils  necroyent  pas  que  ce  foit  quelque  chofè  de 
réel  & de  pofitif  : Ils  conçoivent  que  ces  efpaces 
font  en  leur  maniéré  devant  la  Création  , parce 
que  ce  n’eft  rien  , & que  le  rien  ne  peut  pas  avoir 
efié  produit  par  les  mains  de  Dieu.  C’cft  pour- 
quoy  Defcartes  prétendant  que  ces  efpaces  que 
les  Pliilofophes  St  les  Théologiens  fuppofent  eftre 
par  delà  les  Cieux  , font  un  véritable  eftre  & une 
vraye  fubftance  corporelle  : Il  cft  affiné  que  les 
Phüofophcs  ordinaires  & les  Théologiens  , ne 
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manqueront  pas  d'inferer  de  /es  principes  j quê 
cette  prétendue  fubftance  corporelle  eft  devant  la 
Création. 

De  plus,  fi  la  matière  eft  devant  la  produéiion 
du  monde , on  doit  dire  qu’elle  cft  erernelle  -,  jîar- 
Ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  quand  elle  auroit  com- 
mencé d’exirter,  On  doit  dire  encore  qu’elle  fè- 
xoit  indépendante  de  Dieu  , parce  que  nous  ne 
concevons  pas  que  les  efpaces  imaginaires  ( quis 
font  la  matière  mefme  félon  Defcartes  ) puiflènt  • 
eftre  produits  en  aucune  maniéré.  Enfin  je  con- 
cluray  de  la  doélrine  de  Defcartes  , que  la  Créa- 
tion cft  impolfible  , non  feulement  de  l’Univers, 
mais  d’aucune  fubftance  corporelle  } & par  con- 
fequent  , que  Dieu  ne  fçauroit  maintenant  créer 
une  pierre  ny  un  homme.  Car  n’eft-il  pas  vray 
que  la  matière  eftant  indéfinie  , & ne  pouvant 
point  avoir  de  bornes  de  quelque  cofté  que  ce 
foit  , comme  le  foûtient  Defcartes  , delà  mefme 
maniéré  que  les  efpaces  imaginaires  font  infini^ 
on  ne  peut  pas  ajouter  au  bout  de  cette  matière, 
qui  eft  infinie  , une  nouvelle  portion  de  matière, 
puis  qu’elle  n’a  pas  de  bout.  On  ne  peut  pas  non  . 
plus  ajouter  une  nouvelle  matière  au  milieu  de 
celle  qui  eft  déjà  , fi  deu*  corps  ne  peuvent  pas 
cftre  aans  le  mefme  lieu  , comme  le  fiippofe  DefV 
carres , en  difant  qüe  plufieurs  mondes  font  im- 
poJTÎbles.  Mais  nous  n’avons  qu’à  répéter  ce  que 
dit  cét  Auiheur  dans  l’Article  ti.  que  plufieurs 
mondes  font  inipoftbles  , farce  que  la  place  que 
d'autres  mondes  occuperaient , eft  déjà  remplie  par 
ta  matière  dont  la  nature  conftfle  feulement  à eflre 
une  fubftance  étendue  ; pour  perfuader  entièrement 
Je  Ledeur  de  ce  que  je  dis.  Parce  que  s’il  n'y  a' 
plus  de  place  pour  un  autre  monde  , fèîoh  Def.- 
cartes  , il  n'y  en  a plus  aufli  pour  une  nouvelle 
macicre  , fi  petite  qu’elle  foit.  Voilales  erreurs 
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al  (uivetlt  de  k dourine  de  Defcattes , & quï 
*nt  voir  combien  on  a raifon  de  dire  qu’elle  eft 
angereufè. 

Ce  que  je  trouve  encore  de  fort  mauvais  dans  XII» 
a doctrine  de  cét  Autheur  , c’eft  que  dans  la  troi- 
iéme  & quatrième  Partie  de  fes  Principes  , il 
'applique  uniquement  à prouver  que  le  monde 
’eft  pû  faire  de  luy-mefme  tel  qu’il  eft  , fuppofé 
que  Dieu  en  eût  feulement  créé  1a  matière  , la- 
quelle il  eût  divifé  prefqueen  parties  égales,  & 
qu’il  luy  eût  donné  un  mouvement  circulaire  : 

On  peut  voir  cela  particulièrement  dans  les  Ar- 
ticles 4 6.  & j 4,  de  la  troifiéme  Partie,  & dans 
l'Article  z. de  la  quatrième  Partie,  od  il  dit,  que 
les  deux  , le  Soleil  la  Terre  , fe  font  fû  filtre 
naturellement  far  le  feul  mouvement  de  la  matiè- 
re : Mais  il  s’explique  encore  davantage  dans  là 
Méthode,  Page  19.  de  l’Imprelfion  de  Londres. 

Il  dit  , que  quand  mefme  Dieu  n auroit  froduit  le 
monde  d’abord  que  comme  un  cdhos  , fourveu  qu’il 
luy  eût  donné  fon  concours  , comme  il  a coutume 
de  faire  i on  feut  ajfurer  , fans  faire  injure  au  mi- 
racle de  la  Création  t que  toutes  les  chofes  materiel- 
les fe  feraient  faites  avec  le  temfs  t telles  que  noua 
les  voyons  eflre  à frefent.  Defcartes  penfe  que  cela 
le  peut  dire  fans  bleflèr  le  miracle  de  la  Création, 

& la  fagefle  du  grand  Ouvrier  de  l’Univers;  mais' 
je  ne  fuis  pas  de  fon  opinion  en  cela  : Je  crois 
bien  au  contraire  que  cette  doûrine  eft  fort  blâ- 
mable -,  parce  que  c’eft  accorder  beaucoup  aux 
anciens  Impies  & Athées  , qui  pretcndoîent  fol- 
lement que  le  monde  pouvoit  avoir  efté  produit 
comme  il  eft  par  hazard  , par  le  feul  mouvement 
de  la  matière  , ou  bien  par  la  rencontre  des  ato- 
mes. Car  il  ne  fera  plus  queftion  entre  Defcartes 
& eux , que  de  Ravoir  qui  aura  eflc  la  Caufe  effi- 
ciente de  la  matière  , & de  fon  mouvement.  Oh 
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pourra  mefme  luy  foûtenir  qu’il  s’enfuit  cïe  Ici 
principes  , que  la  matière  eft  eternelie  & indé- 
pendante de  Dieu,  comme  nous  venons  démon- 
trer. De  forte  qu’à  moins  que  Defcartcs  ne  nie 
/es  principes  , on  ne  voit  pas  qu’il  puiiTe  com- 
battre fortement  la  folie  d’Epicure , qui  pen/oic 

3ue  le  monde  avoir  efté  produit  par  la  rencontre 
es  atomes.  Enfin  il  n’y  a point  de  doute  qu’en- 
leigner  ce  que  dit  De/cartes  fur  cette  matière  , 
c’efè  détruire  un  de  nos  meilleurs  Argumens , pat 
lequel  nous  prouvons  que  Dieu  eft  Autheur  de 
l’Univers  , & que  cette  admirable  Machine  ne 
peur  point  avoir  efté  produite  que  par  un  tres- 
puifrant  & tres-/àge  Ouvrier.  Il  n’eft  pas  necefc 
/aire  de  connoiftre  ce  qu’il  y a d'admirable  8c  de 
furprenant  dans  le  mouvement  & la  difpofîtion 
des  Cieux  & des  Aftres  ; il  fuffit  de  confiderer  la 
maniéré  dont  le  corps  humain  & ceux  des  ani- 
maux font  compolez  , & voir  ce  que  peuvent  les 
plantes  , pour  Ce  per/uader  que  l’opinion  de  Def. 
cartes  n’eft  pas  moins  ridicule  qu’elle  eft  dange- 
reufe. 

Après  avoir  montré  les  confèquences  erronées 
ue  l’on  doit  tirer  de  la  doétrine  du  Réparateur 
e la  Philofophie,  & marqué  les  propofitioris  qui 
font  les  plus  fujetes  à la  cenfure  , il  eft  bon  de 
-^rapporter  encore  les  autres  defauts  du  mefme  Au- 
theur  ;afîn  que  l’on  en  ait  toute  l’cftime  que  l’on 
en  doit  avoir.  C>uoy  que  Defcartes  fafiè  profef- 
fion  de  ftiivre  pas  à pas  le  chemin  que  la  ration 
luy  montre , & de  ne  tien  enfeigner  qui  ne  foit 
clair  comme  le  jour  -,  neantmoins  fouvent  il  rai- 
sonne aii/Iî  mal  que  ceux  qui  n’aiment  pas  /à  do- 
ctrine pourraient  le  defirer.  11  avoue  à Monfieur 
Arnault  dans  la  Page  zy f.  de  fes  Méditations  , 
tjutl  ri a )amaù  beaucoup  leu  les  Livres  des  Pbtlo- 
Jophes.  Mais  il  eft  facile  de  voir , par  la  maniéré 
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dont  il  raifonne , qu’il  n’a  pas  mefme  jamais  fceu 
les  réglés  de  la  Logique.  Et  afin  que  l’on  ne 
croye  pas  que  je  luy  impofe  } il  n’y  a qu’à  voir 
comme  il  prétend  prouver , que  les  Belles  n’ont 
point  d’Ames  , & qu’elles  ne  penlènt  point.  Il 
dit  dans  la  page  jj.  de  fa  Méthode,  qu’il  efi 
évident  que  les  bettes  ne  raifonnent  point  de  ce 
quelles  n’ont  point  encore  invente  des  mots  pour 
exprimer  leurs  pen/ées  , & conclue  de  ce  que 
les  Belles  n’ont  point  de  raifonnement , qu’elles 
ne  penlènt  point , & qu’elles  n’ont  point  a’ame. 
Pour  moy  , jamais  je  n’ay  veu  un  plus  mauvais 
raifonnement , & qui  fût  plus  évidemment  faux  ■ 
Car  c’eit  comme  fi  on  concluoit  qu’un  Marchand 
n’a  pas  cent  écus  vaillans  , parce  qu’il  n’a  pas 
cent  mil  écus  de  bien.  Il  faut  eltre  bien  peu 
habile  po.ur  ne  pas  fçavoir  que  le  raifonnement 
fuppofe  la  penfée  , & que  la  penfée  peut  le  trou- 
ver où  il  n’y  aura  point  de  raifon  5 tout  ce  qui 
raifonne  penlè  ; mais  il  n’eft  pas  vray',  que  tout 
ce  qui  ne  raifonne  pas  , ne  penfe  pas  : Les 
Fols  nous  apprennent  cette  vérité } il  elt  certain 
qu’ils  ont  une  ame  , comme  les  plus  làges  en 
ont  une,  & qu’ils  penfent  comme  eux  , quoy 
que  ce  ne  foit  pas  fi  à propos  5 neantmoins,  ils 
ne  raifonnent  point.  De  la  mefme  maniéré  , 
les  Belles  peuvent  avoir  une  ame  , quoy  qu’elles 
ne  parlent  point  , & qu’elles  n’ayent  point  de 
raifon  ; c’efi:  pourquoy  le  raifonnement  de  Def- 
cartes  eft  frivole  , ou  plùtofl  il  n’a  point  luy- 
mefme  de  raifonnement  en  cette  occafion. 

Mais  Defcartes  nous  en  apprend  davantage 
dans  là  fixiéme  Méditation  ; il  nous  fait  voir  , 
que  non  feulement  il  ne  Içait  pas  les  réglés  du 
raifonnement , mais  aulfi  qu’il  ignore  les  réglés 
de  la  définition  ; c’eft  lors  qu’il  dit  dans  la  page 
$i.  que  ïejfence  de  l'homme  conjitte  en  ce  U feui  » 


qu'il  t 'fl  une  chofe  qui  penfe  \ ou  une  fub  flance  ' 
dont  toute  l'eficnce  ou  la  nature  nefi  que  de  pen-r 
fer  > farce  qu’tl  efi  ajjuré  t que  toute  Çf  quante 
fois  qu  si  confoit  clairement  £9  difitnftement  une 
chofe  fans  une  autre , ces  deux  chojes  peuvent  ej Ire 
feparies  , du  moins  t par  la  toute  - puijjance  de 
Dteu  ; £«?  que  d'ailleurs  , il  ne  remarque  point 
qu'il  appartienne  necejjairement  aucune  autre  cho- 
fe à la  nature  de  l'homme  ou  à fon  ejfence , finor* 
qu’il  efi  une  chofe  qui  penfe.  Car  je  vous  prie  , 
quelle  confequence  v a-t-il , que  I3  feule  penfee 
foit  de  l'eflcnce  de  l’homme  , & que  le  corps  n’y 
ait  aucune  part  ; de  ce  que  la  penfée  fe  ftonçoit 
clairement  Sc  diftînélcment  fans  que  l’on  con- 

Î:oive  le  corps  ; y a-t-il  en  cét  exemple  une  feu- 
e ombre  de  railonnemcnt?  On  peut  bien  con- 
clure , que  le  corps  n’eft  point  de  l’eflence  de 
l’elprit , ny  l’efprit  de  l’eflence  du  corps  ; fi  le 
corps -fe  conçoit  bien  fans  l’efprit  , & l’elprit 
(ans  le  corps  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  l'elpric 
& le  corps  ne  puilïènt  pas  compofer  l’eflence  d’u- 
ne troifieme  choie.  Je  conçois  bien  ce  que  c’eft 
qu’une  pierre  , fans  penfer  à du  bois  ny  à du 
ciment  ; ncantmoins,  je  ne  diray  pas  qu’il  n’y 
ait  que  la  pierie  qui  foit  de  l’eflence  phynque  de 
la  mailon  } le  bois  & le  ciment  qui  la  compo- 
fenr,  font  auflî-bien  de  fon  effence  , que  lespier-- 
tes.  Pour  ce  qui  eft  des  réglés  de  la  définition , 
elles  font  entièrement  inconnues  à Defcartes  , il 
s’imagine,  qu’il  fuffit  que  l’homme  foit  neceflai- 
rement  une  chofe  qui  penfe , pour  conclure  qu’il 
n’y  a rien  autre  cnofe  qui  foit  de  Ion  effence. 

Il  eft  bon  que  Defcartes  apprenne  qu’une  défi- 
nition doit  toujours  eftre  compofée  de  genre  & 
de  différence  5 c’eft  à dire  , qu’il  faut  première- 
ment apporter  ce  qu’il  y a de  commun  dans  la' 
nature  d’une  chofe,  & enfuite  ce  quiluyeftpro* 
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re,  ic  ce  qui  là  fait  diftîriguer  de  tour- ce  qui 
e luy  eft  pas  entièrement  femblable  en  nature*, 
eft  vray  que  l’omme  a neceflairement  une  amc 
>irituelle  , capable  de  réfléchit  fur  Tes  connoif. 
ifices  & fut  les  aétions  , mais  il  a cela  de  cosn- 
lun  avec  les  Anges  & les  Démons  ; c’eft  pour- 
uoy  il  faut  encore  ajouter  quelque  choie  qui 
•it  propre  à l’homme,  lion  veut  dire  en  quoy 
anfifte  toute  Ion  eflence  : il  faut  dite  que  l’hom- 
te  eft  un  efprit  capable  de  railonnement , le- 
uel  anime  un  corps } ou  plûtoft  un  tout , qui 
un  corps  & un  efprit  qui  peut  railbnnerj  ou 
ien  un  animal, raifonnable , comme  on  acoû.-' 
ime  de  le  définir. 

Si  nous  continuons  d’examiner  la  définition  XV,  . 
e Defcartes  , non  feulement  nous  verrons  qu’el- 
; n’eft  pas  fulfifante  , mais  aufli  qu’il  n’y  a pas 
n mot  que  l’on  puifle  fouffrir  : l'Homme  ejl  une 
iofe  > dit  Defcartes,  il  y a biemd’autres  choies 
ue  l’homme  qui  font  des  choies  * c’eft  pour- 
uoy  il  ne  nous  apprend  rien  quand  il  nous  die  1 
ela  , fi  ce  n’eft  qu’il  fçait  bien  parler  là  ns  rien 
ire:  car  en  effet,  c’eft  parler  en  l’air , de  dire, 
ue  l’homme  eft  une  chofe.  Il  ajoute  que  , 

Homme  ef  une  chofe  qui  fenfe  î outre  que  ce 
ernier  mot  ne  marque  rien  qui  foir  propre  à > 
homme  , puifque  les  Anges  & les  Démons  pen- 
ent  aufli  bien  que  luy , & que  les  Belles  mê-- 
nés  penlènt  en  leur  maniéré  , quoy  que  Defcar- 
es  n’en  foit  pas  d’accord  ; ilfuppolê  qu’il  eft  de 
‘eflence  de  1’efprit  de  penfèr  toûjours , ou  bien 
i’eftre  fans  celle  appliqué  à la  connoiflance  de 
juelque  choie  , ce  qui  eft  très- éloigné  de  la  ve- 
ité  & tout  à fait  contraire  à l’experience.  Je 
>oudrois  bien  fçavoir  qui  a dit  à Defcartes  que 
loftre  ame  penfe  d’abord  qu’elle  fort  des  mains 
le  Dieu,  & qu’elle  ne  peut  pas  ne  point penferj 
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encore  s’il  nous  appottoit  quelque  petite  raifort 
d’une  propofition  fi  nouvelle  & fi  difficile  à croi- 
re} s’il  nous  difoit  qu’il  le  fçait  par  expérience, 
& qu’il  fè  refîbuvient  bien  que  Ton  ame  penfoit  , 
lors  qu’il  eftoit  dans  le  venrre  de  fa  mere  j on 
luy  avoiieroit  qu’il  cfl  quelque  chofe  qui  penfè  , 
mais  que  pour  ce  qui  eft  du  refie  des  hommes  , 
cette  définition  ne  leur  fçauroit  convenir. 

XVi.  Il  raifonne  encore  d’une  maniéré  aflez  ex- 
traordinaire dans  la  page  4.  de  fes  Méditations  , 
lois  qu’il  dit , que  noue  ne  aurions  fai  fonger  en 
dormant , à des  jeux  , à une  tejie  à des  brus  , 
à moins  que  ces  objets  , du  moins  fris  en  general , 
nexiflent.  Il  y a bien  eu  autrefois  des  Philofo- 
phes , qui  ont  crû  que  les  objets  univerfels  donc 
nous  nous  formons  l’idée  , lorfque  nous  les  con- 
cevons , efloient  quelque  chofe  mefmc  hors  de 
l’entendement  ; que  les  efl'ences  efloient  parcon- 
fèquent  éternelles  & immuables  ; mais  jamais  un 
homme  de  bon  fèns  ne  s’eft  imaginé  que  l’on 
pull  conclure  que  les  efTences  exiflaflènt , de  ce- 
la feul  que  nous  les  concevons,  & que  nous  er* 
avons  une  idée  parfaite:  Et  en  effet,  quelle  fui- 
te y a t-il  que  la  nature  du  triangle  exifle,  fi  je 
puis  en  avoir  l’idée  ; efl-ce  que  nos  Archircéles 
n’inventent  pas  tous  les  jours  de  nouveaux  de£ 
feins  de  Maifons  , de  Dômes  , & de  Poitaux 
d’Eglifè  qui  n’ont  jamais  eu  leur  femblablc  ? Par 
quelque  efpece  de  hazard  , j’ay  trouvé , en  m’ap- 
pliquant fortement  aux  Mathématiques,  un  nou- 
veau Cadran  au  Soleil  , qui  pourroit  bien  n’a- 
voir jamais  eflé  fait  auparavant , puifque  les  Ma- 
thématiciens n’en  parlent  point  , & que  d’ail- 
leurs c’efl  une  chofe  allés  belle  pour  avoir  eflé 
remarquée  fi  on  l’avoit  Iceue  autrefois. 

JC  VII.  Nous  trouvons  encore  dans  la  Préfacé  de  Def. 
cartes  , un  raifonnement  prcfque  femblablc  à 
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fceluy  que  je  viens  de  rapporter  : Il  conclud , 

qu'il  faut  neceffairement  qu'une  chofe  plus  noble 
que  nous  exifle  j/ùpposé  que  nous  en  ayons  l'idée 3 
parce  que  pour  tors  il  ejl  necefatre  que  ce  fait 
l’objet  mefme  qui  nous  ait  donne  fon  tdee  : Et  die 
dans  la  Page  41.  de  Tes  Méditations  , que  la  con- 
noijfance  que  nous  avons  d'un  objet  plus  parfait 
que  nous  , doit  neceffairement  nous  avoir  esté  don~ 
née  par  un  eflre  qui  foit  en  effet  plus  parfait.  Il 
eft  fi  facile  de  voir  que  la  feule  connoifl'ance  de 
nous  mefme  nous  peut  fournir  des  idées  de  plu- 
fieurs  chofes  beaucoup  plus  nobles  que  nous  : 
que  c’eft  vouloir  fc  tromper  foy-  mefme  , & abu- 
fer  les  autres  , que  de  parler  de  la  /orte.  Car  ne 
fuffit  il  pas  de  fçavoir  que  l’homme  efl  un  com- 
pofé  d’un  efprit  & d’un  corps  , pour  avoir  apres 
l’idée  d’un  efprit  qui  n’eft  point  attaché  à au- 
cun corps  , pour  concevoir  un  homme  qui  au- 
roir  beaucoup  plus  de  force  de  corps  & d’efprit, 
que  nous  n’en  avons  : l’idée  de  noltre  mifère  & 
SfJ a mort , à laquelle  nous  fommes  tous  fùjets, 
nous  donne  allez  l’idée  d’un  homme  impecca- 
ble & immortel.  Mais  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu 
de  s’étendre  fort  fur  les  mauvais  raifonnemens 
de  Defcartes  , non  plus  que  de  les  rapporter 
tous.  Je  voulois  feulement  en  faire  remarquer 
quelques  uns  au  Lcéleur,  afin  qu’il  voye  que  cét 
Autheur  n’eft  pas  le  Philofophe  du  monde  le 
plus  fort  dans  le  raifonnement. 

On  peut  connoiftre  par  ce  que  j’ay  dit  jufqu’à 
prefent,  que  Defcartes  a tort  de  fe  vanter  de  ne 
rien  dire  que  de  très- évident  & de  tres-facile  : 
mais  fi  le  Letftcur  veut  en  avoir  plus  de  mar- 
ques , je  luy  en  donneray  encore  d’autres  , fans 
beaucoup  me  peiner  , après  que  Defcartes  a dit 
dans  la  4.  Page  de  fes  Méditations  , que  les  effen- 
ces  exiflotent  hors  de  l'entendement , comme  je  l’ay 
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remarqué  eyde(Tu$  : Il  fè  éontreditdansla  Pàg# 
6\.  de  tes  Méditations , en  dilànt  , que  pofiible  les- 
efficaces  nextfient  foint.  Et  ajoûre  dans  la  Page 
j 41.  que  Dieu  tfi  la  caufe  efficiente  des  efficaces  Çffi. 
des  'vente *.  éternelles  , de  la  mefme  maniéré  que- 
la  •volonté  du  Roj  tfi  la  caufe  de  la  Loy  qu’il  doua- 
ne à fies  Sujets,  Je  ne  vois  pas  comment  on  peut 
entendre  tout  cela  ; c’eft  un  Paradoxe  que  le  s1 
eflenccs  (oient  produites  & faites  , & que  poffi- 
ble  elles  n’exiftent  point  •,  parce  que  l’exiltencd 
d'une  choie  eft  neceflairement  le  terme  de  £k 
production. 

xix.  Et  il  eft  encore  plus  difficile  de  croire  ce  qu'a- 
joute le  me(me  Autheur  dans  la  Page  J41.  que 
les  effitnces  Çfi  •veriieT^  éternelles  dépendent  telle- 
ment de  Dieu  , qu’il'  a pû  faire  que  deux  fois 
quatre  ne  fu fient  pas  huit.  Il  apporte  pour  rat- 
ion que  Dieu  eft- tout  - puiflant  : cela  eft  vrayj 
mais  il  eft  vray  auffi  que  deux  fois  quatre  ne  peu- 
vent pas  ne  point  faire  huit  : C’eft  ponrquoy, 
au  lieu  de  conclure  fans  beaucoup  y penfer  , que 
deux  fois  quatre  peuvent  ne  point  faire  huit , ou, 
que  Dieu  foit  impuiflant  : Il  faut  chercher  le1 
moyen  d’accorder  ces  deux  piopofitions  , qui' 
d'abord  femblent  un  peu  contraires.  Je  demande 
à Defcartes  s’il  faut  conclure  de  ce  que  Dieu  eft 
tout  puiflant,  & que  toutes  chofes  dépendent  de' 
luy , qu’il  puifle  pecher  , & faire  que  le  paflé  n’afr 
point  efté  : s’il  peut  faire  qu’une  chofe  exifte  & 
n’exifté  pas  en  mefme  temps.  On  ne  le  peut  pas 
dire,  à moins  que  l’on  n’ait  perdu  le  fëns  com- 
mun. Il  faut  donc  apprendre  aux  Canidés , que 
ce  n’eft  point  une  témérité  aux  Peripateticiens 
( comme  ils  le  prétendent  ) de  dirp  que  de  cer- 
taines chofes  font  necefliirement  telles , & que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  le  contraire  : Parce  que , 
comme  Dieu  ne  peut  pas  eftrc  tout- puiflant  ft? 
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eftre  eh  meîme  temps  impuiflànt , 8e  que  c’eft 
une  grande  puiffanceà  Dieu  de  ne  pouvoir -crtre 
impuifTant  : auffi-  Dieu  ne  peut  pas  faire  une  cho- 
le  8c  ne  la  pas  faire  , à caufe  de  la  contradi&ionï. 

Si  deux  fois  quatre  n’eftoient  point  huit , ce  ne 
lèroit  plus  deux  fois  quatre  : C’eft  pourquoy  ce 
que  dit  Defcartes  eft  auffi  impoflîble  , qu’il  eft. 
impoflible  qu’une  chofe  foie  & ne  fbit  pas  en 
mefmc  temps. 

Je  ne  vois  pas  qu'il  loit  beaucoup  plus  facile  XX. 
de  comprendre  , que  l’on  ne  fçaurott  rien  affirmer 
tu  nier  , fans  le  confentement  de  la  -volonté  i com- 
me Delcartes  le  dit  dans  lès  Méditations  , Page 
J4.  Car  il  y a des  choies  qui  font  fi  évidentes, 
comme  que  deux  & trois  font  cinq  , & qu’ils  ne 
fçauroient  compolèr  le  nombre  de  dix , que  quand, 
xnefme  je  ne  le  voudrois  point  , je  ne  laiuerois 
pas  que  de  confentir  , du  moins  intérieurement* 
à cette  propofition  , deux  & trois  font  cinq  , & 
nier  celle  qui  aflureroit  qu-ils  font  dix.  Il  eft  vray, 
qu’il  eft  neceffàire  que  la  volonté  donne  fon  con-. 
lentement  , afin  que  j’approuve  pluficurs  propo- 
litions  de  Morale  i parce  que  ces  fortes  de  veri-- 
tez  peuvent  eftre  confiderees  de  differentes  ma- 
niérés , & qu’il  dépend  extrêmement  de  la  vo- 
lonté de  nous  les  faire  voir  comme  elles  font  en 
dles-mefmes  , ou  avec  déguilèment  : Mais  pour 
ce  qui  eft  des  veritez  fpeculatives  , comme  celles  , 
qui  lonr  fondées  fur  les  nombres  : & générale- 
ment toutes  les  veritez  des  Mathématiques , pour 
peu  qu’elles  foient  évidentes,  nous  ne  fçaurions 
leur  refufer  noftre  approbation. 

Defcartes  avance  une  propofition  auffi  cho-  XXI. 
quante  que  celle  que  je  viens  de  remarquer  , lors 
qu’il  confidere  les  operations  de  l’entendement. 

Il  dit  dans  les  cinq  ou  fix  premières  lignes  de  la 
Méthode  , que  la  faculté  de  raifonner  , £$  de  py- 
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ger  famement  des  chofes  tfi  égale  dans  tous  M 
hommes  : (f  que  U dtverfité  des  fenttmens  ne 
•ottnt  fat  de  ce  que  quelques-uns  ajent  le  raifon- 
nement  meilleur  que  les  autres  ; mass  de  ce  qu'on 
fuit  une  differente  méthode  dans  fes  jugement. 
JL’experiencencantmoins  nous  perfuade  tellement 
du  contraire  , qu’il  femblero;t  que  Defcartes 
n’auroit  jamais  veu  que  des  gens  judicieux  , Sc 
prefque  également  raifonnablcs. 

XXII.  Mais  ce  que  nous  liions  dans  l’Article  if.de 
la  fécondé  Partie  des  Principes  , paroill  encore 
plus  choquant.  Il  dit  que  ce  fl  une  imagination 
que  nous  avons  dés  nojlre  enfance  , de  croire  qu'il 
faille  agtr  davantage  four  nous  émouvoir  que  four 
nous  refofer  ; & que  , généralement  farlant , il 
faut  autant  agtr  afin  de  mettre  unit,  chofe  , ou  lu 
maintenir  dans  le  refos  , que  four  luj  donner  du 
mouvement.  Il  veut  nous  perluader  de  cette  pro- 
portion , qu’il  prétend  dire  claire  & évidente 
par  l'exemple  d’un  batteau  , que  l’on  a plus  de 
peine  d’artefter  dans  le  coulant  de  l’eau  , que  de 
le  faire  defeendre  ou  monter.  Mais  Defcartes 
eft  bien  loin  de  fon  compte  à mon  égard  ; car 
cét  exemple  me  perfuade  qu’il  prend  mal  les 
choies  , & qu’il  n’examine  pas  mefme  ce  qu’il 
dit.  Il  devoit  auparavant  confulter  un  peu  les 
perlbnncs  malades  , qui  ne  Içauroient  eftre  hors 
du  lit  ; & les  Couriers  , lefquels  ne  feroient  pas 
fâchez  de  fe  repofer  un  peu  , fi  l’idée  qu’il  avoir 
dans  l’elprit  eftoit  conforme  à l’experience  qu’ils 
pouvoient  avoir  ; mais  c’eft  une  équivoque  qui . 
a trompé  Defcartes  : il  efloit  afiutément  ennuyé 
du  mauvais  temps  , qui  l’obligeoit  de  demeurer 
auprès  du  feu  , quand  cela  luy  eft  venu  dans  l’ef- 
prit  ; & trouvant  qu’il  y avoir  plus  de  peine  à 
demeurer  dans  une  chambre  , qu’à  fe  promener, 
il  s’eft  imagine  qu’il  falloir  aufli  autant  agit  pour 


Digitized  by  Google 


il 

Te  repofer  que  pour  aller  de  cofté  & d’autre. 

Cherchons  encore  quelque  propofirion  qui  XXIII. 
foie  aufïï  facile  à croire  que  celle  dont  je  viens  de 
parler.  Il  dit  dans  la  Page  71,  de  Ton  Traité  de 
1’homine  , que  la  vraje  raifon  four  laquelle  les 
enfans  portent  fur  leurs  corps  quelque  marque  des 
fruits  que  leurs  meres  ont  eu  envie  de  manger  , 
efl  que  les  corpufcules  qui  fortent  perpétuellement 
des  fruits  , entrent  par  les  yeux  de  la  mere  de  l'cn- 
fant  j (fi  penetrans  jufqu'au  ventre  , reprefntent 
fur  le  corps  du  petit  enfant  la  figure  du  fruit  du- 
quel ils  font  fortis.  Pour  moy  je  ne  me  pûs  tenir 
de  rire  la  première  fois  que  je  leu  cela.  En  effet, 
il  efl  tout  à fait  agréable  de  voir  Defcartes  nous 
dire  ferieufement  les  chofcs  du  monde  les  plus 
frivoles  : car  outre  que  la  mefme  chofè  arrive 
lors  qu’il  n’y  a plus  de  fruits  fur  la  terre,  cette 
explication  fuppofe  tant  de  chofes  abfuides  & im- 
poflibles , que  l’on  a peine  à croire  qu’elle  foie 
jamais  venue  dans  l’efprit  d’un  homme  de  bon 
fens. 

Mais  je  crois  que  Defcartes  s’efl  voulu  mo-  XXIV* 
qùer  de  fes  Leéleurs , lors  qu’il  dit  dans  la  Page 
7j.  du  Traité  de* l’homme  , que  nous  confervons 
dans  nofire  mémoire  les  idées  (fi  les  connoijftnces 
des  chofes  que  nous  avons  veuës  , ou  que  nous  avons 
apprtfes  t tandis  que  les  petits  trous  qui  ont  efié 
faits  dans  la  glandule  du  cerveau  , par  les  corpuf- 
cules des  objets  aufquels  nous  avons  penfë , demeu- 
rent ouverts  ; (fi  que  fi  - tojl  qu  ils  fe  ferment , 
nous  oublions  les  chofes  qu  'ils  reprefentoient.  Je 
11e  penfè  pas  que  l’on  puifle  dire  au  monde  rien 
de  plus  grofïïer  & de  plus  éloigné  du  fèns  com- 
mun , s’il  y a de  l’imagination  5 franchement  on 
ne  voit  pas  qu’il  y ait  de  l’efprit  à faire  de  fèm- 
blablcs  fuppofitions.  Car  non  feulement  il  efl 
abfurde  de  prétendre  expliquer  de  cette  maniéré 
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la  connoiiTance  des  objets  purement  lpirituels~ 
qui  ne  fçauroienr  eftre'reprefentez  par  de  fem- 
blables  trous  : mais  auflî  on  ne  /^auroit  expliquer 
comme  cela  les  idées  des  objets  materiels  , que 
nous  n’avons  jamais  veus  , & que  nous  ne  con- 
noiftons  que  par  raifonnement.  Et  il  n’elf  pas 
poflïble  que  ces  prétendus  trous  puiflent  repre- 
fenter  en  mefme  temps  fur  la  glandule , une  in- 
finité d’objets  dont  nous  avons  la  connoiflance. 
De  forte  qu’outre  les  fuppofitions  frivoles  fur  les- 
quelles cette  imagination  eft  fondée  , on  ne  peut 
pas  dire  rien  de  plus  abfurde , & qui  choque  da- 
vantage l’efprit. 

Enfin  il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  du  lèns 
commun  , que  de  dire  que  Dieu  ayant  créé  la 
matière  , luy  ajant  donné  le  mouvement  , le 
monde  s'ejl  pu  faire  de  luj-mefmc  tel  qu'il  ejt 
maintenant  : Que  le  Soleil  (fi  tou*  les  corps  Cele- 
fies  , ne  différent  des  fublunaires  que  par  la  figu- 
re j le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties . 
Peut-on  enfeigner  quelque  choie  de  plus  étrange, 
que  de  dire  , que  les  animaux  les  plus  parfaits 
n ont  point  d' Ames  } que  ce  font  de  pures  machines 
comme  des  horloges  (fi  des  tourne-breches' , incapa- 
bles de  joye  (fi  de  douleur  , d’amour  (fi  de  colere » 
nonobftant  toutes  les  marques  de  fentiment  qu’ils 
nous  donnent  ? Les  Chiens  ne  nous  donnent-ils 
pas  des  marques  évidentes  de  leur  amour  & de 
leur  fidelité  ? Et  (ans  nous  arrefter  beaucoup  à 
oonfiderer  les  aéHonsdes  animaux,  qui  ont  obli- 
gé quelques  anciens  Pbilofophes  de  leur  donner 
?de  la  railbn  , ne  fuffit  il  pas  de  les  voir  agir  dif- 
féremment , & faire  de  differens  mouvemens 
<lans  les  mefmes  circonftances  , pour  conclure 
que  leurs  aéfions  font  fpontanées  , & qu’il  cft 
impolfible  qu’ils  y foient  déterminez  par  les  feuls 
objets  extérieurs  ? Mais  Dcfcartes  n’examine  pas 


■tant  les  choies  ; il  conclut  ordinairement  pour 
Jes  premières  penfées  qui  luy  viennent  dans  l’es- 
prit. Il  a veu  qu’il  luy  efloit  difficile  d’expliquer 
la  nature  de  l’Ame  des  animaux  -,  8c  que  d’ailleurs 
l’Art  fç avoir  bien  faire  des  petits  Chiens  , qui 
.rouloienc  les  yeux  à peu  prés  comme  ceux  qui 
-ont  la  Nature  pour  mere  : que  l’on  avoir  faic 
autrefois  un  pigeon  artificiel  qui  fembloic  voler, 

& une  telle  qui  prononçoit  quelques  paroles.  Il 
a crû  qu’il  auroit  plutofl  fait  de  dire  que  les  ani- 
maux elloient  de  ^fèmblables  machines  , quoy 
.que  beaucoup  plus  parfaites. 

Et  après  tout , vous  vous  tromperiez  de  croire  XXV  I. 
que  Delcartes  ait  eu  de  grandes  railons  , qui 
l’ayent  obligé  à avancer  une  propofition  auffi 
nouvelle  , & autant  contraire  à l’experience  que 
celle-là  ; c’ell  une  équivoque  qui  l’a  trompé.  Il 
s’ell  imaginé  qu’il  ne  pouvoir  point  y avoir  d’A- 
me  qui  ne  lût  Spirituelle  , & qu’il  n’y  avoir  que 
l’efprit  qui  fût  capable  de  lèntiment  ; parce  qu’il 
m’y  avoit  que  luy  qui  pût  penfer.  Il  efl  vray  que 
la  penféc  cil  un  fèntiment , mais  l’imagination, 
qui  peut  ellre  corporelle,  efl  auffi  un  lèntiment: 

Et  il  efl  fi  confiant  que  l’imagination  peut  eflre 
corporelle  , que  la  plufpart  des  Philofophes  ont 
crû  que  l’imaginarion  de  l’homme  efloit  corpo- 
relle , quoy  que  Son  ame  fût  un  pur  efprit.  Mais 
ce  n’efl  pas  icy  le  lieu  de  prouver  que  les  belles 
peuvent  avoir  une  imagination  & une  ame  cor- 
porelle j je  voulois  feulement  faire  remarquer  au 
Leéleur  que  Dcfcartes  ne  tient  pas  fa  promeffe, 
lors  qu’il  fè  fait  fort  de  ne  rien  enlèigner  qui  ne 
foit  facile  & tres-evident. 

Pour  ce  qui  efl  de  fes  autres  opinions  , il  efl  XXVII* 
vray  qu’elles  détruifènt  la  Philofophie  ordinaire, 
en  ce  qu’elles  luy  font  entièrement  oppofées  , & 
^quelles  ne  fçauroient  eflre  vrayes , à moins  que 


la  Philofophie  dont  nous  faifons  profeffion  nï 
fûcfaulTe.  Mais  Defcartes  ne  s’applique  jamais  à 
combattre  noftre  opinion  , il  s’eit  imaginé  avoir 
droit  de  parler  en  Oracle , & de  dire  les  chofês 
Amplement  comme  il  les  penfbit , (ans  eftre  obli- 
gé de  les  prouver.  11  fè  contente  de  dire  qu’il  ne 

3 peut  point  y avoir  dans  la  Nature  d’autres  Eftres 
ue  des  fubftances  , que  la  quantité  ou  reten- 
ue n’elt  en  aucune  Façon  differente  de  la  ma- 
tière , & ainfi  du  refte.  Vous  ne  trouverez  point 
qu’il  fc  mette  fort  en  peine  de  prouver  ce  qu’il 
pcnlè  de  la  Philofophie  ordinaire  : Mais  bien 
plus , il  ne  prouve  pas  mePme  lès  opinions  , ny 
les  principes  dont  elles  dépendent.  Ce  font  de 
Amples  fuppofitions  , dont  il  prétend  prouver  ia 
poffibilité  , ou  pîuroft  la  vraye-fembiance  , en 
montrant  qu'elles  ne  font  point  contraires  à I’ex- 
perience.  De  forte  que  quand  mefme  Defcartes 
xeiilîîroit  dans  fes  fuppofitions  , & qu’elles  né 
feroienr  point  oppofees  à l’expericnce  , on  n’en 
pourroit  pas  conclure  que  fes  opinions  fuffent 
vrayes  , & que  celles  des  Peripateticiens  fuffent 
faunes  j tout  ce  qu’on  pourroit  dire  , c’eft  qu’elles 
foroient  probables.  Et  pat  coufeqncnt  , on  ne 
peut  pas  légitimement  donner  à Defcartes  le  nom 
de  Philofophe  ; parce  que  la  Philofophie  cft  une 
connoiffance  des  chofes  naturelles  , comme  elles 
font  en  effet  , & non  pas  comme  elles  pour- 
roient  eftre.  Mais  il  n’a  pas  mefme  tout  le  foin 
qu’il  devroit  avoir  , de  montrer  que  fès  fuppoiî- 
tions  font  probables  , puis  qu’il  ne  fc  fait  jamais 
d’objeétions.  C’eft  pourquoy  , lors  qu’il  noué 
dit , par  exemple  , que  la  dureté  d’un  corps  con«« 
fifte  dans  le  repos  de  fes  parties  , il  eft  vray  qu’il 
cft  contraire  aux  Peripateticiens  , qui  veulent 
que  la  dureté  foit  une  forme  accidentelle  ; mais 
il  ne  nous  oblige  point  de  le  croire  , & ne  nous 
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;perfiuade  pas  mefrtie  qü’il  puilTe  avoir  raifon. 
f Si  Dcfcartes  n’ell  point  Philofophe  , à propre-  XXVHI 
iirient  parler  , dans  toutes  Tes  fiuppofitions  de 
.Phyfique,  comme  je  viens  de  dire  , je  ne  vois  pas 
que  lès  nnga  Méditations  Metaphyfiques  , ny  la 
Méthode  , puiffent  luy  acquérir  beaucoup  d’efti- 
.me  dans  l’elprit  de  ceux  qui  jugent  làinement 
.des  choies.  Car  premièrement  , pour  ce  qui  eft 
de  lès  Méditations , outre  les  mauvais  railbnne- 
•mens  que  l’on  y trouve  , dont  j’ay  parlé  cy-defl 
fus,  & plufieurs  aunes  propofuions  qui  ne  font 
pas  fort  à approuver  , elles  font  fi  extraordinai- 
res, & les  conclufions  qu’il  en  tire  font  fi  peu  de 
choies  ( fi  vous  en  exceptez  une  lèule  qui  regarde 
l’exillcnce  de  Dieu  ) qu’au  lieu  de  Méditations 
Metaphyfiques  , on  pourroit  allez  juflement  les 
nommer  Méditations  Hétéroclites.  En  effet,  je 
ne  perrfe  pas  qu’il  (bit  jamais  venu  dans  l’elpric 
de  qui  que  ce  loit , d'examiner  ferieufement  s’il 
exiltoit , s’il  avoit  une  telle  •&  des  bras  , s’il  veil- 
loit  ou  s’il  dormoit  : ce  font  des  doutes  hyperbo- 
liques & ridicules  : Delcartes  l'avoue  luy  mefme 
en  propres  mots  à la  fin  de  fes  Méditations  ; Sc 
neantmoins  il  ne  laide  pas  que  d’en  entretenir  le 
public  , comme  de  quelque  chofe  de  fort  utile 
& de  fort  lèrieux.  Encore  fi  ces  doutes  & ces 
Médications  nous  conduifoient  à la  connoillhnce 
de  quelque  chofe  de  beau  & de  rare  , on  pourroit 
les  cxculcr  : Mais  la  conclufion  ell  que  Defcartes 
exille  , qu’il  a des  bras  & une  telle  , qu’il  fçait 
bien  quand  il  dort  & quand  il  veille  , que  Dieu 
n’ell  point  trompeur  , & que  par  confequent  il 
peut  s’afiurer  qu’il  y a dans  le  monde  quelqu’au- 
tre  choie  que  luy  ; & qu’enfin  fon  eflence  confille 
uniquement  à eltre  une  çholê  qui  penfe  : Ce  qui 
n’ell  pas  vray. 

Si  vous  examinez  cc  que  ç’eft  que  fa  Mette.  XXIX. 

Û 


%c 

de , vous  n'y  trouverez  rien  de  ce  que  vous  ' 'y 
pourriez  attendre.  Au  lieu  d’enfeigner  l’ordre 
que  l’on  doit  tenir  dans  les  Sciences  , & de  don- 
ner le  moyen  d’y  faire  en  peu  de  temps  beaucoup 
deprogrez,  il  parle  de  l’Anatomie  auffi  bien  que 
poutroit  faire  le  meilleur  Chirurgien  de  France. 
Il  amulè  le  Lefteur  en  luy  racontant  plufieurs 
particularitez  de  fit  vie  , qu’il  eft  allez  inutile  de 
ïçavoir  ; & veut  que  premièrement  il  doute  de 
toutes  fortes  de  chofes  , mefme  de  celles  dont  il 
croit  eftre  le  plus  alluré  , auparavant  que  de  pré- 
tendre avoir  des  connoilfances  fort  certaines. 
•Outre  qu’il  cil  frivole  de  douter  des  choies  qui 
nous  font  tres-evidentes  . comme  de  révoquer  en 
doute  !i  nous  exilions  , s’il  y a un  monde  , & G 
nous  dormons  ou  fi  nous  veillons  : Je  crois  que 
c’ell  la  vraye  méthode  qu’il  faut  tenir  pour  deve- 
nir ignorant  •,  parce  qu’en  s’accoutumant  à dou- 
ter de  ce  qui  nous  eft  le  plus  certain  , on  le  rend 
l’elprit  incrédule  , & très  - difficile  à croire  les 
chofes  les  plus  faciles  ; 8c  à force  d’en  douter  à 
•plaifir  , à la  fin  on  en  doute  tout  de  bon  ; de 
mefme  qu’à  force  de  s'occuper  perpétuellement 
l’elprit  d’objets  materiels  & groffiers  , on  devient 
incapable  de  penetrer  dans  les  connoHTances  Spi- 
rituelles &r  Mctaphyfiques. 

X,  Mais  que  dirons-nous  des  Réglés  de  Morale 
qu’il  Ce  preferit , & qu’il  veut  eftre  obfervées  par 
tous  ceux  qui  voudront  devenir  Içavans?  Car  en- 
fin1, je  ne  vois  pas  pourquoy  il  prend  tant  de 
peine  à expliquer  la  méthode  qu’il  a obfervée  , fi 
ce  n’eft  afin  qu’on  la  pratique  , & que  non  feule- 
ment on  entre  dans  lès  fentimens  j mais  que  l’oa 
tienne  encore  le  mefme  ordre  que  luy  dans  l’é- 
tude que  l’on  fera  delà1  Philofopnie.  Si  vous  ex- 
ceptez la  première  Réglé  , qui  n’eft  -vraye  quU 

• JPcgard  des  Catholiques  , les  autres  -font'plutoft 
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«les  Maximes  d’opiniaftre  & de  Stoïque  , que  des 

Réglés  de  Morale.  Defcartes  avoir  raifon  de  fai- 
te cllat  de  demeurer  ferme  dans  ta  Religion  qu'il 
crojoit  ejlre  la  Inet Heure  , Çf  dans  laquelle  Dieu 
luj  a-vott  fait  la  grâce  de  le  faire  naijtre  5 parce 
qu’il  efloit  né  dans  la  véritable  Religion  , dont 
les  fèuls  préjugez  font  des  preuves  convainquan- 
tes de'  là  vérité  : Mais  comme  il  parloit  à toute 
la  terre  , il  devoir  adjoûter  , que  pour  ce  qui  eftoit 
des  Hérétiques  , les  feuls  préjugez  qu’ils  avoienc 
de  leur  Religion  , les  dévoient  obliger  à en  dou- 
ter fortement  , & qu'il  leur  devoir  fuffire  de  fça- 
voir  qu’ils  fe  font  feparez  de  I’Egiifè  Romaine  , 
fous  pretexte  de  la  reformer  fans  en  avoir  l’au- 
thorité  , pour  eftre  perfuadez  qu’ils  font  dans  la 
rébellion  & dans  l’erreur. 

La  féconde  maxime  de  fa  Morale  porte  , que  XXXI. 
quand  on  a une  fois  prfe  une  refolution , quoj  que 
poftble  on  l'ait  fait  fans  aucune  raifon  , on  doit 
Jlj  demeurer  au  fi  ferme  que  ft  l’on  efloit  certain 
qu'elle fufl  bonne  : que  l'on  ne  doit  plus  confderer 
l’opinion  que  l’on  a embrafée  comme  douteufe  Çf 
incertaine  t mais  comme  très  - affurée  ; afin  de  fe 
délivrer  des  inquiétudes  d'ejprtt , Çf  des  remords 
de  confcience  , dont  les  petits  ejjints  font  ordinaire- 
ment tourmentez ,■  Peut-on  douter  fi  cette  doctri- 
ne eft  dangereufê  ? N’efl-il  pas  évident  qu’elle 
rend  à empêcher  les  pécheurs  de  fe  convertir , 

& à retenir  les  Heretiques  dans  leur  herefie  ? Pof. 
fible  que  Defcartes  n’a  pas  crû  que  fa  maxime 
allât  ü loin.  Cependant  il  ne  dit  pas  qu’il  fauc 
s’arrefler  à fês  premiers  fentimens  , de  crainte  de 
tomber  dans  une  inconfiance  blâmable , ou  pour 
paflTcr  par  dcfTus  quelques  légers  fcrupules  , auG. 
quels  louvent  les  plus  gens  de  bien  font  les  plus 
lujets  ; parce  que  ces  fortes  de  fcrupules  vien- 
nent ordinairement  d’une  crainte  tres-raifonna^ 
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ble  «les  jngemens  de  Dieu.  Tl  parle  des  tour- 
mens  d’cfprit , & des  remords  de  confcience.  Il 
dit , qu'il  ■veut  eslre  toujours  extrêmement  ferme 
dans  Jes  premières  rtfolutions  , afn  de  fe  délivrer 
des  tourmens  d'ejprtt , des  remords  de  con Je  ten- 
te , dont  les  petits  ejprtts  Jont  le  plus  fowvent  tour- 
menu, Sçaitilbien  que  les  remords  de  la  con- 
(cicnce  ne  (ont  autres  chofes  que  des  effets  de  la 

f;race  de  Dieu,  ou  plutoft  la  grâce  mefme  qui 
claire  l’entendement , & qui  nous  fait  voir  que 
nous  avons  offenfe  Dieu  en  telle  & telle  circou- 
•ftance  , & qu’il  faut  que  nous  changions  de  vie 
& de  maximes  ? Je  ne  juge  point  de  la  difport- 
tion  intérieure  de  Defcartes  , mais  je  fçay  bien 
que  ce  n’cft  point  là  le  langage  des  gens  qui  ont 
la  crainte  de  Dieu  ; bien  loin  de  s’arreftet  aux  re* 
(blutions  qu’ils  ont  pu  faite  fans  beaucoup  de  rai- 
lon  , ils  font  eftat  de  changer  de  maniéré  d’agir 
tout  & quantesfois  qu’il  fera  à propos  : Ils  con-, 
fiderent  les  remords  de  leur  confcience  comme, 
autant  d’avertiflèmens  que  Dieu  leur  donne  , 8c 
autant  de  differentes  lumières  «qu’ils  doivent  fùi- 
vre , s’ils  veulent  accomplir  fa  volonté.  Ce  ne 
(ont  donc  pas  les  Ames  baffes  qui  font  fujetes 
à reffentir  des  remords  de  confcience  ; mais  plu- 
toft les  £fprits  bien  faits , & les  Ames  éclairées 
de  la  grâce  de  Dieu.  Partons  à la  troifiéme  ma- 
xime de  la  Morale  de  Defcartes. 

XXXII.  Sa  troifïéme  maxime  eft  , que  pour  ejlre  heu- 
reux en  cette  ■vie  , il  faut  plutofi  s'appliquer  à 
vaincre  fes  puf  ions  , que  de  prétendre  changer 
V ordre  ordinaire  des  chofes  ■ & qu’il  ejl  bon  de  fe 
perfuader  qu'il  rij  a que  nos  propres  pensées  qui 
feient , à proprement  parler  , en  noftre  puijfance  i 
parce  que  , comme  nous  n'avons  pas  de  peiné  dot 
n' ejlre  point  Roù  de  Mexique  , ou  de  U Chine, 
de  ri  avoir  point  d’ aijles  pour  voler  , à caufe  qu  or~ 
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dinairement  nous  ne  de/irons  point  les  chofes  qui 
non s font  tmpoftbles  : Quand  nous  ferons  une  fois 
perfuadez,  de  cette  venté,  nous  pourrons  eflre  pau- 
vres pf  malades  fans  perdre  le  repos  de  l’ejprit  M 
fans  fouhaiter  avec  pafîion  la  fanté  ou  les  ri- 
chejfes.  Defcartesadjoûte  , qu'il  croit  que  cef  oient 
ces  confderations  qui  obligeaient  ces  anciens  Philo- 
fophes  de  fe  vanter  d'ejlre  aufi  heureux  Çf  con- 
tent que  leurs  Dieux  , lors  mefme  qu'ils  foujfroient 
toutes  fortes  d’ incommodités.  5 C3  qu  apres  tout , 
ils  avoient  quelque  fu\et  de  croire  qu'il  nj  avoit 
qu'eux  au  monde  de  vrajement  riches  t d'heureux 
de  puijfans.  Voila  comme  Defca'rtes  entre 
dans  le  fentiment  des  Stoïciens  : Il  veut  que  le 
Philofophe  foit  infenfible  à toutes  Cottes  de  maux, 
& que  le  feul  fouvenir  qu’il  peut  avoir  qu’il  efl 
maiftre  de  fes  penfées  , le  rende  tres-heureux.  Il 
loué'  des  anciens  Payens  , qui  meritoient  plus  le 
nom  de  fols  , que  celuy  de  Philolophes.  En  effet, 
n’efl-ce  pas  une  infïgne  folie  de  prétendre  eflre 
le  plus  heureux  de  tous  les  hommes  , lors  que 
véritablement  on  efl  le  plus  malheureux  ? Et 
n’efl-ce  pas  eflre  tres-malheureux  , que  de  fbuf- 
frir  toutes  fortes  d’incommoditez  corporelles  , 
/ans  efperance  d’en  eflre  recompenfc  , & fans 
avoir  d’autre  confolation  que  celle  de  fçavoir  que 
l’on  efl  maiflre  de  fes  penfées  : Que  l’on  peut 
appliquer  fon  efprit  ou  aux  Mathématiques,  ou 
à la  Phyfîque  , & qu’on  peut  porter  fon  juge- 
ment fur  tout  ce  qui  fè  prefèntera  à l’efprit.  Nô- 
tre corps  n’efl  pas  fi  éloigné  de  nous , pour  que 
nous  puiflions  nous  exempter  de  prendre  interefl 
à ce  qui  le  regarde  : La  douleur  & les  peines 
d’cfprit  nous  blcfTent  par  l’endroit  qui  nous  efl 
le  plus  fenfîble  : Et  fi  les  Chrciliens  ne  mettent 
point  ces  peines  au  rang  des  véritables  maux  , 
c’efl  parce  qu’ils  efperent  qu’elles  leur  feront  uti- 
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les , & qu’ils  feront  autant  heureux  dans  l'antre 
monde  , qu’ils  auront  efté  tentez  dans  celuy-cjr.- 
Saint  Paul  le  dit  dans  le  Chapitre  ij.de  fa  pre- 
mière Epiftre  aux  Corinthiens  , Si  toute  re/l 
perance  <jue  nom  n-vons  en  le  fus  - Chrijl  ne  pâjje 
foint  cette  •vie  , nom  fommes  les  pim  mi/eruhles 
de  tom  les  hommes.  Mais  quelle  efperance  a voient 
ces  anciens  Stoïques?  aucune  : Us  n’efpcroient 
point  d’autre  vie  après  celle  - cj  : Ce  n’eftoit 
point  l’amour  de  la  vérité  & de  la  juftice  qui  les 
fai  foie  agir  } c’eftoit  une  folle  ambition  d’efprit 
qui  les  faifoit  fbuffrir  comme  des  bettes , & fans 
fentiment*,  ce  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut 
louffiïr  avec  patience  , que  pour  l’amour  de 
Dieu. 

xxxm  Après  avoir  fait  la  critique  de  la  dotftrine  de- 
Defcartes  , je  crois  que  le  Leéteur  ne  fera  pas  fâ- 
ché que  je  luy  difè  le  fentiment  que  j’ay  des  au- 
tres ennemis  de  la  Philofophie  ordinaire.  Ro- 
hault  & Regius  font  les  difciples  de  ce  nouveaui 
Philofbphe  : ils  fuivent  entièrement  fès  princi- 
pes dans  la  maniéré  dont  ils  expliquent  les  effets 
de  la  Nature.  Us  ne  veulent  point  que  la  quan- 
tité foit  différente  de  la  matière  : l’E(pace&  l’E- 
tendue réelle  font  auflt  la  mefme  chofè  félon 
eux  : C’eft  pourquoy  on  peut  tirer  de  leurs  fenti- 
mens  les  concluions  erronées  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Ce  que  Rohault  a de  particulier, 
c’eft  qu’il  enfeigne  dans  l’Article  îo.du  7.  Cha- 
pitre , que  l’idée  de  l’étendue  ou  de  la  matière, 
eft  indépendante  de  tout  cftre  créé  , comme  je 
l’ay  déjà  dit,  Et  dans  l’Article  }.  du  Chapitre  y. 
il  infinue  , fans  y faire  poffible  reflexion  , que  la 
Création  eft  impoffible.  La  do&rine  des  Peripa- 
Xeticiens  luy  eft  aufli  inconnue  qu’à  Defcartes  -, 
C’eft  pourquoy  il  leur  impofë  fort  fouvent  : Mais 
outre  qu'il  a beaucoup  plus  de  netteté  d’efprit 
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que  Defcartes , & qu’il  efl  plus  méthodique  , il 
3 tellement  adjoûte  a fa  do&rine  , & expliqué  fi 
amplement  les  plus  belles  quclUons  de  Phyfique, 
fur  lefquelles  Defcartes  n’a  dit  que  très- peu  de 
chofès  , que  ce  feroit  commettre  une  injuftice 
de  ne  le  pas  plus  eftimer  que  fon  Maiftre. 

Pour  ce  qui  eft  de  Regius,  nous  luy  donnons  XXXIV 
la  derniere  place  : Outre  qu’il  traite  les  plus  bel- 
les queftions  le  plus  fuperficiellement  que  l’on 
puifie  faire  , il  enfèigne  des  propofîtions  fi  éloi- 
gnées du  fèns  commun  & fi  dangereufes , que  je 
ne  crois  pas  qu’il  y ait  encore  eu  un  plus  mauvais 
Philofbphc  que  luy.  N’eft-ce  pas  quelque  chofè 
de  bien  abfurde  , de  dire  comme  il  fait  dans  le 
Chapitre  8.  de  fon  premier  livre , que  le  repos  efl 
un  eslre  qui  efl  oppofé  au  mouvement  > lequel  efl 
chajfé  par  le  mouvement , faJJe  d'un  corps  en 
un  autre.  C’cft  comme  fi  on  dilbit , que  l’igno- 
rance d’une  perfonne  pafsât  dans  une  autre,  lors 
qu’elle  devient  fçavame.  11  dit  dans  le  Chapitre 
premier  du  cinquième  Livre  de  l’Homme  , qu'tl 
efl\  de  l'ejjence  de  l'eflrit  de  penjer  } & que  neant- 
mosns  il  ne  penfe  pas  toujours  i parce  qu'une  cho- 
fe  peut  eflre  de  l'eflence  d’une  autre  , ne n eflre 

pas  quelquefci*.  Il  prétend  prouver  ce  bel  axio- 
me par  l’exemple  d’une  Montre,  qui  efteompo- 
féc  tantofl  de  quatre  roües  , & tantoft  de  cinq  . 
ôc  ne  prend  pas  garde  que  le  mefme  exemple 
prouve  le  contraire  de  fa  penfée  • Car  fi  une 
Montre  a quelquefois  quatre  rôties  , & quelque- 
fois cinq  , elle  n’cft  pas  necefiairement  compofée 
d’un  certain  nombre  de  roües ; & par  confequenc 
il  n’eft  pas  de  fon  efience  d’en  avoir  quatre  ou 
»pinq  : mais  il  eft  de  fon  efience  de  pouvoir  mon- 
trer les  heures  , parce  que  d’abord  qu’elle  ne 
pourra  plus  les  montrer , ce  ne  fera  plus  une  mon- 
tre. Regius  veut  que  le  monde  foit  indejim  j quop 
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1*  il  fmjje  eft re fini  ÿ borné.  Dans  là  CHatfltfé- 
premier  du  t.  Livre , & dans  Je  a.  Chapitre  du  pre- 
m,cr  Livre  il  dit,  qu’il  n'j-a  point  d'ejbaces  La, 
fsnasres  au  delà  des  deux  s.  que  s’il  j en  avoir  il 
> aurez t de  U matière  i mass  que  le  monde  eflant 

’W'/f  n*  ?'**  MJ  en  avoir.  Comment  elt-U 
poilible  d accorder  c es  propoficions  f D’un  cofté 
Regius  dit  que  le  monde  eft  indéfini.  & de  l'au- 
tre il  veut  qu'il  toit  borné.  11  me  femble  qu'en 
.François  8c  en  Latin  , eftre  indéfini , & n’avoir 
point  de  bornes  ny  de  limites  , c’eft  la  mefoie 
choie.  Mais  n e/t-il  pas  agréable  , de  nous  dire 
oans  le  Chapitre  g,  du  ç.  Livre,  que  nous  pouvons 
ne  pas  aimer  l'sdee  du  bien.  Et  dans  le  Chapitre 
premier  du  j.  Livre  , Page  jf r.  que  ce  qut  unit 
1 stmc  avec  le  cor  fs  , eft  la  loj  immuable  de  la  Na. 
tare:  qu’sl  nj  a rien  de  naturel , nj  aucune  ma- 
*****  , qui. la  pujfti- fie  parer  de  fion  corps  i mais  que- 
te Joat  les  *tnges  qui  l'en  feparent  lors  quelle  cm- 
Jort  : Comme  s’il  cftoit  fort  difficile  de  conce- 
voir que  l’Ame  ccfle  d’aninier  le  corps , quand  iL 
n’eft  plus  difpofé  ny  propre  à recevoir  fe*  impref-: 
fions  & lès  mouvemens. 

Il  dit  dans  le  Chapitre  premier  du  Livre  fk  Pa-. 
ge  que  nous  ne  fif aurions  connoifire  certaine — 
ment  par  la  lumière  naturelle  , fi  les  objets  que- 
nous  croyons  e fi  re  hors  de  nous  fiont  vrays  , ou  fi  re- 
font des  phant ornes  : Et  qu’il  nous  eft  tout,  a- fait', 
incertain  fi  les  jugement  que  nous  en  fatfons  font- 
conformes  A la  venté,  ou  s’ils  font  imaginaires.  Je« 
ne  vois  pas  que  cette  propofition  luy  foit*  fore  • 
avantage u le  : il  prétend1  enleigner.  une  nouvelle i 
Philofophie , & en  mefme  temps  il  fait  profeh. 
fion  d’ellre  incertain  de  ce  qu'il  nous  dit.  Affii- 
lément  que  Regius  n’a  dit  cela  qu’à  la  legere,, 
qu’afin  de  contredire  Defcartcs  , dans  ce  qu’il  a- 
toTcignc  de  plus  véritable  } comme  il  fait  loxçi 
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qu’il  dit  dans  le  Chapitre  premier  de  fon  Livre 
qu  il  ri j a que  la  parole  de  Dieu  qui  nous  appren- 
ne que  nojlre  Ame  est  une  fiubfiance  ; parce  que 
nous  ne  fipaurtons  connoifire  par  la  feule  raifion , fi 
elle  efi  une  fit  b fiance  , ou  un  accident  : que  noflre 
Ame  pourroit  esfre  un  mode  d'une  fiubfiance  corpo- 
relle : Çf  que  ceux  la  fie  trompent  très  lourdement 
qui  s' imaginent  concevoir  clairement  Çfi  dtfitnffe- 
ment  , que  l’ Ame  de  l'homme  efi  necejfanement 
un  B tire  entièrement  different  de  fon  corps.  Mais 
quoy  que  Regius  ait  poffible  avancé  ces  propo- 
rtions dans  le  delTein  de  contredire  Defcartcs  , 
afin  d’eftre  confideré  comme  Autheur  de  ce  qu’il 
enfèigne  , il  n’en  eft  pas  moins  coupable  pour 
cela.  • Car  affinement  on  doit  qualifier  cette  do- 
èîrine  de  téméraire  & de  fcandaleufe  ; Et  après 
tout  , c’eft  donner  en  quelque  façon  les  mains  à 
ces  anciens  Payens  & Impies,  qui  penfoient  que 
l’Ame  de  l’homme  mouroit  avec  le  corps  j c’elt 
avouer  qu’ils  n.’eftoient  pas  fort  coupables  de  le 
croire,  que  de  dire  que  l’Ame  de  l’homme  pour- 
roit eftre  un  mode  d’une  fubftance  corporelle  , 
ou  un  accident  , & qu’il  n’y  a que  la  parole  de 
Dieu  qui  nous  enfeigne  le  contraire  : Parce  qu'il 
n’y  a pas  de  doute  que  fi  noltre  Ame  eftoit  un 
mode  du  corps  , ou  quelque  accident  elle  peri- 
roit  avec  le  corps  ; le  mode  ou  l’accident  ne  pou-  ' 
vant  pas  naturellement  fubfifter  après  la  deftru- 
<ftion  de  fa  fubftance,  qui  eft  tout  fon  appuy  : Et 
que  d’ailleurs  les  anciens  Payens  n'eftoient  point 
coupables  de  ne  point  croire  ce  que  la  feule  pa- 
role de  Dieu  ( qu’ils  n’avoient  pas  eu  le  bon- heur 
d’entendre  ) pouvoir  leur  cnfèigner. 

Et  on  ne  peut  pas  prétendre  excufèr  Regius,  XXXVI 
en  citant  ce  qu’il  dit  un  peu  après  , que  l’Ame  de 
l’homme  feroit  encore  incorruptible  , quand  mef- 
mc  elle  feroit  un  mode  d’une  fubftance  corporel- 
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le  j parce  qu’elle  pourroît  fubfifter  dans  le  pïül 
petit  atome  du  cotps  ; lequel , à caufc  de  là  pe- 
titrilè  & de  fa  lolidité  , ne  peut  pas  naturellement 
eftre  détruit.  Car  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi 
noftre  Ame  pourroit  , abfblutnent  parlant,  eftre 
incorruptible  quoy  qu’elle  fût  un  mode  du  corps. 
La  qucftion  eu  , fi  la  raifon  nous  apprend  qu’elle 
/bit  immortelle  , en  cas  qu’elle  fût  un  mode  do 
corps  , ou  un  accident.  Or  il  eft  évident  que  la 
raifon  ne  nous  l’enfcigne  pas,  6c  qu’au  contraire 
> nous  avons  tous  les  fujets  de  croire  que  l’Ame 
/croit  ncceflaircment  mortelle  : Parce  qu’outre 

Su’ii  /croit  abfùrde  de  dire  que  l’Ame  fût  un  mo* 
e d’un  atome  , elle  periroit  ncceflaircment  lor/1 
que  l’atome  changeroit  de  difpofîtion.  Car  fi 
un  atome  eft  indivifible  , il  n’eft  pas  pour  cela 
incapable  de  chaleur  & de  fèchereffe.  Et  fi  l’Ame 
cftoit  un  mode  du  corps  humain  , elle  periroit 
pareillement  lors  que  le  corps  fe  corromproir. 
De  forte  qu’il  faut  que  Regius  avoue  que  l’Ame 
de  l’homme  eft  needfaircment  corruptible  , en 
cas  qu’elle  foit  un  mode  du  corps  , ou  un  ac- 
cident ; & que  par  confequcnt , en  difant  qu'elle 
peut  eftre  un  fèmblable  mode  , il  dit  en  me/me 
temps  qu’il  Ce  pourroit  faire  qu’elle  feroit  necef- 
fairement  mortelle  : Ce  qui  eft  tout  à fait  fcan- 
daleux. 

ixxvii.  Après  cela  jugez  fi  Rcgius  n’eft  pas  bien  plai- 
f» nt  d’avoir  couché  dans  une  Tbefè  qu’il  fourint 
publiquement  à Louvain  ( comme  le  rapporte 
Defcartes  dans  fa  Lettre  au  Pere  Dinet  Page  rgo.) 
que  de  ï cp/mon  de  ceux  qui  fout t ciment  les  formes 
fusant  telles  , l’on  tombe  facilement  du*  s le  fèntt- 
ment  de  ceux  qui  dtfer.t  que  l'  y)me  de  l'homme  ejl 
corporelle  Çf  mortelle  ( ce  font  fes  propres  mots  ) 
(f  qu’il  efl  facile  de  réduire  à un  tel  point  ceux 
qui  faut  tennent  les  formes  fabflunticlles  , (parlant 
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des  Peripateticiens  ) qu'ils  Auraient  de  U feine  à 
Je  défendre  de  nefire  fas  des  Tiefles  ou  des  athées. 

Car  outre  qu’il  raifonne  comme  une  belle  en 
cette  occalion  , & qu’il  ell  bien  hardi  de  traiter 
de  cette  maniéré  tous  les  peripateticiens  & tous 
ies  Théologiens  , qui  tiennent  les  formes  fub- 
flantielles , & croyent  que  les  animaux  ont  une 
ame.  C’eft  reprocher  injuflement  aux  Peripate- 
ticiens ce  qu’on  pourroit  dire  de  luy-melîne 
avec  plus  de  raifon. 

En  effet  , je  ne  vois  point  qu’il  y ait  là  plus  *xxviH 
de  rayonnement  qu’il  y en  a dans  les  avions  des 
animaux.  Les  Peripateticiens  tiennent  que  les 
belles  ont  une  ame  corporelle  , .&  que  l’Ame  de 
l’homme  eft  tellement  Ipirituelle  & incorruptible, 
qu’elle  ne  peut  pas  ne  le  point  eltre  : Et  Regius 
en  inféré  qu’ils  font  des  belles  ou  des  Athées; 
comme  s’il  cftoit  necefl'aire  que  les  animaux  ayant 
une  ame  corporelle  , l’Ame  de  l’homme  fût  aulfi 
corporelle  , & qu’il  n’y  eût  point  de  differer.ee 
entre  imaginer  & raifonner  . entre  fentir  les  ob- 
jets materiels  , & dire  capable  des  connoilînnces 
Jlpirituelles.  Bien  loin  de  tiret  de  lèmblables  con- 
cluions, on  doit  dire  que  l’opinion  des  Peripate- 
ticiens ell  très  conforme  à la  pieté  , puis  qu’ils 
foutiennent  que  l’Ame  de  l’homme  ell  neceffai- 
rement  immortelle  & Ipirituelle  , & par  confe- 
quenr  capable  de  joiiir  de  Dieu  : Et  qu’ils  font 
fort  fort  judicieux  de  fçavoir  diltinguer  le  rat- 
ionnement des  hommes , & la  capacité  qu’ils  ont 
pour  comprendre  les  choies  les  plus  lublimes, 
d’avec  la  impie  apprehenfion  des  belles  , & l’im- 
puiffancc  qu’cllçs  ont  , tant  pour  réfléchir  fur 
leurs  r.élions  , que  pour  concevoir  les  objets  fpi- 
rituels.  Mais  pour  ce  qui  ell  de  Regius  , com- 
me il  n’y  a que  la  parole  de  Dieu  qui  l’empé~ 
che  de  croire  que  l'ame  de  l’homme  fpit  corpo- 
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relie  ; il  faut  qu’il  avoue',  qu’il  n'y  a que  la  pa- 
role de  Dieu  qui  l’cmpéche  d’cftre  impie  , & que_ 
par  confequent  la  raifon  eft  bien  dépravée  , Sc 
incapable  de  connoiltre  la  vérité, 

XXXIX  Je  ne  fçay  encore  ce  qu’il  veut  dire  dans  la 
page  J4 6.  il  dit  , qu'il  efl  inutile  de  faire  cette 
qaeflson  , fi  l'utne  efl  tente  enttere  dans  tout  le 
corps  j ou  fi  et 'le  cfl  toute  dans  chaque  partiel  par- 
ce que  f l'âme  effost  une  fu  b fiance  3 Çf  qu'  elle  eu  fl  > 
quelque  eflenduè , elle  Jcroit  un  corps.  Il  faut  donc 
que  félon  luy , l’ame  de  I’hcmme  foit  feulement 
dans  un  point  indivifible  de  Ion  corps 5 non  feu- 
lement elle  ne  pourra  pas  cftre  dans  toutes  les 
parties  du  corps  ; mais  encore  elle  ne  pourra  pas  • 
élire  dans  toute  la  glandule  du  cerveau  , laquelle 
eft  le  lïege  de  l’ame,  felon  Defcartes,  nydans  tout 
un  atome  ; puifqu’un  atome  a quelque  ellenduë, 
quoy  qu’il  foit  naturellement  indivinble.  Ce  qui 
eft  tout  à fait  abfurde  , & d’autant  plus  éloigné 
du  bon  fens  , que  nous  concevons  facilement , 
qu’un  pur  cfprit  peut  occuper  un  lieu  allez  conli- 
derable,  & que  Dieu  qui  ne  fçauroit  eftre  cor- 
porel , remplit  neantmoins  tout  le  monde.  Je 
ne  vois  pas  que  l’on  puifl’e  attendre  rien  de  bon 
d’un  Philolbphe  , qui  eft  capable  de  fe  mettre 
dans  l’cfprit  tant  d’abliirdités.  En  effet,  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  de  pafl’able  dans  la  Philolo- 
phie  de  Regius  , n’eft  qu’une  répétition  de  ce 
que  Defcartes  a dit  auparavant  luy  : c’eft  pour- 
quoy , quoy  que  je  combatte  fes  opinions  dans 
ce  traité  des  Formes  Accidentelles  , je  ne  parleray 
neantmoins  de  luy  , que  très  rarement. 

XL.  La  Philofophie  d’Epicure  eft  lî  remplie  d’ab- 
furdités  & de  propofirions  frivoles , qu’il  y a lieu 
de  s’eftonner  de  ce  que  Gaflendi  , qui  paflbic 
pour  un  homme  de  bon  fens,  s’y  eft  li  fort  at- 
taché. 11  conlidere  Epicure  , comme  le  p’us 
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glrand  Philofophe  qu’il  y ait  jamais  eu  , il  exa- 
mine Ce  s écrits , ou  plûtoft  ce  que  Diogcne  a 
écrit  de  fès  opinions  , avec  une  exactitude  nom- 
pareille  , & pelé  fur  les  mots  qui  font  le  moins  de 
confèquence  , comme  s’il  interpretoit  des  Ora- 
cles. GafTcndi  auroit  mieux  fait  de  fuivre  fon 
genie , & de  nous  apprendre  feulement  ce  qu’il 
penfoit  des  chofes  naturelles  , on  auroit  beau* 
coup  plus  eflimé  fès  ouvrages.  Il  efi:  vray  qu'il 
n’approuve  pas  generalement  toutes  les  opinions 
d’Epicure , & qu’il  rejette  celles  qui  font  héréti- 
ques & impies.  Mais  c’eft  a durement  une  foi- 
bleffe  d’efpric , que  d’eftimer  un  Philofophe , le- 
quel ne  nous  dit  que  des  chofes  fort  triviales, 
fans  les  prouver  , & qui  d’ailleurs  avance  des 
propofitions  qui  font  voir  evidament  qu’il  n’a- 
voit  pas  le  fens  commun.  Pour  moy  je  ne  fçau- 
rois  avoir  aucune  eftime  pour  Epicure  ; il  me> 
fuffic  de  l’entendre  dire  , que  l'ame  de  l'homme 
n efi  autre  chofe  que  plufieurs  atomes  ronds  fort 
polis  , lefiquels  font  dans  un  très-grand  mouvement  » 
qu'elle  meurt  avec  le  corps  ; que  Dieu  me/me  efi 
corporel  ',  qu'il  n'a  point  de  fotn  du  monde  nj  mê- 
me de  ce  qui  le  regarde  ; parce  que  cela  troubleroit 
fon  repos  ; qu'il  J a plufieurs  Dteux  , Çfi  plufieurs 
mondes  3 qut  ont  cflé  faits  par  hasard  Çfi  par  ja 
rencontre  des  atomes  : que  Dieu  ne  fi  auroit  faire 
quoj  que  ce  foit  de  rien  : que  la  terre  efi  p latte  : 
Çfi  que  nous  ne  penfins  aux  chofes  le  jour  } au  fit. 
bien  que  la  nuit } que  parce  qu'il  J a dans  l’air  de 
tous  cofiés  3 des  images  des  fimulacres  de  toua 
tes  fortes  d'obiers  3 l fauels  nous  viennent  frapper 
l'efjint.  Je  n’en  veux  pas  davantage  pour  con- 
clure qu’Epicurc  eftoit  un  extravagant  & un  des 
plus  grands  fols  qu’ait  eu  le  Paganifinc;  & que 
s’il  a enfeigné  quelque  chofè  qui  paroiflè  proba- 
ble, comme  lors  qu’il  a traité  des  qualités  fenfi- 
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blés,  & qu’il  prétend  les  expliquer  par  la  feulé 
figure  & le  féal  mouvement  des  parties  ; c'eft 
parce  que  cela  vient  d’abord  dans  l’efprit  de  tous 
le  monde. 

XL  I.  Mais  non  feulement  Gaflendi  eft  blâmable  de 
s’eftrefait  un  Héros d’Epicure,  & de  l’avoir  con- 
fideré  comme  le  Corriphéc  des  philofophes  • il 
devoit  fi  bien  choifir  les  opinions  , qu’il  ne  tom- 
bât pas  luy-mefme  dans  plufieurs  abfurditez.  Car 
peut- on  avoir  quelque  eftime  de  fa  Philofôphie, 
îors  qu’on  l’entend  dire  dans  la  Page  jj  j.  quilj 
a deux  j4mes  dans  l'homme  , une  corporelle  , qui 
meurt  Avec  le  corps  , f autre  immortelle  : 

que  la  raifon  qui  l’cn  perfuade  „ ejl  quilj  a en* 
nous  comme  deux  fortes  de  volonté^  i l’une  par  la- 
quelle nous  fommes  porteT^au  mal  , £«f  l'autre  qui 
nous  fait  renoncer  a cette  première  'volonté  pour 
emhrajjer  le  bien.  Si  cette  raifon  cftoit  bonne , 
on  pourroit  dire  qu’il  y a auffi  deux  Ames , ou 
plutoft  deux  Efprits  dans  un  Ange  - puifque  de- 
vant que  l’Ange  fût  confirmé  dans  la  grâce  de 
Dieu , il  pouvoir  comme  créature  capable  de  pé- 
cher , avoir  quelque  idée  d’embrafler  le  parti  de 
Lucifer  , & en  mefme  temps  y refifter  fortement 
pour  fe  déterminer  à eftre  toujours  fidele  à fon 
Dieu.  Il  faudroit  encore  dire  qu’il  y a deux  âmes 
fpiriruelles  dans  l’homme  , puis  qu’il  n’y  a qu’u- 
ne ame  fpiritaelle  qui  puifle  vouloir  un  mal  fpi- 
rituel , & qu’il  fè  trouve  en  nous  deux  inclina- 
tions , dont  l’une  nous  porte  à un  objet  fpiri- 
tuel  qui  eft  mauvais , comme  eft  la  vanité  d’e& 
prit , & l’autre  nous  porte  à nous  humilier  , en 
nous  élevant  à Dieu. 

pcLll.  Gaflendi  nous  dit  encore  unechofeaflez  plai- 
fante  dans  les  pages  j8j.  yc8.  & ^7.  il  dit,  que 
Us  animaux  ont  une  ame  , (f  qu’ils  font  capables 
de  fenùment  $ mais  que  leur  ame  n'eft  rien  autre 
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chofe  que  plufieurs  corpufcules  tres-fubtils  qui  font 
dans  un  très -grand  mouvement  ■ comme  fi  on 
pouvoir  concevoir  que  le  mouvement  ou  la  pe- 
titeûe  des  corpufcules  les  pût  rendre  capables  de 
joye  & de  douleur.  Si  Gafl'endi  ne  reconnoift 
point  d’autres  formes  fubftantielies  que  l’ame 
xailbnnable  , comme  il  le  témoigne  dans  la  page* - 
39J1.  il  faut  qu’il  difè  comme  Defcartes , que  les 
animaux  n’ont  point  d’Ame  ny  de  lèntiment  : Il 
y aura  plus  de  fuite  dans  fa  doélrine:  Parce  que 
il  elt  abfurde  de  prétendre  que  des  lèuls  corpul- 
cules  agités  ayent  du  fentiment , & fbyenc  capa- 
bles de  joye  & de  douleur. 

Je  ne  vois  pas  qu'il  foit  plus  facile  de  croire  XLIH 
ce  qu’il  dit  dans  la  page  418.  que  les  chofes  pefan- 
tes  ne  tombent  , que  parce  qutl  fort  perpétuellement 
de  la  terre  plufeurs  corpufcules  crochus  qui  les  atti- 
rent. Il  dit  encore  dans  la  page  j.84.  une  chofè 
qui  meparoill  bien  abfùrde  ; cefl  que  la  voix  efl 
un  atr  qui  a une  certaine  fgure  ; lequel  d'abord  ' 
qu'il  efl  forti  de  la  bouche  , fe  divife  en  une  infi- 
nité de  petites  voix  qui  font  figurées  toutes  de  la 
mefme  maniéré } Çj  que  la  ra.fion  pourquoj  on 
n’entend  pas  fi  bien  de  loin  que  de  près , cefl  que 
l'oretlie  ne  reçoit  pas  tant  de  pentes  voix , lors  qu  el- 
le efl  éloignée . que  quand  elle  efl  proche  de  celuy 
qui  parle.  J ohmets  plufieürs  autres  propofitions 
de  Ga/Iêndi,  qui  font  de  mefme  calibre  que  cd? 
le- là  , pour  avertir  le  Le&eur,  que  GilTendi  ne 
prouve  jamais  ce  qu’il  avance  de  contraire  à la 
Pliilofophie  commune  , & qu’il  ne  la  combat 
point.  Il  le  reconnoifl  iuy-mefme  dans  la  pige 
347.  lors  qu’i!  dir,  qu'il  fera  très- fatis fait , fi  ce 
qu'il  enfetgne  a quelque  apparence  de  probabilité. 

Le  Pere  Maignan  eft  autant  oppofé  à la  Phi-  XI.IV 
lofophic  ordinaire  que  les  Philofophes  dont  j’ay 
parlé  jufqu’à  prêtent,  il  te  mocque  perpétuelle- 
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ment  des  formes  accidentelles  des  Pâripatericiéni; 
il  croit  comme  Defcartes  & Gaflendi,  qu’il  n’y 
a au  monde  que  des  efprits  & des  corps,  & la 
différence  que  nous  mettons  entre  un  Eftre  qui 
eft  feulement  fpiritucl  ou  corporel  , & un  efprie 
ou  un  corps  , cft  félon  là  penfée  une  fuppofition 
- qui  n’cft  pas  raifonnable.  II  fait  confiner  la  na^ 
ture  de  quelques  qualités  fenfibles  dans  le  mou* 
vinrent  & dans  la  differente  figure  des  parties. 
Mais  il  foûtient  que  plufieurs  autres  font  des 
perfedhons  intrinfeques  à leur  fujet,  & prétend 
contre  les  Peripateticiens  , qu’elles  ne  font  autre 
chofe  que  le  fujet  mefme  , lequel  par  fa  propre 
fubftance,  fait  tout  ce  que  pourroient  faire  des 
qualités  qui  feroient  diftinguées  de  luy.  Et  c’eft 
en  qnoy  il  fait  paroiftre  qu’il  cfl  fujet  à raiforiner 
plus  mal  que  Defcartes  & que  Gaflendi - parce 
qu’il  n’y  a pas  de  doute  que  les  Eléments  peu* 
vent  ne  pas  avoir  les  qualitez  intrinfeques  que 
le  Pere  Maignan  leur  donne  ; & fi  cela  eft,-  on  ne 
peut  pas  nier  que  ce  ne  foient  des  Eftres  tous  dif- 
ferents de  leurs  fujets.  Ce  qu’il  a encore  de  par- 
ticulier , eft  qu’il  amufe  extrêmement  fon  Leéteun, 

& ordinairement  fes  opinions  font  les  plus  maîv 
choifies  de  toutes,  & les  plus  mal  débitées.  Il 
tâche  de  combattre  en  general  la  do&rine  des  * 
Peripateticiens , mais  c’eft  d’une  maniéré  foible, 
püilaue  toutes  les  difficultez  qu’il  nous  fait  ne  ‘ 
font  que  des  difficultez  de  mots.  Pour  ce  qui  eft 
de  Gaflendi  & de  Defcartes  , on  peut  dire  que  * 
n’ayant  pû  , ou  n’ayant  ofé  combattre  pat  raiforts 
noftre  Philofophie  , ils  fe  font  contentez  de  luy  .' 
irifulter  , en  la  rejettant , & en  faifant  plüfieurs  5 
füppofïtions  qui  luy  font  contraires.  Mais  cela 
n’excufè  pas  les  Peripateticiens  d’avoir  efté  ju£. 

3u’à  prefent  fans  combattre  les  opinions  de  ces  - 
eux  Philofophes  ; Et  il  cft  aflèz  furprenant  de  - 
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ce  qu’il  n’ÿ  à pas  êncorè  eu  perfbnne  depuis  vingt 
ans  que  la  Philofophie  de  Defcartes  fait  bruit  , 
qui  ait  tâché  de  prouver  la  fauflcté  de  les  opi- 
nions , & la  vérité  des  principes  de  la  Philoso- 
phie commune.  Je  crois  bien  que  ceux  qui  l’en- 
feignent  la  fçavent  aflez  , & font  aflez  perfuadez 
de  fon  utilité  , comme  ils  font  convaincus  que 
la  Philofophie  de  Defcartes  eft  fort  inutile  pour 
la  Théologie.  Mais  la  vérité  eft  que  les  princi- 
pes de  la  Philofophie  ordinaire  font  des  fuppofi- 
tions  comme  ceux  de  Defcartes  , que  l’on  n’a 
point  encore  prouvez  jufqu’à  prefent  ; & qu’ainfï 
il  faut  dire  quelque  chofè  de  nouveau  pour  les 
prouver  , & pour  combattre  folidement  les  nou<- 
veaux  Philofophes. 

En  effet , j’ay  aflez  leu  de  Philofophes  , mais  XL 
je  n’en  ay  point  encore  veu  qui  ayent  bien  prou- 
vé les  Formes  Subftantielles  , principalement  cel- 
les des  corps  inanimez.  Tous  fuppofcnt  que  U 
Science,  la  Vertu  , la  Chaleur  , & les  autres  qua* 
litez  fènfïbles  , font  des  formes  accidentelles  , Si 
des  Eftres  que  l’on  ne  fçauroit  expliquer  par  la  fi- 
gure ou  le  mouvement  des  parties  -,  mais  ils  ne 
le  prouvent  pas.  Plufieurs  montrent  aflez  que  la 
lumière  ne  peut  pas  eftre  un  corps  j mais  ils  ne 
s’avifcnt  pas  de  prouver  que  ce  ne  peut  pas  eflre 
Un  preflement  d’une  matière  plus  fubtile  que’ 
l’air , comme  le  prétend  Defcartes  : Et  c’eft  afl'u- 
rément  ce  qui  a toujours  dégoûté  plufieurs  per- 
fbnnes  judicieufes  de  l’étudede  la  Philofophie  j-- 
parce  qu’onaimeà  eftre  afflué  de  ce  qu’on  avan- 
ce , & à le  pouvoir  prouver  : On  veut  encore 
commencer  par  ce  qu’il  y a de  plus  beau  & de 
plus  facile  , & l’on  trouve  que  les  Peripatericiens 
commencent  leur  Philofophie  par  la  Logique, 
qu’ils  rempliflent  de  queftions  tres-diffieiles  , Si- 
qui  ne  paroiflent  avoir  aucune  utilité.  Pour  moy- 


je  fuis  perfiiadé , que  le  tort  firns  e fiant  fuffifànf 
pour  bien  raifonner  , il  faut  commencer  la  Philo». 
fophie  par  la  recherche-  des  vexitez  qui  font  le*' 
principes  des  autres  , & qui  font  les  plus  bdles.& 
les  plus  faciles  i afin  de  contenter  le  Le&eur , 8c 
de  le  pouvoir  conduire  fans  luy  donner  du  dé*- 

Îjouft , jufqu’aux  connoiffances  les  plus  élevées  & 
es  plus  difficiles  { & je  ne  vois  point  que  l’on 
puifle  d’abord  rien  dire  de  plus  beau  & de  plus 
utile  pour  la  connoifiance  des  autres  veritez  de 
Philofophie , que  ce  qui  regarde  les  Formes  Acch» 
dentelles  , & les  qualitez  fènfibles.  C’eil  pour- 

n,  quand  mefme  je  n’aurois  point  eu  defiei» 
ouver  les  principes  de  la  Philofophie  com; 
mune  contre  les  nouveaux  rhilofophcs  , 8c  de 
combattre  leurs  opinions,  je  n’aurois  pas  laifie 

Sue  de  commencer  la  Philofophie  que  j’ay  de/Iein 
e donner  toute  enticre  au  public  , fi  Dieu  me- 
donne  de  la  fanté,  par  ce  Traité  des  Formes  Acci- 
dentelles. 

X L V I.  Je  ne  m’applique  point  à prouver  que  je  dé- 
fends les  opinions  d’Ariftote  j parce  qu’outre  que 
les  Cartiiles  & GafTendiftes  Ce  foucient  fort  peu 
de  l’authorité  de  ce  Philofophej  la  vérité  efl 
qn’Ariftote  n’a  pas  tant  examiné  ces  matières 
pour  pouvoir  s’affurer  de  fon  fen tinrent  fur  cha- 
que qualité  en  particulier.  Il  elt  bien  évident;, 
parce  qu’il  dit  contre  Democrite  , qu’il  ne  pen- 
iè  pas  que  la  plufpart  des  qualités  fenfibles  pnif- 
ftnt  s’expliquer  par  la  differente  figure  ou  le  diffe- 
rent mouvement  des  corpufcules  } il  eft  tout  con- 
fiant qu’il  a enfèigné  les  Formes  Subftantielles 
& les  Formes  Accidentelles  ■ il  dit  dans  le  Cha- 
pitre 4.  du  Livre  de  fenfiu  Çfi  fenfili  j ^ue  le  goût 
des  'viandes  ne  peut  pas  confifier  dans  la  figure  de- 
leurs  corpufcules  : Et  dans  le  Chapitre  7.  du  t. 
Livre  de  anima  t que  la  lumière  n’efi  point  un 
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•-  Maïs  pour  ce  qui  eft  des  autres  qualitcs- 
tuelles  Sc  fènfibles  , il  ne  les  a jamais  aflez 
viinées  , ou  plûtofl:  il  ne  s’eft  pas  aflez  expli- 
pour  nous  faire  connoiftre  ce  qu’il  en  pen- 
. C’eft  pourquoy , je  prétends  feulement  dans 
Ouvrage  , prouver  les  principes  de  la  Phii 
3phie  que  l’on  enfèignc  depuis  üx  cens  ans 
îs  toutes  les  Academies  de  l’Europe  , & mon- 
r la  faufleté  des  opinions  de  Defcartes  & de 
iflendi  : J’examine  toutes  les  qualités  fpiri- 
elles  & c fenfibles  , dont  on  peut  difputer  en 
ûlolophie , & prétends  faire  voir  que  ce  font 
;s  Eftres  entièrement  distingués  , Sc  differents 
; la  fubftance  dans  laquelle  ils  fè  trouvent } 
arce  qu’on  ne  peut  pas  raifonnabicmcnt  les 
xpliquer  d’une  autre  maniéré.  Je  ne  combats 
>as  feulement  la  Doélrine  des  Certifies  Sc  celle 
le  Gafl'endi,  mais  aufli  toutes  celles  qui  peuvent 
tenir  dans  l’efprit  avec  quelque  apparence  de 
probabilité,  lefquelles  font  oppofées  à ma  Phi- 
lofophie,  C’efl  pourquoy  je  ne  m’arrefte  point 
à critiquer  tout  ce  que  les  Autheurs  contre  lefl. 
quels  j’écris,  ont  pu  dire  de  mal  a propos  ; j’ay 
crû  que  cela  ne  feroit  pas  fort  utile,  & qu’il  val- 
loit  mieux  ne  les  combattre  que  pour  deffendrc 
& eftablir  mon  opinion. 

J’ay  compofé  premièrement  là  plus  grande  XLVlfc 
partie  de  cét  ouvrage  en  Latin  , dans  la  penfée 
oùj’eftois,  que  la  Langue  Latine  fieroit  mieux  à 
la  matière  dont  je  traite,  que  la  Langue  Fran- 
çoife  ; je  croyois  aufli  qu’il  n’en  Falloir  permet- 
tre lale&ure  qu’aux  gens  d’eftudes.  Mais  ou- 
tre que  la  plufpart  des  Livres  de  nos  nouveaux 
Philofophes  font  François  , & qu’il  eft  à pro- 
pos de  détromper  ceux  qui  peuvent  efludier  leurs 
livres  & entrer  dans  leurs  fentimens.  Je  ne  Içay 
comment  il  cft  arrivé  que  maintenant  les  plus 


gavants  mcfme  ayment  mieux  les  livres  Fràffi 
çois  que  les  Latins  j il  lèmble  qu’on  néglige  le 
Latin  , parce  qu’il  eft  trop  vieux , & que  cette 
Langue  doit  courir  la  mclrne  fortune  que  la  Phi- 
lofôphie  ordinaire,  dont  l'antiquité  paroift  des-a- 
greable.  Ce  qui  m’a  neammoins  principalement 
obligé  d'écrire  en  François  , eft  le  peu  d’eftat 
que  les  gens  d’Eftude  font  maintenant  de  la  Phi- 
lofophie  & de  la  Théologie  Scolaftique.  J’ajt- 
crû  que  puifque  cette  (cicnce  eftoit  h peu  eftii 
niée  dans  le  Pays  Latin  , elle  pouvoir  chercher 
des  partions  ailleurs  , & Ce  retirer  chez  ceux  à 
qui  cette  Langue  eft  eftrangere.  Car  il  eft  vrajr 
qu’on  ne  veut  maintenant  eftrc  Içavant  qu’en 
Théologie  pofitive  j la  Scolaftique  n’eft  qu’une' 
chicane,  aufli  bien  que  la  Philolophie  qui  en  eft 
le  fondement , elle  n’eft  bonne  qu’à  éveiller  l’eA 
prit  des  jeunes  gens  , parles  frequentes  disputes 
qu’elle  contient  ; & plusieurs  oient  bien  dire 
que  nos  meilleurs  Théologiens  Scolaftiques  , qui 
paflenr  pour  Peres  de  l’Eglilè  , tant  leur  Do&ri- 
ne  a toujours  paru  làinte'ic  utile  , ont  eu  grand  • 
tort  de  Ce  fervir  des  principes  de  la  Philolophie 
pour  expliquer  les  points-  de  la  Foy , ou  pour  en 
tirer  aucune  conclufion  de  Théologie.  Il  faut 
afliirément' avouer  que  plufieursPhilolbphes  ont 
fait-tort  à la  Philolophie  par  l’oblcurité  de  leurs 
écrits  , & le  peu  de  méthode  qu’ils  ont  gardé 
& il  n’eft  pas-  impodîble  de  trouver  quelque 
queftion  inutile  dans  la  Théologie  Scolaftique. 
J’avoue  que  l’eftude  des  Canons,  des  Conciles 
& des  écrits  des  Saints  Peres-,  eft  extrêmement 
belle  & lolide  ; la  connoilïance- de  l’ Ecriture  Sain- 
te , qui  n’eft  autre  chofe  qHC  la  parole  de  Dieu, 
doit  eft re  la  Icience  des  Preftres  du  Seigneur; 
o’eft  l’étude  à laquelle  ils  doivent  s’appliquer 
principalement  , & qui  doit  cftre  la  fin  de  leurs 
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autres  occupations.  La  controverlè  & toutes  les 
connoiliances  qui  (ont  necedaires  pour  combat- 
tre les  Hérétiques , & confondre  les  libertins  & 
les  impies,  doivent  eftre  le  partage  des  Payeurs 
de  l’Eglife  & des  Doéteurs  de  la  Loy  nouvelle, 
comme  ils  font  par  eftat  les  Colomnes  de  l’E- 
glilè  & les  Defenfeurs  de  la  vérité  , ils  doivent 
autïî  eftudier  particulièrement  tout  ce  qu’il  faut 
fçavoir  pour  la  deffendre  contre  les  efforts  de 
l’efpric  de  tnenfonge.  Mais  (i  ces  conno  dances 
font  necedaires , je  peux  dire  que  l’étude  de  la 
Philofophie  & de  la  Théologie  Scolaftique  eft 
extrêmement  utile;puifque  c’eld  laTheologie  Sco- 
laftique qui  apprend  a défendre  par  raifons  les  Ar- 
ticles de  la  Foy  , fi:  que  la  Philofopjiie  efr  un  des 
principes  de  la  Théologie  Scolaftique.'  Car  en- 
fin , il  n’y  a que  Jes  Théologiens  Scolaftiques  qui 
fçavent  prouver  aux  Hérétiques  & aux  Impies 
que  nos  Myfteres  ne  font  pas  impodibles  : ce 
font  les  feuls  Théologiens  qui  peuvent  connoî- 
tre  facilement  les  propofitions  qui  font  contrai- 
res à la  Foy  dans  les  conduirons  que  l’on  en  doit 
tirer  , & qui  apprennent  à parler  jufte  des  My- 
fteres , & a en  tirer  des  conclufions  feientifiquesj 
parce  qu’il  n’y  a qu’eux  qui  appuyent  leurs  déci- 
dons fur  ce  qui  eft  de  foy  , & fur  ce  que  la  rai- 
fon  ou  la  lumière  naturelle  enfèigne  • Au  lieu 
que  ceux  qui  ne  font  profedion  que  de  Théolo- 
gie podrive,  ne  peuvent  appuyer  leurs  fentimens 
que  fur  l’authorité  La  Philofophie  n’eft  pas  feu- 
lement utile  aux  Théologiens  , elle  eft  necedaire 
à tous  ceux  qui  veulent  pafler  pour  fçavoir  quel- 
que choie.  Ceux  qui  l’ignorent  (ont  également 
incapables  d’a durer  quoy  que  ce  (bit  touchant  les 
effets  de  la  Nature  , & de  raifonner  avec  les  gens 
d’efprit  fur  ce  qui  eft  un  peu  dilHcile  & éloigné 
de  la  conuoiffancc  du  commun.  Mais  fi  la  vraye 
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Philofophie  eft  neceiTaire  aux  Théologiens  8c  1 
tous  les  Sçavans , les  opinions  de  nos  nouveaux 
Philofophes  font  extrêmement  dangereufes.  C’cfl 
dans  cette  penfee  que  j’ay  de  l’utilité  de  l’une , 
& des  fuites  fâcheufès  des  autres  , que  j’ay  com- 
pofé  cét  Ouvrage  , dc/irant  extrêmement  me  ren- 
dre utile  aux  gens  d étude  , & encore  plus  à !’£- 
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PHILOSOPHIE. 


Contre  les  nouveaux  Philofophes 

descartes,  roh  ault,regiüs, 

G A S S E N D I , le  P.  M A I G N A N,  &C. 
fttÆ  .maM  .ma  .sas  tMt  amatte am> 

l 

CHAPITRE  PREMIER. 

*Des  differentes  opinions  des  Philofophes 
touchant  la  nature  des  chofes  fenfibles. 

L ne  faut  pas  s’étonner  G Artic. 
les  hommes  , qui  font  tous 
raifonnahles,  & qui  ont  tous 
les  mefmes  principes  du  rai- 
lonnement  & des  Sciences  , 
qui  les  dcvroient  obliger  i 
entrer  dans  les  mefmes  fen- 
timens , ont  neantmoins  des 
.rentes  les  unes  des  autres , 

C 


opinions  bien  diff. 
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ji  Chapitre  I. 

au  tout  qu'cite  compote,  & lediftingue  entlere-' 
ment  de  tout  ce  qui  ne  luy  eft  pas  fémblable  en 
nature:  mais  avec  cette  différence,  que  ce  qui 

diftingue  les  corps  naturels,  foie  un  Etire  en- 
tièrement dittingué  de  la  matière  i au  lieu  que 
la  figure  & la  differente  difpofition  des  parties, 
qui  font  toute  la  différence  des  chofes  artifi- 
cielles , ne  font  rien  autre  choie  que  la  matière 
mefme.  Car  les  Peripateticiens  font  perfuadés , 
que  comme  on  ne  Içautoit  expliquer  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  un  Geometre  & un  Méde- 
cin , par  la  differente  figure  , ou  la  fituation 
differente  de  leurs  connoifl'ances  : On  ne  peut 
pas  autli  prétendre  que  lè  feu  par  exemple  , ne 
foit  different  de  l’eau  , que  par  la  figure  de  fes 
parties  & que  par  confi-quent  , il  eti  nece£- 
faire  que  la  perfection  du  feu  , qui  le  diftin- 
gue  de  tous  les  autres  corps  , foit  une  Entité 
entièrement  differente  de  la  matière.  De  forte 
que  félon  le  lentiment  des  Peripateticiens  , tous 
les  corps  qui  font  fujets  à la  corruption  , com- 
me le  feu,  l’eau,  l’air  & le  bois,  & qui  peu- 
vent eftre  produits  fans  eflre  créés,  font  com- 
pofés  de  deux  Entités  toutes  differentes , à qui 
l’on  donne  le  nom  de  Matière  & de  Forme  , à 
caufe  de  l’analogie  qu’elles  ont  avec  la  Matiè- 
re, & la  figure  des  chofes  artificielles  : & quand 
une  fubftance  fe  change  en  une  autre  , quand 
le  feu  fe  convertit  en  fumée  & en  air,  & l’ait 
en  eau  , il  ne  fè  fait  pas  un  fimple  changement 
de  figure , ou  quelque  tranfpofition  de  parties 
feulement  ; comme  lors  que  d’une  Colomne  , 
on  en  fait  une  Statué  , & d’une  Statue  une 
Boulle  ; mais  il  fe  perd  un  Eftre  , & il  s’en, 
produit  un  autre  ; îa  Matière  de  Feu  perd  la 
forme  de  Feu  , par  l’aClion  de  l’agent  qui  luy 
eft  contraire , & acquiert  de  nouveau  la  forme 


*Des  Differentes  Opinions . 
ou  la  perFeéïion  d’air  : De  la  mefine  manière, 
qu’afin  qu’un  Médecin  devienne  Geometre  8c 
cefle  d’eltre  Médecin  , il  faut  qu’il  perde  la  con- 
noiffance  qu’il  avoir  de  la  Médecine  , & qu’il 
acquière  la  connoiflance  de  la  Geometrie,  qui 
eft  comme  la  forme  du  Geometre. 

Non  feulement  les  Peripateticiens  veulent  I 
que  la  différence  eflèntidle  , qui  eft  par  exem- 
ple entre  le  feu  & l’eau  , foit  un  Eftre  entière- 
ment different  de  la  matière  , lequel  puiffe  eftre 
produit  & deftruit  , fans  que  la  matière  foit 
creée  ou  anéantie  : Mais  auffi  ils  font  perfitadez 
qu’il  eft  très- inutile  de  recourir  à la  figure  & à 
la  tranfpofition  des  parties  , pour  expliquer  les 
moindres  changemens  qui  arrivent  dans  la  Na- 
ture ; comme  lorfque  la  cire  s’endurcit , lors- 
que l’eau  devient  chaude  , & que  l’air  devient 
éclairé  : & que  par  confequent  il  faut  dire  que 
la  dureté , la  chaleur  , & la  lumière , font  des 
Eftres  tous  differens  des  corps  dans  lefquels  ils 
le  trouvent.  On  nomme  les  premières  Entités  , 
qui  font  la  différence  effenticlle  des  corps  natu- 
rels , des  Formes  Subftantielles  ; parce  que  le 
tout  qu’elles  compofent , ne  paroift  point  chan- 
ger de  nature , à moins  qu’elles  ne  periffèm  ; 8c 
on  donne  le  nom  de  Formes  Accidentelles  aux 
dernières , à caufe  qu’elles  peuvent  eftre  produi- 
tes & périr , fans  que  le  fujet  dans  lequel  elles 
font  paroiffe  changer  de  nature.  Mais  comme 
il  vient  d’abord  dans  l’efprit  que  les  corps  na- 
turels pourroient  bien  n’eftre  "autre  chofe  que 
des  compofèz  de  matière  , & deplufieurs  For- 
mes Accidentelles  ; que  le  Feu  pourroit  n’eftre 
qu’une  matière  très  - chaude  & très  - lèche , 8c 
l’Air  une  matière  tres-liquide  } auparavant  que 
de  prouver  les  Formes  Subftantielles  des  corps  ' 
inanimez  , il  faut  établir  la  vérité  des  Formes 
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Accidentelles , dont  la  connoiflànce  eft  d’autant 
plus  confidcrable  , qu’elle  enferme  une  infinité 
de  chofcs  tres-curieules  , & qu’elle  comprend 
tout  ce  qu’il  y a de  beau  & de  plus  difficile  dans 
la  Phyfiquc. 

y.  On  peut  dire  que  la  fécondé  opinion  , tou- 
chant  la  compofitiorr  du  corps  naturel , eft  celle 
d’Epicure,  de  Gaflendi  & de  Defcartes  ; parce 
L'etinio  ^ue  fours  fentimens  ne  font  pas  fort  differents 
des  non-  lur  cette  matière.  Elle  eft  plus  difficile  à foûte- 
t yeaux  nir  que  celle  des  Peripateticiens  , parce  qu’elle 
Phtlnfo - n>a  pas  ja  verité  de  fon  cofté  ; mais  auffi  on  la 
¥"11'  comprend  avec  beaucoup  plus  de  facilité  : Il  ne 
faut  qu’un  moment  pour  devenir  Cartifte  & 
Gaflendifte  ; il  n’y  a qu’à  fo  mettre  dans  l’efo 
, prit  que  toute  la  différence  des  corps  naturels 
confifte  dans  la  differente  figure,  & dans  le  dif- 
ferent mouvement  des  parties  ; qu’il  n’y  a point 
d’autres  chofes  au  monde  que  des  fubftances  , 
que  le  Feu  n’eft  point  different  de  l'Eau  , que 
parce  que  les  parties  font  extrêmement  agitées, 
& qu’elles  ont  poffible  quclqu’autre  figure  que 
celle  de  l’Eau  ; & qu’enfin  l’Air , la  Terre  & les 
Métaux  , ne  font  autre  chofo  qu’une  matière 
qui  a fos  parties  figurées  d’une  telle  & telle  fa- 
çon : la  Science  & la  Vertu  ne  font  point  di- 
ftinguces  de  l’Ame  , le  mouvement  n’eft  point 
different  de  la  boule  qui  roule  ; & les  corpuf. 
cules  polis  & raboteux  , pointus  , ronds  & cro- 
chus , font  les  differents  goûts  des  viandes  , & 
les  differentes  odeurs  des  fleurs  & des  parfums. 
Voila  les  fentimens  qui  font  communs  à Def- 
cartes & à Gaflendi  ; car  pour  ce  qui  eft  du 
refte  , ils  fout  autant  oppofoz  qu’on  le  puifle 
eftre,  en  tenant  les  mcfmes  principes, 
yi.  Defcartes  prétend  qu’il  n’y  a point  de  vuide 
dans  la  Nature  , & que  mefine  il  eft  impoffible 
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abfolument  parlant , qu’il  y en  ait  : d’où  il  con- 
clut que  le  Monde  n’a  point  de  bornes , & que 
plufieurs  Mondes  font  impoflîbles.  Il  dit  que 
le  Monde  auroit  pû  fè  faire  de  luy-mcfme  tel 
qu’il  eft  ^ fuppofé  que  Dieu  en  eût  créé  feule- 
ment la  matière,  & qu’il  luy  eût  donné  quelque 
mouvement.  Selon  luy  la  quantité  n’eu  point 
differente  en  aucune  façon  de  la  matière  ; la  du- 
reté confifte  dans  le  repos  des  parties , & la  li- 
quidité dans  le  mouvement  ; la  chaleur  dans  l’a- 
gitation des  parties  à l’entour  de  leur  centre  , & 
la  froideur  dans  leur  repos  : les  corps  pefàns  ne 
tombent  que  parce  qu’ils  font  pouffez  par  une 
matière  plus  fubtile  qui  veut  prendre  leur  place* 
la  lumière  n’eft  autre  chofè  qu’une  matière  plus 
fubtile  que  l’air  , laquelle  efl  pouffée  par  les 
corps  lumineux  : & les  Animaux  font  de  putes 
machines  incapables  d’aucun  fentiment. 

Mais  Gafléudi  eft  bien  perfuadé  du  contrai-  VI 
re  ; il  veut  que  non  fculcmnt  il  y ait  des  efpa- 
ces  imaginaires  au  delà  des  Cieux  ou  Dieu  puifïs 
produire  plufieurs  Mondes,  & que  le  vùidefôit 
poflîble  dans  la  Nature  } mais  auffi  il  prétend 
qu’il  y a du  vuidedans  tous  les  corps  : que  les 
chofès  font  plus  ou  moins  pefantes  & dures , 
félon  qu’il  y a dedans  plus  ou  moins  de  vuide  : 
que  l’enchaînement  des  partiçs  contribue  encore 
à les  rendre  plus  dures  , & non  pas  le  repos.  Il 
dit  que  c’eft  une  opinion  frivole  & puerile  de 
prétendre  que  le  Monde  s’eft  pû  faire  de  luy- 
mefme  par  la  rencontre  des  atomes  -,  & tccon- 
Jioift  que  la  quantité  peut  eftre  fcparée  de  la 
matière  par  la  toute  - puiflànce  de  Dieu  * quoy 
qu’il  pretende  que  naturellement  elle  ne  foit  au- 
tre chofè  que  la  matière.  Le  Feu  & la  Chaleur 
font  plufieurs  petits  corps  ronds  qui  (ont  fort  ’ 
agitez , & les  corpufcules  qui  caufent  le  Froid, 
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lont  on  quarrez  ou  fuies  en  pyramide.  Les  corps 
pefans  ne  tombent  , & l’Aiman  n’attire  le  Fer, 
que  parce  qu’il  fort  perpétuellement  de  la  terre 
& de  l’Aiman  des  atomes  crochus  qui  les  atti- 
rent. Enfin  , félon  Gafl'cndi , la  Lumière  eft  un 
Feu  ratifié  : Et  quoy  que  les  Animaux  foient 
capables  de  joyc  & de  douleur  , neanrmoins 
leurs  Ames  ne  font  autre  choie  que  plufieurs 
atomes  tres-fubtils  & polis  , qui  lont  dans  un 
grand  mouvement.  Je  n’ay  apporté  ces  parti- 
cularitcz  que  pour  faire  un  peu  connoiftre  les 
differens  fentimens  de  ces  deux  Autheurs  , parce 
qu’ils  expliquent  les  chofes  d’une  maniéré  fî 
differente  , que  l’on  peut  dire  qu’ils  ne  convien- 
nent qu’en  ce  qu’ils  ne  reconnoiflènt  point  les 
Formes  Subftantielles  & Accidentelles  des  Péri- 
pateticiens , & qu’ils  prétendent  expliquer  géné- 
ralement tout  ce  qui  tombe  fous  le  fens  par  la 
differente  figure,  & le  different  mouvement  des 
parties. 

VIII.  La  troifiéme  opinion  eft,  que  tous  les  corps 
fontcompofèz  des  quatre  Elemens  ; que  les  Ele- 
mens  font  incorruptibles , & qu’ainfi  tous  les 
changemcns  apparens  d’une  fubftance  en  une 
autre  ( comme  lors  que  le  bois  fè  convertit  en 
feu  , & la  terre  en  blea  ) ne  fe  font  que  par  l’ad- 
dition ou  la  divifion  des  mefines  Elemens  ; qu’il 
ne  périt , à proprement  parler  , aucune  fubftan- 
ce , mais  que  les  parties  eftans  fèparées  , elles 
perdent  l’apparence  & le  nom  qu’elles  avoient 
quand  elles  eftoient  unies  : Neantmoins  ceux 
qui  font  de  ce  fèntiment  ft  trouvent  obligez 
d’embralfet  l’opinion  ordinaire,  ou  celle  de  Def- 
cartes  & de  Gaflendi , pour  expliquer  les  qualî- 
tez  fpirituelles , & la  plufpart  des  qualitez  fènfi- 
bles  ; comme  la  Dureté  de  l’eau  qui  eft  gelée  la 
Lumière , & prefque  toutes  les  autres  ; à caufè 


Digitized  by  Google 


Des  differentes  Opinions'.  ]y 
que  pas  un  Elément  n’ayant  ces  qualitez  , ils 
voyent  bien  que  leur  feul  mélange  ne  peut  pas 
les  produire.  De  plus , eftant  impoflïble  de  fou- 
tenir  que  les  Elcmens  fbient  incorruptibles  , il 
faut  necelïairement  recourir  à l’opinion  d’Ari- 
ftote  , ou  à celle  de  Democrite  & d’Epicure,' 
pour  expliquer  la  différence  qu’il  y a entre  les 
Elemens  & la  maniéré  dont  ils  fe  produifènr. 
C’eft  pourquoy  on  peut  dire  qu’il  n’y  a que  l’o- 
pinion commune&  celle  de  Defcartes  Sr  de  Gafc 
fendi  qui  fbient  confiderables.  Neantmoins  , 
comme  il  faut  combattre  toutes  les  opinions 
contraires  à la  Philofophie  commune  , pour  la 
bien  prouver  , 8c  en  faire  voir  évidemment  la 
vérité,  je  ne  combats  pas  feulement  les  opinions 
de  Gaflèndi  8c  de  Defcartes  , mais  generalemenc 
toutes  celles  qui  peuvent  venir  dansl’efprit  avec 
quelque  apparence  de  probabilité. 

CHAPITRE  II. 

Comme  on  peut  connoifire  fi  deux  chofes 
font  difiinguées  réellement  ; & fi  elles 
font  deux  Entités  differentes. 

IL  efl  afTez  agréable  de  voir  que  le  premier 
principe  de  l’opinion  des  Cartiftes  , qui  font 
profeflîon  de  ne  rien  enfèig'ner  que  de  très-clair 
& de  tres-evident , efl  neantmoins  une  propor- 
tion rres-faufle  8c  aufTi  mal  conceue  que  l’on  en 
puiffe  avancer.  Si  vous  demandez  à Defcar- 
tes , 8c  à tous  les  ennemis  de  noflrc  Philofophie, 
pourquoy  ils  n’admettent  point  de  Formes  Ac- 
cidentelles , & qu’ils  ne  veulent  pas  que  la 
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"•  Science  , par  exemple  . & la  Vertu  , Ibient  de* 
Entirés  entièrement  differentes  de  l’Ame  , puis 
qu'elles  y font  produites  de  nouveau  , & qu’elles 
peuvent  périr  fans  que  l’Ame  foit  détruite.  Leur 
grande  raifon  eft  , que  la  Science  & la  Vertu , 
font  des  Modes  de  l’Ame  , & que  le  Mode  ne 
peut  point  eftre  une  Entité  differente  de  Con, 
fujet  ; parce  que  ne  pouvant  pas  eftre  conceu 
/ans  fôn  fujet , il  ne  peut  pas  en  eftre  tellement . 
feparc  , qu'il  fubfifte  après  fa  feparation  ; & qu’a- 
fin  que  deux  chofes  loient  deux  Entités  diffe- 
rentes , il  eft  necelfaire  qu’elles  puiffent  fe  Ce pa-  . 
rer  , &r  exifter  toutes  deux  après  leur  feparation. 
Neantmoins  nous  voyons  facilement  que  ce 
grand  principe  & cette  belle  raifon  , ne  valent 
rien  du  tout.  Car  il  eft  vray  que  nous  ne  fçau- 
rions  concevoir  un  Mode  que  par  rapport  à fbn 
fujet  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  le  fujet  foit: 
une  partie  du  Mode  , ou  que  le  Mode  ne  foit  pas 
une  Entité  entièrement  differente  du  fujet  dans  , 
lequel  il  fè  trouve.  Je  veux  bien,  par  exemple, 
que  l’on  nepuille  pas  concevoir  la  Vertu,  fans 
concevoir  en  quelque  façon  un  fujet  qui  en  foit  - 
capable.  Pouvez-  vous  conclure  que  noftre 
Ame  foit  une  partie  de  la  vertu  qu’elle  peut  » 
avoir  ? Direz- vous  que  la  créature  n’eft  pas  un 
Eftre  entièrement  different  de  fon  Créateur  , à . 
caufè,  qu’on  ne  fçauroit  la  concevoir  fans  avoir 
quelque  idée  de  fon  principe  ? Si  nous  avons 
quelque  idée  de  l’Ame  lors  que  nous  penfons  à , 
la  Vertu , nous  la  concevons  comme  le  fujet  de 
la  V rtu  , & non  comme  fa  partie. 
jj  J'avoue  aux  Cartiftes  que  la  Vertu  & la 
Science  font  des  Modes  de  l’Ame  vertueufè  & 
içavanre  , & que  ces  Modes  ne  fçauroient  fubfî- 
lter  hors  de  l’Ame  : mais  il  ne  faut  pas  en 
etnelure  que  ce  nefoient  pas  des  Litres  entic- 
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riment  differens  de  leur  fujet.  Parce  que  nous 
concevons  fort  bien  qu’il  peut  y avoir  des  En- 
tités dont  la  nature  fera  de  perfectionner  les 
fubftances  , & de  ne  pouvoir  pas  exifter  fans 
elles  : Et  je  ne  penfe  pas  que  les  Cartiftes,  qui 
prétendent  que  Dieu  peut  faire  que  deux  fois 
quatre  ne /oient  pas  huit,  me  nient  que  Dieu 
puÜTe  faire  des  Eftres  de  cette  nature  } mainte- 
Jiant  s’ils  m’accordent  la  poflibilité  des  Formes 
Accidentelles  , de  quelque  maniéré  que  ce  loir, 
il  faudra  qu’ils  avouent  en  mefme  temps  que 
leur  principe  clt  faux  ; parce  que  s’il  efl  poffible 
qu’un  Mode  foit  une  Entité  differenre  de  fou 
fujet  , il  eft  évident  que  deux  chofes  peuvenc 
titre  deux  Entités  differentes  , quoy  qu’elles  ne 
paillent  pas  toutes  deux  exifter  leparément. 

Mais  je  dis  plus , je  pretens  que  les  Cartiftes 
font  obligez  de  m’accorder,  que  li  , par  exemple, 
la  Science  & la  Vertu  peuvent  eftre  par  la  tou- 
te puillance  de  Dieu  des  Eftrçs  tous  differens  de 
l’Ame  j qu’en  effet  elles  le  (ont , & que  la  choie 
eft  en  cette  occalion  , comme  ils  avouent  qu’el- 
le eft  ; parce  qu’il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  la 
diftinftion  des  choies  comme  de  leur  Icpara- 
tion.  Quand  djrtix  chofes  peuvent  eftre  fepa- 
rées  , il  ne  s’cpfuit  pas  qu’elles  foient  lèparées 
en  effet  : mais  lors  que  nous  concevons  qu’il  le 
pou»roit  faire  que  deux  chofes  fuffent  entière- 
ment dillinguées  , il  faut  conclure  qu’elles  le 
font.  Je  ne  doute  point  que  ce  raifonnemenc 
ne  paroiffe  d’abord  un  peu  étrange  à ceux  qui 
ne  font  pas  fort  Iça  vans  dans  la  Philofophie , & 
qui  ne  fçavcnt  pas  que  c’eft  la  maniéré  ordinai- 
re de  railonner  touchant  les  fîftences.  D’abord 
que  hous  voyons  qu’il  fe  pourroic  faire  qu’une 
choie  ne  feroit  point  de  l’ellence  d’une  autre  , 
nous  concluons  qu’en  effet  elle  n’eifc  point  de 
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Ton  eflcnce  ; parce  que  fi  , par  exemple , la  cha2 
leur  peut  n’eftre  pas  de  l’effencc  du  feu  , elle 
n'en  eft  pas  une  partie  necefiaire  : & fi  elle  n’eft 
pas  une  partie  necefiaire  , elle  n’cft  pas  de  l’ef. 
fence  5 puis  qu’il  n’y  a que  ce  qui  eft  necefiaire 
à la  nature  du  feu  qui  puifiè  compoièr  ion  efièn- 
ce  , & en  eftre  la  propriété  efièntieJJe.  La  Jufti:. 
-ce  «divine  ne  peut  pas  eftre  diftinguée  réelle- 
ment de  la  mefine  nature  , parce  que  c’eft  Dieu 
mefine  -,  mais  fi  par  impofiible  elle  pouvoit  en 
eftre  diftinguée  , je  conclurois  qu’elle  ne  ièroit 
pas  Dieu  me(rne}  mais  plutoft  un  Eftre  entiè- 
rement diftinguc  de  luy.  La  raiibn  de  cela  eft 
qu’une  choie  ne  peut  pas  eftre  diftinguée  d’dle- 
meime,&  qu’un  fcul  Eftre  ne  peut  pas  en  eftre 
deux.  C’eft  pourquoy  lors  qu’il  nous  paroift 
qu’il  peut  y avoir  diftinttion  dans  une  choie  , 
il  faut  conclure  qu’il  y a plufieurs  Eftres  , & par 
confequent  qu’il  y a déjà  diftinâion. 

Et  après  tout , il  fuffit  de  prendre  garde  à ce 
qu’on  m’accorde , lors  qu’on  advouë  qu’il  Ce 
pourroit  faire  que  le  Mode  fût  une  Entité  entiè- 
rement differente  de  ion  fujet  , pour  connoi/ère 
la  vérité  de  la  conelufion  que  j’en  tire.  Car 'fi 
le  Mode  , comme  eft  la  Vertu  ou  la  Science, 
peut  eftre  un  Eftre  different  de  l’Ame  , com- 
ment pourriez-vous  prouver  que  le  Mode  eft  le 
fiijet  mefine  ? Pourquoy  dites  vous  que  la  Ver- 
tu n’eft  autre  choie  que  l’Ame  vertu euiè,  s’il  iè 
peut  faire  que  l’idée  de  la  vertu  de  l’homme  ne 
comprenne  point  l’idée  de  ion  Ame?  J’ay  beau- 
coup plus  de  fujet  de  dire  que  l’Ame  n’eft  point 
une  partie  de  la  Vertu  , parce  que  fi  elle  en 
eftoit  une  partie  , il  ièroit , abiolument  parlanr, 
impcfiible  que  la  Vertu  fuft  un  Eftre  entière- 
«te»  t diftingué  de  l’Ame  i Comme  j’aurois  rai- 
ibn de  conclure  que  l’Ame  nç  feroit  point  une 
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partie  de  l’efTence  de  l’homme  , fi  l’homme  pou- 
voir eflre  un  tout  entièrement  difïingué  de  fon 
Ame.  De  forte  qu’il  efl  confiant  que  fi  le  Mo- 
de peut  eflre  une  Entité  differente  de  fon  fujet, 
«on  feulement  le  principe  des  ennemis  des  For- 
mes Accidentelles  efl  faux  » mais  ils  font  obli- 
gez d’entrer  dans  nos  fentimens. 

Apres  avoir  montré  la  fauffeté  du  principe 
des  ennemis  des  Formes  Accidentelles  : il  faut 
leur  en  apporter  un  qui  leur  faflè  voir  évidem- 
ment qu’il  y a des  Modes  & des  Accidens  , qui 
font  entièrement  diftingués  de  leurs  fujers  -,  je 
dis  qu’il  efl  neceflaire  que  deux  chofès  fbienc 
deux  Entités  toutes  differentes  , fi  toutes  deux 
peuvent  eflre  produites  & détruites  l’une  fans 
l’autre;  & qu’il  efl  impoffible  que  la  vertu  par 
exemple  , ne  foit  pas  un  Eflre  entièrement  dif- 
ferent de  l’Ame-,  fuppofé  quelle  foit  vraiment 
produite,  & qu’elle  puifiTe  périr,  fans  que  l’ame 
perifiè  : parce  qu’outre  qu’il  n’y  a que  l’E/lre 
qui  puifie  eflre  vrayment  produit , & qui  puiflè 
périr  à proprement  parler  , il  ne  fe  peut  pas 
faire , qu’une  mefme  chofe  periflc  & ne  perillè 
pas. 

Les  Cartifles  me  niront  d!abord  ce  principe, 
& ne  manqueront  pas  aflurément  de  m’appor- 
ter pour  le  combattre  , l’exemple  de  l’inflexion 
du  doigt  : Cét  exemple  leur  efl  familier  , ils  s’en 
fervent  fort  fouvent , comme  de  quelque  chofe 
d’admirable  , pour  répondre  aux  argumens  des 
Pcripateticiens  î mais  ils  ne  prennent  pas  garde  , 
que  fi  l’inflexion  de  mon  doigt  que  je  tiens  cour- 
bé , n’efl  pas  un  Elire  difïingué  entièrement  du 
doigt;  aufii  on  ne  peut  pas  dire,  fi  on  veut 
parler  comme  il  faut  , que  cette  inflexion  pe- 
rifïe  lors  que  j’érends  le  doigt  : & pour  en  eflre 
perfuade  , il  faut  examiner  ce  que  c’efl  que  l’in- 
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flexion  du  doigt  } ce  n’eft  antre  choie  que  Ici 
parties  du  doigt , qui  (ont  fituées  d’une  telle  ma- 
niéré, ou  qui  occupent  un  efpaceeourbe  5 on 
dit  qu’il  n’y  a plus  d'inflexion  de  doigt , quand 
elles  quittent  la  lituation  qu’elles  ont  ; mais  on 
ne  peut  pas  dire  que  l’inflexion  perifle  ; puif- 
qu’il  eft  évident  qu’il  n’y  a rien  qui  perifle  en  • 
cette  occaflon.  Ou  pourroit  encore  m’objedler 
que  l’on  dit  d’une  maifon , qu’elle  périt , quand 
on  l’abat  , quoy  qu’elle  ne  loit  point  un  Eftre  ' 
entièrement  diftingué  des  pierres  & des  pou- 
tres qui  demeurent  après  que  la  maifon  cil  dé- 
truite. 

y II.  Mais  pour  bien  entendre  cette  matière  , H* 
faut  fçavoir , que  toutes  les  chofes  au  monde 

3ui  nous  paroilfent  commencer  d’eftre  & finir 
e quelque  maniéré  que  ce  (oit , peuvent  fc  ré- 
duire à trois  ou  quatre  Ciafles  : ou  bien  ce  font  - 
des  Relations , & des  Dénominations  excrinle- 
ques , ou  des  changemens  de  figure  & de  fitua* 
tion  de  partie,  ou  ce  font  de  Amples  afiem fila- 
ges de  plufieurs  choies,  ou  bien  de  nouveaux* 
Eftres.  Les  Relations  & Dénominations  extrin- 
feques  commencent  d’eftre  , ou  finiflent , lors  •. 
qu’il  fe  fait  quelque  changement  de  lieu  , ou  - 

3u’il  y a quelque  choie  au  dehors  de  nouveau  , 
e quelque  maniéré  que  ce  loit  : Comme  par 
exemple  , l’éloignement  qu’il  y a entre  celuy 
qui  voyage  & la  Ville  où  il  veut  aller,  eft  quel- 
que choie  qui  change  à chaque  pas  que  fait  le 
Voyageur',  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  foie 
quelque  Entité  qui  perifle  ; tout  le  changement 

3u’ily  a , c’eft  qu’entre  le  Voyageur  &:  lelieuoii 
va  , il  y a tantoft  plus  & rantoft  moins  d’efpa- 
ce.  Il  n’eft  pas  neceflaire  qu’une  ancienne  mailon 
acquière  quelque  nouvelle  Entité  , afin  qu’elle 
devienne  femblabie  à une  autre  s il  fuliit  qu’il  ^ 
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7 aic  ,lne  nouvelle  maifon  qui  foit  bâtie  félon 
le  defïèin  de  l’ancienne  : Il  cft  afTcz  évident  , 
qu’il  ne  Ce  fait  aucun  changement  dans  nos  per- 
fônnes , lors  que  nous  fommes  aymés  ou  haïs, 
quind  on  parle  mal  de  nous  , ou  que  l’on  nous 
donne  des  louanges.  Quand  un  Jurifconfulte 
eft  receu  Confèiller  , ou  qu’un  Prince  efl  éleu 
Roy  par  les  Eftats  du  Pays,  tout  ce  qu'il  y a 
de  nouveau  , à proprement  parler  , cefl  que 
1 Un  a des  Lettres  du  Prince  , qui  luy  donnent 
le  pouvoir  de  rendre  la  Juflice  , & que  l’autre 
a le^confentement  de  fes  Sujets  pour  regner  fur 
eux  : Les  Philofophes  appellent  ces  fottes  d’e- 
xemples , des  Dénominations  extrinfèques;  par- 
ce qu  elles  marquent , comme  vous  voyés  , que 
tout  le  changement  qui  arrive  cft  extérieur. 

Tout  ce  qui  paroifl  nouveau  par  le  fèul  chan-  VIII 
gement  de  figure,  ou  de  fîtuation  de  parties, 
n’eft  point  un  Eftre  qui  foit  vrayment  produit 
de  nouveau  dans  la  nature  : On  ne  peut  pas 
dire  qu’un  Peintre  produite  un  Tableau  , un 
Sculpteur  une  Statue,  ny  un  Orfèvre  une  Mé- 
daillé ; quoy  que  la  Peinture  & la  Sculpture 
foient  les  plus  beaux  Arts  que  nous  ayons  , & 
qu’il  n’y  ait  que  ceux  qui  font  capables  des  plus 
belles  fciences  , qui  puillcnt  y reüfH r - il  faut 
neantmoins  que  les  Peintres  & les  Sculpteurs 
nous  avoiient , que  tout  leur  Art  confifle  à dif- 
pofèr  & fituer  tellement  les  couleurs  , ou  les 
parties  de  la  fuperficie  des  chofès  fur  lefquclles 
ils  travaillent,  qu’elles  puidènt  reprefenter  par- 
faitement les  objets  qu’ils  imitent. 

Enfin,  toutes  les  chofès  Artificielles  ne  font 
point  des  Eflres  qui  foient  produits  de  nouveau  , 
les  Maifons , les  Horloges  & les  Efloffcs  , ne 
font  autre  chofè  que  plufieurs  Elites  qui  font 
feulement  unis  enfèmble  d’une  union  locale. 
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Les  Philofophes  appellent  ces  fortes  dechofes} 
des  E fl. res  par  accident,  pour  les  diftinguer  des 
véritables  Eftres  , qui  Ce  produifènt  & qui  fè 
corrompent,  comme  font  tous  les  corps  natu- 
rels , qu’ils  appellent  des  Eftres  par  nature  : parce 
que  fionconfiderejpar  exemple,  ce  que  peut  eftre 
une  maifon  , on  verra  bien  que  ce  n'eft  point 
un  Eftre,  mais  plutoft  plufieurs  Eftres  qui  font 
les  uns  fur  les  autres,  ou  auprès  les  uns  des  au- 
tres, à qui  on  ne  peut  pas  donner  le  nom  d’un 
fèul  Eftre , qu’à  caufè  que  par  accident  ris  font 
dans  un  mefmelieu,  & qu’ils  compofent  une 
certaine  figure.  Les  Cartiftes  ont  coutume  dé 
Ce  mocquer  de  cette  diftimftion  ; mais  la  vérité 
eft  , que  n’eftant  pas  de  grands  Philofophes  , 
ils  ne  conçoivent  guere  la  différence  qu’il  peut  y 
avoir  entre  la  production  d’une  chofe  Sc  l’union 
de  plufieurs  Eftres. 

Mais  pour  revenir  à ce  dont  il  eft  queftion,' 
je  dis  que  fi  les  ennemis  de  noftre  Philofophiè 
peuvent  prouver  que  les  Modes  & les  Accidens  , 
que  nous  prétendons  eftre  des  Entités  entière- 
ment différentes  de  leurs  fujets  , foient  des  Re- 
lations , o‘u  des  Dénominations  extrinfeques  i 
s'ils  peuvent  nous  montrer  qu’ils  nefe  font  que 
par  un  fimple  changement  de  figure  , ou  defî- 
tuation  de  parties  , ou  que  ce  foient  plufieurs 
Eftres  unis  enfèmblej  ils  ont  fujet  de  dire  , que 
ees  Modes  ne  font  pas  des  Eftres  diftingués  de 
leurs  fujets.  Mais  fi  au  contraire,  je  leur  prou- 
ve que  ces  Modes  & ces  Accidens  ne  font  point 
des  Relations  , ny  des  Dénominations  extrinfr- 
ques  , qu’on  ne  peut  pas  les  expliquer  par  le 
changement  de  figure  , ou  de  difpofitions  de 
parties  ; & qu’on  ne  fçauroit  foutenir  que  ce 
.ïoient  plufieurs  Eftres  dont  le  fujet  en  foie  un  • 
•que  pourra-t’on  dire  de  ces  Modes  & de  ccs 
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Accidens  • comment  pourra-t’on  expliquer  la 
maniéré  dont  ils  fc  font , il  faudra  necdlaire- 
ment  que  les  Cartiftes  & Galfendiftes  embraf- 
fent  nollre  opinion  , & qu’ils  avoiient  que  ces 
Modes  & ces  Accidents  fe  font  par  une  vérita- 
ble production  , & que  ce  font  de  véritables 
Entités  toutes  differentes  de  leur  fujet.  Voila 
la  manière  dont  je  prétends  , non  feulemenc 
combattre  les  ennemis  des  Petipateticiens  , 
mais  aufli  les  obliger  d’entrer  dans  leurs  fenti- 
mens. 

CHAPITRE  III. 

DE  LA  r E R TV. 

Si  ceji  un  Eftre  différent  de 
nojlre  Ame . 

LO  R s qu’il  s’agit  d’expliquer  la  nature  de 
quelque  Qualité  corporelle  , le  party  des 
Cartiftes  paroift  aflès  fort  pour  tenir  tefte  aux 
Peripatcticiens  : Us  ont  recours  à la  difpofition 
des  parties  , comme  à un  axile  tres-afluré  ; fi 
les  corpufcules  quarrés  ne  leur  font  pas  propres , 
ils  prennent  les  pointus  & les  crochus  , & dans 
une  neceflïté,  ils  les  font  courir  les  uns  après 
les  autres  } de  forte  qu’on  a toutes  les  peines 
da  monde  à les  attraper.  Mais  quand  il  faut 
expliquer  une  Qualité  fpirituelle,  leurs  figures 
& leurs  machines  eftant  fort  inutiles  en  cette 
occafion , on  ne  voit  pas  qu’ils  foient  en  eftat 
de  fc  deffendre  : Nous  allons  le  voir  par  expe- 
xicncc  dans  la  difpute  que  nous  aurons  avec  eux 
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touchant  l’effence  de  la  Vertu  & de  la  Sciencei 
Je  dis  donc  premièrement  , que  la  Vert» 
eflant  quelque  chofe  de  fpirituel  & une  perfe- 
âion  de  l’Ame  , qui  eft  un  pur  efprit  , ellant 
quelque  chofe  de  commun  aux  Anges  & aux 
Hommes , il  feroit  ridicule  de  prétendre  l’ex- 
pliquer par  quelque  figure  , ou  par  une  diffe- 
rente fituation  de  parties  • cela  eft  fi  évident, 
qu’il  n’en  faut  pas  parler  davantage.  Mais  ceux 
qui  ne  (ont  pas  fort  vcrfcs  dansla  Phiiofophie  , 
pourraient  bien  s’imaginer  que  la  Vertu  ne  fe- 
rait autre  chofe  qu’un  éloignement  tcel  du  Vi- 
ce , & une  vraye  élévation  de  l’Ame  vers  Dieu*, 
à caufe  que  l’on  dit  ordinairement  quand  un- 
pecheur  le  convertit,  qu’il  quitte  le  Vice  pour 
embrafl'er  la  Vertu,  que  fon  Ame  s’élève  à Dieu- 
par  la  Priera,  & qu’elle  s’unit  à luy  ; c’eft  pour- 
quoy , quoy  que  cette  opinion  foit  affez  éloû 

fnée  du  bon  feus , il  eft  neantmoins  à propos 
e nous  appliquer  à en  montrer  la  fauffcté. 
Si  on  s’arreftoit  à la  lignification  naturelle  des 
mots,  on  fe  tromperoit  prefque  toujours  dans 
la  connoifiance  des  chofes  qu’ils  nous  reprefen- 
tent  ; parce  qu’outre  que  le  plus  fouyent  on  fe 
fert  de  mots  métaphoriques  , & qu’on  aime  à 
faire  quelque  comparaifon  des  choies  enmefme 
remps  que  l’on  len  parle } le  Peuple , qui  eft  le 
Maiftre  de  la  Langue  , n’eft  pas  affés  fçavant 
pour  donner  toujours  un  nom  convenable  à la 
nature  de  ce  qu’il  veut  exprimer. 

Il  n’eft  pas  vray  de  dire  , à proprement  par- 
ler , que  l’Ame  d’une  perfonne  qui  change  de 
vie  s’éloigne  du  péché  , qu’elle  s’unifie  à Dieu  \ 
ou  qu’elle  fe  convertilfe  & fe  tourne  du  cofté 
de  Dieu  . parce  que  l’ame  n’a  point  de  vifage  , 
ny  de  cofté  particulier  , • pour  eftre  plûtoft  du 
çofté.  de  Dieu  que  du  cofté  du  Yicc.  Pendant 
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qu’elle  eft  dans  Je  corps  , elle  ne  peut  pas  s’ap- 
procher du  Ciel  plûtoft  que  de  la  Terre.  Les 
'Vices  & les  mauvaifes  habitudes  que  nous  quit- 
tons , font  au  dedans  de  nous-melme  } c’eft 
pourquoy  nous  ne  les  quittons  pas  en  nous 
éloignant  d’eux  , mais  plûtoft  en  les  détruifanc 
par  des  aétes  contraires  de  vertu.  Dieu  n’cft  pas' 
plus  éloigné  de  nos  Ames  , comme  il  remplit 
toutes  choies  par  Ion  immenfité  , & qu’il  les 
loutient  par  un  concours  qui  ne  fçauroit  eftre 
luppleé  par  aucune  créature  : il  cft  vray  de  dire, 
que  Dieu  pénétré  l’Ame  du  Pccheur  , comme 
celle  du  Julie  ; & par  confequent,  i!  n’eft  pas 
pollîble  de  faire  confiftcr  la  Vertu  dans  une 
union  locale  de  l’Ame  avec  Dieu.  Mais  quand 
mefine  il  fe  pourroit  faire  que  l’Ame  s’appro- 
chât davantage  de  Dieu  } on  ne  voit  pas  que  la 
Vertu  pû  cbniifter  dans  cette  forte  d’union  j 
parce  qu’il  eft  évident  , que  changer  de  lieu 
& s’approcher  de  la  chofe  du  monde  la  plus 
excellente  , ce  n’eft  qu’un  changement  exté- 
rieur : au  lieu  que  la  Vertu  doit  eftre  une  per- 
fection intérieure  , puis  que  ce  n’eft  autre  choie 
que  l’amour  du  bien  , & que  l’amour  eft  au- 
tant intérieur  à l’ame  , que  tout  ce  qu'on  peut 
s’imaginer  5 il  faudroit  donc  necelfairement  di- 
re , que'  cette  union  locale  produiroit  quelque 
changement  dans  l’Ame  , & ainfi  on  avoüeroic 
que  la  Vertu  ne  confifteroit  pas  dans  Tunion 
locale  de  l’Ame  avec  Dieu  } mais  dans  le  chan- 
gement que  cette  union  caulèroit. 

Or  , je  demande  aux  ennemis  des  Formes  iv. 
Accidentelles,  en  quoy  peut  conlifter  ce  chan- 
gement de  l’Ame  , qui  devient  vertuculê  , de 
méchante  qu’elle  eftoit  auparavant  ; puis  qu’on 
ne  Içauroit  expliquer  cette  nouveauté  par  un 
changement  local.  Ils  me  répondront  fans  doit'? 
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rc , que  tout  le  changement  confifte  dans  l*k2 
étion  de  Vertu  que  l’on  a faite  , & que  la  Vertu 
n’cft  rien  autre  chofe  qu’une  Dénomination  ex- 
trinfeque  , qui  eft  fondée  fur  l’aétion  de  Vertu, 
de  mefmc  que  la  Magiftrature  n’eft  point  di- 
ftinguée  du  Magiftrar  } & que  c’eft  une  fini- 
pie  Façon  de  parler  , qui  eft  fondée  fur  le  pou- 
voir que  le  Magiftrat  a rcceu  de  gouverner  là 
Ville. 

Premieremenr , il  n’cft  pas  vray  que  la  Ver- 
tu foit  une  Dénomination  extrinfeque  , comme 
je  le  montreray  bien-toft  i mais  je  veux  bien 
maintenant  que  cela  foit  , je  demande  ce  que 
c’eft  que  cette  aétion  de  Vertu  , qui  fait  que 
l’Ame  pafle  du  Vice  à l’amout  du  bien  j je  parle 
de  l’aftion  intérieure  de  la  volonté  , & non  point 
des  allions  extérieures,  que  l’on  pourroit  poffi- 
blc  expliquer  par  un  fimple  changement  de  lieu, 
ou  de  fituation  des  parties  du  corps.  Qifeft-ce 
donc  que  ce  peut  cftre , que  cette  aétion  de  la 
volonté  par  laquelle  l’Ame  commence  d’aymer 
le  bien  ? c’eft  un  changement  que  l’on  ne  fçau- 
roit  expliquer , qu’en  montrant  qu’il  y a quel- 
que chofe  de  nouveau  j puis  que  les  Relations 
mefine  & les  nouvelles  Dénominations  extiin- 
feques  fuppofent  quelque  nouveauté  : Vous  ne 
dirés  pas  que  c’eft  l’Ame  mefmc,  car  vous  voyés 
qu’il  faut  apporter  quelque  chofe  de  nouveau 
qui  foit  la  caufe  de  ce  changement , & de  cette 
nouvelle  maniéré  de  parler.  Il  n’y  a pas  d’ap- 
parence de  dire  que  cette  aétion  de  la  volonté, 
& cét  amour  aétuel  du  bien  ne  fort  autre 
chofo  que  l’Ame  & le  concours  de  Dieu  ; parce 
qu’outre  que  le  concours  de  Dieu  & l’Ame  font 
la  caufè  efficiente  des  aétions  intérieures  de  la 
volonté  , comme  de  toutes  les  autres  actions, 
& que  par  confcquent  ils  ne  peuvent  pas  eftrc 
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llaétion  mefme  dont  ils  font  la  caufè;  fi  l’aétion 
de  la  volonté  efloit  un  tout  dont  l’Ame  fût  une 
partie  & le  concours  de  Dieu  une  autre,  l’Ame 
ne  fêroit  point  caufè  de  fès  differentes  aétions  , 
comme  la  terre  à Potier  n’eft  pas  caufè  de  la 
différence  des  Vafès  qu’elle  compofè.  De  plus, 
ceux  qui  fè  ferviroient  de  cette  réponfè , tom- 
beroient  dans  l’inconvenient  qu’ils  voudroienc 
éviter  -}  parce  que  le  concours  de  Dieu  eft  auffi 
bien  une  qualité  & une  Entité  toute  differente  de 
l’Ame , que  la  Vertu  dont  nous  parlons.  Car 
enfin  , il  faut  une  fois  montrer  la  caufè  du  chan- 
gement qui  arrive  dans  l’Ame,  & il  n’eft  pas 
poflible  d’expliquer  la  nouveauté  du  concours 
de  Dieu  , plûtoft  pour  une  aétion  que  pour  une 
autre-,  à moins  que  l’on  n'avoue  que  c’elt  quel- 
que chofè  qui  eft  produit  de  nouveau  , Sc  par 
confèquent  , que  c’eft  une  Entité  entièrement 
differente  de  l’Ame. 

Si  donc  le  changement  qui  arrive  dans  la  VI. 
volonté  , lors  qu’elle  commence  à aimer  le  bien, 
ne  peut  pas  confifler  dans  un  changement  de 
figure  ou  de  lieu  5 s’il  eft  impoffible  que  ce  foit 
une  pure  Relation  , & une  Dénomination  extrin- 
fèque  , qui  confifle  uniquement  dans  quelque 
changement  extérieur,-  enfin  fi  cette  aétion  de 
la  volonté  ne  peut  pas  eflre  un  firnple  affembla- 
ge  de  plufieurs  Eficres , il  faut  conclure  quec’efl 
quelque  chofè  qui  eft  produit  depuis  peu  , & 
que  par  confequent  , c’efl  une  Entité  toute  dif- 
ferente de  l’Ame,  Je  défie  l'imagination  fécon- 
dé des  Cartifles , de  pouvoir  éluder  ce  raifon- 
nement,  parce  qu’il  eft  impoffible  de  concevoir 
d’autres  changemens  que  ceux-là- 

Non  feulement  l’aétion  delà  volonté  par  la-  vi 
quelle  l’Ame  commence  d’ajmer  le  bien  , eft 
une  Entité  qui  çft  produite  de  nouveau  i mais 
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encore  la  Vertu  , qui  eft  une  inclination  per* 
manente,  eft  entièrement  diftinguée  de  l'Ame, 
& de  i’adion  de  la  volonté.  C’eft  une  facilité 
de  faire  le  bien  qui  demeure  dans  l’Ame  , cn- 
l uite  des  adions  de  Vertu  qu’elle  a pratiquées, 
& qui  elb  caufe  qu’elle  fait  facilement  les  cho- 
ies qui  luy  paroilToient  auparavant  très  diffici- 
les: de  forte,  que  je  ne  vois  pas  que  l’on  puiilê 
douter  ferieufement  de  cette  vérité.  Car  après 
tout,  qu’eft-cc  que  ce  peut  eftre,  que  cette  fa- 
cilité admirable  que  les  gens  de  bien  ont  à pra- 
tiquer la  Vertu,  & à faire  avec  joyc , ce  qu’ils 
ne  pouvoient  faire  au  commencement  de  leurs 
con ver/ions  qu’avec  peine,  & qu’en  combattant 
fortement  leurs  mauvailcs  inclinations  ? dirés- 
vous  que  c’eft  une  fimplc  Dénomination  extrin- 
fèque  , fondée  fur  les  adions  de  Vertu  que  l’on 
a pratiquées  ; fi  cela  eftoit , comme  il  eft  tou- 
jours vray  , que  l'on  a fait  de  bonnes  adions 
quand  cela  eft  arrivé  une  fois , cette  facilité  ne 
pourroit  jamais  fe  perdre.  Mais  une  Relation  & 
une  fimple  façon  de  parler  , ne  peuvent  pas  don- 
ner le  pouvoir  8c  ki  facilité  d’agir  : vous  ne 
pourrez  pas  dire  non  plus  , que  certe  inclina- 
tion permanente  qui  porte  l’Ame  au  bien  , ne 
foie  autre  chofè  que  l’Ame  mefine  , puis  que 
c’eft  quelque  choie  de  nouveau  ; fi  vous  dites 
que  ce  Jfbit  l’Ame  & les  bonnes  adions  qu’elle 
a faites;  comme  ces  bonnes  adions  ne  lontplus, 
il  faudra  que  vous  foûteniés  , que  la  facilité 
de  bien  faire  palfe  avec  les  adions  de  Vertu. 
Enfin,  cette  facilité  eft  l’effet  de  l’Ame  8c  des 
bonnes  adions  , non  feulement  elle  fubfiftelors 
que  les  adions  de  vertu  ne  font  plus  , & quand 
nous  fommes  appliqués  à la  Vertu  , mais  encore 
lors  que  nous  dormons. 

II.  Vous  pourries  facilement  dire  pourquoy  mx 
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bâton  , à force  d’eftre  plié  , lé  courbe  plus  faci- 
lement d’un  collé  que  d’un  autre  , (ans  eftre 
oblige  de  recourir  à la  production  d’un  nouvel 
eftre  : Mais  il  n’y  a point  de  condcnlàtion  de 
parties  ny  de  figures  , qui  puifl'ent  expliquer 
l’inclination  & la  pente  que  le  Julie  a pour  le 
bien.  C’eft  pourquoy  , il  faut  neceflâirement 
embrafier  le  parti  des  Peripateticiens , lî  on  veut 
fortir  de  cette  difficulté,  & dire  avec  eux,  que 
non  feulement  les  actions  intérieures  de  Vertu  ; 
mais  auffi  les  Vertus  mefme  & les  inclinations 
permanentes  de  l’Ame  , font  des  Eftres  entière- 
ment diftingués  d’elle. 

Examinons  maintenant  quelles  font  les  rai-  ix. 
fons  des  Cartiftes  , qui  les  peuvent  empêcher  de  Ce  qi *e 
Ce  rendre  à la  vérité  , & voyons  fi  elles  font  ca-  hp  Car~ 
pables  de  contre  balancer  les  preuves  dont  je  w 
viens  de  me  fervir  , & toutes  celles  que  j’appor-  r^ondre^ 
reray  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Le  premier 
motif  qui  empêche  les  Cartiftes  à ne  point  re- 
connoiltre  nos  Formes  Accidentelles  , & à loû- 
tenir  qu’elles  ne  peuvent  pas  eftre  des  Entités 
differentes  de  leur  fujet , cft  qu’elles  ne  peuvent 
pas  en  eftre  (épatées  , & exifter  après  leur  (epa- 
ration.  J’ay  montré  dans  le  fécond  Chapitre  la 
fauffeté  toute  évidente  de  ce  principe  : Mais  ce 
qui  eft  d’admirable  , c’eft  que  les  Cartiftes  a- 
vancent  cét  axiome  fimplement  parce  qu’il  leur 
plaift  : car  non  feulement  iis  n'apportent  au- 
cune raifon  pour  appuyer  cette  imagination  , 
mais  il  eft  impoffible  d’en  inventer  aucune  , fi 
mauvaile  qu’elle  loit. 

Le  fécond  motif  qui  les  empêche  d’entrer  x. 
dans  nos  féntimens , eft  que  les  Formes  Ac- 
cidentelles , félon  la  penfée  des  Peripateti- 
ciens , font  des  Entités  fimpies  , qui  ne  font 
point  composes  de  matière  , ny  du  fujet  dans 
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lequel  elles  (e  trouvent  , & qui  par  Confègtrerÿr 
ne  fçauroient  cftre  produites  que  par  création  , 
puis  qu’il  faut  qu’elles  foient  produites  de  rienj 
quoy  que  d’ailleurs  ces  mefmes  Formes  Acci- 
dentelles foient  produites  par  la  créature  , la- 
quelle cft  incapable  de  créer  quoy  que  ce  loir. 
Mais  les  Cartiftes  ne  prennent  pas  garde  que 
toute  leur  difficulté  , qu’ils  prétendent  cftre  tres- 
lolidc  , eft  entièrement  fondée  fur  une  queftion 
de  nom.  Il  s’agit  de  fçavoir  ce  que  c'clt  que 
créer  , & quelle  doit  dire  la  définition  de  la 
Création.  Il  eft  vray  que  les  Formes  Acciden- 
telles font  de  fimples  Entités,  qui  ne  lom  com- 
pofées  dé  quoy  que  ce  foie  : l’Ame  n’eft  point 
une  partie  de  là  vertu  ny  de  fa  Icience  i c’eft 
pourquoy  il  faut  qu’en  un  fens  ces  qualitez 
foient  produites  de  rien.  Mais  nous  nions  aux 
Cartiftes  qu’il  loit  necclfaire  qu’elles  foient 
créées  -,  parce  qu’il  cft  bien  vray  qu’une  choie 
eft  creée  lors  qu’elle  eft  produite  de  rien  abfo- 
lument  parlant , lorlque  ny  aucune  de  fes  par- 
ties , ny  Ion  fujet  n’exiftenr  point  avant  là  pro- 
duction. Mais  quand  une  choie  ne  peut  pas 
eftre  produite  que  dans  un  lu  jet  , quoy  que  le  fu- 
jet n’en  foit  pas  une  partie , il  ne  laille  pas  que 
d’étre  auffi  necelTaire,  afin  que  la  chofe  loir  pro- 
duite , que  s’il  la  compofoit.  C’ert  pourquoy 
quand  le  fujet  exifte  devant  que  la  Forme  Ac- 
cidentelle foit  produite  , il  n’y  a point  de  créa- 
tion : la  railon  de  cela  eft  , que  pour  lors  l’o- 
peration ne  fefait  pas  fur  le  néant , comme  lors 
que  Dieu  a créé  le  Ciel  & la  Terre  , & qu’il 
crée  tous  les  jours  les  Ames  des  hommes  qui 
viennent  au  monde  : mais  elle  Ce  fait  fur  un 
fujet  ou  fur  une  matière  qui  eft  auffi  neccflàire, 
afin  que  la  Forme  Accidentelle  foit  produite , 
que  l’eft  la  matière  des  chofcs  artificielles.  Enfin 

pour 
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pour  connoiftre  évidemment  fi  la  production 
des  Formes  Accidentelles  eft  une  véritable  créa- 
tion , quand  le  fujet  n’eit  pas  produit  en  mef- 
nie  temps  , il  n’y  a qu’a  confiderer  les  qualirez 
de  cette  production  ; on  verra  que  ce  n’eit  pas 
une  fimple  production  d’un  nouvel  Eltre,  com- 
me lors  que  Dieu  produit  l’Ame  de  l’homme , 
ou  qu’il  crée  quelque  matière  , la  production 
d’une  Forme  Accidentelle  elt  en  mefme  temps 
un  changement  intrinfeque  du  fujet  Or  on 
ne  dira  pas  que  le  changement  intrinfeque  d’u- 
ne fubftance  foit  une  création  : de  forte  que  s'il 
faut  difputer  des  mots  en  Philofophie  , nous  ne 
laiflerons  pas  que  d’apprendre  au*  Cartifles  leur 
vraye  fignification. 
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CHAPITRE  IV. 
rDE  LA  SCIENCE . 

* V 

LA  Science  efl  quelque  chofè  qui  pa-  j, 
roift  fi  éloigné  de  la  matière  , qu’il  n’y  a 
pas  d’apparence  qu’une  perforine  de  bon  fons 
puiffe  prétendre  en  expliquer  l’efTence  par  aucu-, 
ne  figure  , ny  par  la  dilpofition  des  parties  du 
corps  : Neantmoins  par  ce  que  Defcartes  dit 
allez  plaifamment  dans  fon  Traité  de  l’homme. 
Page  7t.  que  les  idées  des  objets  que  noue  avons 
•veste  j notes  demeurent  dans  ïejprtt  ; tandis  que 
de  certains  petits  troue  , qui  ont  eflé  faits  dans  la, 
glandule  du  cerveau  t par  les  corpufcules  des  ob- 
jets que  l'on  a veut , demeurent  ouverts  , Çf  que 
noue  perdons  entièrement  les  mefmes  idées  , lors 
que  ces  petits  trotte  fe  ferment  t quelque  Cartiftc 
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peu  habile',  pourroit  s'imaginer  que  nos  con* 
noiffances  ne  font  autre  chofc  en  effet  que  les 
images  que  ces  petits  trous,  comme  autant  de 
coups  de  burin  , compolènt  dans  la  gbnduledo 
cerveau.  C’eft  pourquoy  il  eft  allez  à propos 
de  combattre  d’abord  cette  imagination.  Outre 
que  les  choies  fpirituelles  dont  nous  avons  1* 
connoiffance , ne  peuvent  pas  eftre  reprefentées 
par  de  femblables  figures  , & que  les  mefmes 
ligures  font  fort  inutiles  pour  expliquer  les  idées 
des  objets  materiels , que  nous  n’avons  jamais 
Veus  , & que  nous  ne  connoilTons  que  parce 
que  nous  nous  en  fommes  formé  les  idées  : Oit 
ne  peur  pas  dire  que  les  connoiüances  que  l’on 
a des  objets  que  l’on  a veu  , ne  foient  autre 
choie  que  ces  images  qui  confident  dans  la  d G 
pofîtion  des  parties  du  corps  : parce  que  nous 
avons  une  infinité  d’idées  differentes  de  tous  les 
objets  que  nous  avons  veus  ; & il  n’eft  pas  con- 
cevable que  toutes  ces  idées  puiffent  dite  au- 
tant d’images  qui  foient  gravées  les  unes  fur  les 
autres  dans  la  glandule  du  cerveau  : Comme  il 
sfeft  pas  polfible  de  xeprelènter  fur  un  melme 
carton  une  infinité  d’images  differentes  les  unes 
lur  les  autres.  On  le  perluade  aifëment  de  cette 
vérité  , pour  peu  que  Ton  confidere  la  quantité 
des  choies  corporelles  que  nous  connoilTons. 
Car  nous  avons  dans  Telprit  les  idées  de  touS 
tes  Animaux  que  nous  ayons  jamais  veus  , de* 
toutes  les  Villes  ou  nous  avons  eflé  , & d*untf. 
infinité  d’autres  patticularitez.  Nous  avons  le* 
idées  de  tous  les  mots  de  la  Langue  Françoifo^ 
dé  toutes  les  combinaifons  des  lettres  qui  repr©> 
fètnent  ces  mefmes  mots.  Nous  avons  dans 
telprit  lîidée  des  Vifages  de  tous  ceux  quenotte 
connoifïôns.  Enfin  , orv  ne  fçauroit  ccfncevol* 
combien  un  Enfant  de  fîx-  ans,  a de  connoiffan^ 
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ces  & d’idées  toutes  differentes  : & neantmoins 
toutes  ces  idées  font  fort  diftindes  & foparéës 
les  unes  des  autres.  Les  connoiffances  qu’un 
homme  de  trente  ans  a acquifès  depuis  l’âge  de 
quinze  ans-,  n’ont  point  broliillé  n y effacé  cel- 
les qu’il  avoit  auparavant  cét  âge  : Ce  qui  ne 
pourroit  pas  arriver  fi  ces  connoiffmces  eftoient 
des  figures  qui  fuirent  imprimées  dans  le  cer- 
veau , ou  dans  les  yeux. 

De  plus  , outre  ces  images  corporelles  , fi  ïh 
faut  qu’il  le  faflb  un  changement  dans  l’Ame  , 
afin  qu’elle  commence  à les  cohnoiftre  , ou  i 
les  Cen tir  -,  puifque  le  changement  qui  fe  paflè 
dans  le  corps  , peut  bien  eftre  caule  de  celuy 
qui  fe  fait  dans  l’Ame  ; mais  ne  fçauroit  pa* 
eftre  le  changement  mefme  de  l’Ame.  Enfin  la 
feule  difpofition  du  corps  , n’eft  pas  un  fènti- 
ment  comme  l’eft  la  connoiflànce.  Les  Carti- 
ftes  en  font  fi  perfuadez  , que  parce  qu’ils  ne 
reconnoiflènt  autre  chofe  dans  les  Animaux 
qu’une  certaine  difpofition  des  parties  du  corps, 
ils  ne  veulent  point  qu’il  y ait  en  eux  aucun  fen- 
timent.  De  forte  que  non  feulement  ces  ima- 
ges , que  l’on  fuppofè  eilre  formées  dans  le  cer- 
veau , ou  ailleurs  , font  fort  inutiles  pour  expli- 
quer les  idées  des  objets  que  l’on  a veus  autre- 
fois j mais  encore  elles  nefuffifènt  pas  pour  expli- 
quer la  connoifl’incc  aduelîe  des  objets  que  l’on 
voit.  Je  montreray  à la  fin  de  ce  Chapitre  la 
faufTerë  de  cette  fuppofition. 

fl  faut  maintenant  examiner  ce  qu’on  peut  III. 
penlèr  de  plus  raifonnable  touchant  la  nature 
de  la  Science  : il  eft  certain  que  c’eft  un  fenti- 
ment  de  l’Ame  , & quelque  chofe  de  fpirituel, 
qu’on  ne  fçauroit  expliquer  par  aucune  figure. 

Si  la  Science  de  l’homme  eft  differente  de  cel- 
le des  Anges  , ce  n’eft  que  dans  la  maniéré 
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dont  elle  elt  produite  : comme  l’Ame  de  l’hottl- 
me  elt  un  pur  efprit  , il  faut  que  non  feule- 
ment les  connoiû'anccs  qu’elle  a des  chofes  Ipi- 
rituelles  , mais  aufTi  les  idées  des  objets  mate- 
riels qu’elle  connoilt  foient  fpirituclles.  De 
forte  qu’il  s’agit  uniquement  de  Içavoir  ce  que 
font  ces  idées  fpirituelles  , ces  connoiflànces 


que  nous  avons  tant  des  objets  materiels , que 
des  fpirituels.  Premièrement , comme  l’Amour 
dépend  de  la  connoilTancc  , Si  qu’on  ne  fçau- 
roit  aimer  un  objet  , qu’auparavant  on  ne  le 
connoifl'e  j au  lieu  que  l’on  peut  connoiltre  une 
choie  fans  l’aimer  ou  la  haie  : Il  faut  conclu- 
re que  la  connoilTancc  cil  quelque  choie  de 
plus  intrinfeque  à l’Ame  que  la  Vertu  : C’efl: 
pourquoy  on  ne  peut  pas  dire  que  les  idées 
foient  des  Relations  , ou  bien  des  Dénomina- 
tions extrinfeques  : Il  n’y  a pas  d’apparence  que 
les  Idées  foient  l’Ame  melme  , puifque  c’ell 
quelque  chofe  de  nouveau  , Si  qu’elles  font  la 
différence  qu’il  y a entre  un  ignorant  & un 
homme  de  Lettres.  Que  fera- ce  donc  ? Je  prie 
les  Cartillcs  de  nous  dire  ce  qu’ils  en  penfenr. 
Ce  n’elt  pas  l’Ame  & l’objet  qu’elle  connoilt  } 
car  nous  avons  la  connoilTance  de  plulieurs  ob- 
jets qui  ne  font  p us  , & prefque  toutes  les 
choies  que  nous  connoifl’ons  ne  font  point  pre- 
{entes.  Ce  ne  fera  pas  non  plus  l’Ame  & Ion 
application  a&uelle  à l’objet  ; puifque  nous 
fournies  aufli  fçavans  quand  nous  dormons  que 
lors  que  noùs  veillons  , & que  nous  avons  pen- 
dant toute  noltre  vie  les  Idées  de  plulieurs 
choies  que  nous  n’avons  veues  , ou  que  nous 
n’avons  apprifes  que  pendant  noltre  enfance. 
JDe  plus  , comment  pourra- t’on  expliquer  la 
connoilTance  adaelle  des  objets  aufquels  on 
pcnlè } Les  ennemis  de  noltre  Philofophie  nç 
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difènt  tien  fur  cette  matière  -,  & je  trouve  qu’ils 
ont  fort  bien  fait  de  ne  point  parler  des  Qua- 
litez  fpirituelles  -}  parce  que  c’eft  vrayement  la 
Pierre  de  touche  qui  fait  voir  la  faufleté  de  leur 
doéfrine.  . , 

Je  ne  vois  point  que  l’on  puilTe  rien  adjoûi- 
ter  à ce  que  je  viens  de  dire  ; c’eft  pourquoy 
je  conclus  qu’il  faut  neceflairement , ou  bien 
faire  profeffion  d’ignorer  la  nature  de  la  Scien- 
ce , ou  bien  embrafler  l’opinion  des  Peripate- 
ticiens  , & dire  avec  eux  , que  les  connoiflances 
actuelles.  & les  Idées  qui  nous  demeurent  dans 
J’efptit , font  des  Eftres  fpirituels  qui  font  pro- 
duits de  nouveau  dans  l'Ame  , lefquels  font 
comme  des  images  qui  reprefèntent  à l’Ame  ce 
qu’elle  connoift.  Nous  produifons  en  nous- 
mefmes  les  connoiflances  que  nous  acquérons 
par  Y étude , ou  bien  en  lifanr  , on  bien  en  com- 
parant nos  ancienhes  Idées  les  unes  avec  les 
•autres.  Mais  les  Idées  que  nous  avons  des  ob- 
jets prefèns  font  produites  par  lés  mefines  ob- 
jets , lefquels  par  le  moyen  de  la  lumière  qu'ils 
refléchiflènt  , reprefenrent  leurs  images  dans 
nos  yeux.  ( Nous  dirons  comment  cela  fè  peut 
faire  à la  fin  de  ce  Traité , quand  nous  explique- 
rons la  nature  de  la  Lumière  & des  Couleurs  ) 
8c  les  images  corporelles  que  la  Lumière  forme 
dans  nos  yeux  , prodûrfeftt  dans  l’Ame  les  Idées 
& les  images  fpirituelles  dont  il  s’agit.  Il  eft 
vray  qu’il  eu  difficile  de  comprendre  comment 
une  chofe  corporelle  peut  agir  fur  un  efprit , 8c 
y produire  une  Entité  fpirituelle.  Mais  nous 
fortunes  aflêz  perfuadez  qu’une  feule  piqueure 
d’épingle  , qui  n’eft  qu’une  très- petite  divifîon 
de  la  chair , eft  neantmoins  très  capable  de  pro- 
duire dans  l’Ame  la  douleur. 

L’obligation  que  je  me  fuis  faite  de  com- 
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battre  tous  les  fèntimens  contraires  à là  vfaÿe 
Philofophic  , quelques  abfurdes  qu’ils  puiflènt 
«lire  , & éloignés  de  toute  forte  d’apparence, 
^m’engage  à réfuter  la  maniéré  dont  un  Cartifte 
qui  a imprimé  depuis  peu  , explique  la  nature  de 
nos  cpnnoiffànces,  |1  dit  , qu'il  j a plusieurs 
ehofes  que  nous  cowoijfans  immédiatement  parti - 
les-mefmes  t que  nous  en  eostnoijfons  d'autres  par 
confcience  ou  par  fcntiment  intérieur  , comme  no- 
ftre  Ame  , fes  operations  & fes  differents  fen- 
liments  de  joye  & de  douleur.  Que  pour  ce- 
qui  eft  des  choies  corporelles , quelles  ne  font 
pas  f tUes-mtJmes  intelligibles  t qu'ainji  notes 
'ne  foulions  les  -voir  que  dans  Dieu  , Çf  qu enfin, 
nous  coanoijfons  par  cpn\eélure  les  linges  Çf  les 
aimes  des  autres  Hommes  » cét  Autheur  croit 
s'exempter  de  cette  maniéré  de  reconnoiftre  des 
Idées  qui  foient  diftinguées  de  leur  Objet , & 
du  fujet  dans  lequel  elles  fe  trouvent , mais  c’cft 
en  quoy  il  fe  trompe  grandement  ; car  outre 


2ue  toutes  fes  proportions  font  fauflès  dans  le 
ns  qu’il  leur  donne  , & qu’il  eft  abfurdc  de 
dire,  que  nous  ne  connoiffions  les  Ames  des 


autres  Hommes  que  par  conie&ure  } on  peut 
dire  qu’il  y a des  chofès  que  l’on  connoift  pat 
elles-mefines  , qu’il  y en  a d’autres  que  l’on 
connoift  par  confcience  & par  (èntiment  inté- 
rieur , & que  l’on  en  connoift  quelques-uns  par 
•iconjeéture  ■ & foutenir  en  mefine  temps , que 
l’on  ne  connoift  ces  mefmes  Objets  que  par 
|f  moyen  de  leurs  Idées.  On  connoift  par  exem- 
ple les  premiers  Principes  par  eux-mefmes  & 
les  autres  vérités  qui  font  tres-evidentes  ; parce 
qu’il  eft  vrfjr  que  l’on  n’a  pas  befoin  d’eftre 
perfuadé  d’aucune  autre  propofition , pour  eftre 
alluré  de  la  vérité  des  premiers  principes.  Je 
coqnou  encore  par  confcience  & par  fenrimenc 
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intérieur , que  c’eft  mal  fait  que  d’en  âgir  d'u- 
ne telle  maniéré  dans  telles  & telles  circonftan- 
Cfls  ; parce  qu'il  lèmble  qu’il  n’y  a que  ma 
confidence  & ma  raifon  qui  me  l’apprenne  : je 
cannois  pluficurs  chofcs  par  conjecture,  j'en  con‘- 
Jlois  d’autres  par  demonltrarion.  Mais  cela 
ja’empéche  pas  que  je  n’aye  befoin  d’avoir  dans 
mon  efprit  toutes  les  Idées  de  ces  mefmes  cho- 
ies pour  les  connoiftre. 

Car  comment  pourrons  - je  connoiftre  .par  V I< 
exemple  ce  premier  Principe , qu’il  faut  rendre 
à un  chacun  ce  qui  luy  appartient , iî  je  n’en 
avois  l’Idee  & la  repreièntation  dans  l’elprit, 
ce  Principe  eft  une  Vérité , & cette  Vérité  n’eft 
autre  choie  que  le  rapport  ou  la  conformité 
qu’il  y a entre  cette  aétion  ( qui  eft  de  rendre 
a un  chacun  ce  qui  luy  appartient  ) & la  Ju- 
ftice  Divine  ; or  je  ne  penlè  pas  que  l’on  veuille 
faire  confifter  la  connoiflànce  que  j’ay  de  ce 
Principe , dans  l’union  qu’on  pourroit  iè  figu- 
rer de  mon  elprit  avec  cette  aétion  ou  avec  là 
Juftice  Divine.  Il  faut  donc  que  jeconnoiflè 
ce  Principe  , parce  que  j’en  ay  l’Idée  & la  re- 
preièntation dans  l’eipriti  c’cft  pourquoy , s’il 
«ft  vray  en  un  fens  , que  je  connoiflè  ce  principe  . . y 
par  luy.tnefine , à caulè  qu’il  n’eft  pas  necef- 
làire  de  connoiftre  d’autre  vérité,  pour  en  eftre 
affûté  ■ on  11e  peut  pas  dire  qu’on  le  connoüfe 
par  Juy.melme  , en  forte  qu’il  ne  foit  pas  ne- 
ccflaire  d’en  avoir  l’Idée  ou  la  reprefentation , 
pour  en  avoir  la  connoiflànce.  II  en  eft  de 
mefine  des  autres  chofes  que  nous  connoiflbns  . 
par  confidence  8c  par  lèntiment  intérieur  • la 
confeience  me  diéfce , que  celle  4:  «elle  a dion 
n'eft  pas  à approuve^  c’eft  à dire,  que  motn  Ame 
connoift  pat  une  lumière  qui  luy  eft  naturelle  , 
ou  par  une  connoiflànce  que  Dieu  luy  a don- 
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née  qu’une  certaine  a&ion  elt  contraire  à (k 
Loy*.  Or,  qu’eft  ce  que  ce  peut  eftre  que  cette 
lumière  naturelle , finon  une  Idée  qui  foit  un 
Eftre  tout  different  de  noftre  Ame  ? puis  qu’ab- 
folument  parlant  , il  fç  peut  faire  que  noftre 
Ame  en  foit  privée.  Enfin  , il  n’eft  pas  diffi- 
cile de  voir  que  c’eft  pecher  contre  les  Réglés 
de  la  Divifion,  & raifonner  auffi  mal  que  l’on 
puiflc,  de  dire  qu’on  peut  connoiftreles  Anges, 
le  les  Ames  des  autres  Hommes  , fans  en  avoir 
aucuue  Idée  parce  qu’on  les  connoift  par  con- 
jecture. C’eft  comme  fi  ,je  pretendois  que  la 
Lumière  ne  fût  pas  neceflaire  pour  voir  les 
couleurs  , parce  que  nous  n’en  connoiflons  pas 
la  nature  avec  toute  l’evidcnce  que  l’on  pourroit 
fouhaitter.  Soit  qu’on  connoill'e  une  choie  par 
conjeélurc  ou  avec  evidence  , il  eft  toujours 
neceflaire  qu’on  fêla  reprefente  de  quelque  ma- 
niéré que  ce  foit  » parce  qu’autrement  on  ne 
pourtoit  pas  s’aflurer  de  la  connoiftre  plûtoft 
qu’une  autre-,  c’eft  pourquoy,  on  à auflî  bien 
des  Idées  des  Objets  que  l’on  connoift  par  con- 
jecture , que  de  ceux  dont  on  a une  connoi£» 
lance  parfaite.  , ^ : 

Mais  pourquoy  dire  , que  nous  ne  cennorffotu 
les  Ames  des  autres  hommes  que  far  con\eituret 
eft  ce  que  nous  pouvons  douter  s’ils  ont  des 
Ames  , ou  fi  ce  font  de  pures  Machines  , com- 
me les  Cartiftes  prétendent  que  font  les  Ani- 
maux. La  Foy  ne  nous  apprend- elle  pas  que 
l’homme  eft  raifonnable  , libre  & capable  de 
Joiîir  de  Dieu  ? Et  fi  on  prétend  feulement  que 
la  raifon  feule  ne  puifle  pas  nous  aflurer  fi  les 
autres  hommes  ont  des  Ames } ce  fentiment  ne 
laifl’e  pas  que  d’eftre  ridicule.  Hé  dequoy 
puis- je  eftre  afluré  au  monde  , fi  j’ay  fujet  de 
douter  fi  les  autres  hommes  ont  une  Ame  , ou 
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s’ils  font  raifonnables  ? L’experience  & les  feus 
peuvent-ils  nous  apprendre  quelque  choie  de 
plus  alluré  ? Si  jamais  nous  permettons  à nô- 
tre elprit  de  douter  ainli  des  chofes  les  plus  évi- 
dentes, il  s’accoutumera  enfin  à douter  de  tout» 
& au  lieu  de  trouver  la  vérité  qu’il  recherche, 
il  tombera  dans  la  plus  grande  de  toutes  les 
ignorances. 

Partons  à la  connoirtance  des  choies  corpo- 
relles : L’Autheur  contre  lequel  j’écris  mainte- 
nant loûtient  , que  nous  ne  connosjfons  les  corps 
que  farce  que  nous  les  njojons  dans  Dieu  ; Il  dit 
que  Dieu  cfl  le  lieu  des  Ecrits  : & que  cette 
union  intime  qui  ert:  entre  nos  Ames  & la  Di- 
vine Eflènce  , fait  qu’elle  devient  à noltre  égard 
comme  un  miroir  qui  nous  tient  lieu  d’idée, 
& dans  lequel  nous  voyons  toutes  les  chofes 
corporelles  , quoj  que  nous  ne  la  vojons  pas 
pour  cela  : Il  ne  Içavoit  pas  art'urément  que  c’eft 
le  fèntiment  de  plufieurs  Théologiens  , que  les 
Bien-heureux  voyent  tout  en  Dieu  d’une  telle 
maniéré  , que  l’Eflence  Divine  leur  tient  lieir 
d’Elpece  & d’idée  propre  , puis  qu’il  ne  s’effc 
point  1er vi  de  leur  authorité  pour  appuyer  fon 
fèntiment.  Cependant  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  l’opinion  de  ces  Théologiens  & la 
fîenne  j il  ne  paroift  pas  d’abord  importable  que 
l’Ertence  Divine  tienne  lieu  d’idée  aux  Bien-heu- 
reux , & qu’elle  leur  reprefente  formellement 
tous  les  objets  dont  elle  veut  leur  donner  la 
connoirtance  ; parce  que  les  Saints  ont  le  bon- 
heur de  la  voir  intuitivement.  Quand  on  voit 
un  miroir  , & qu’on  voit  dedans  quelque  objet 
qu’on  ne  peut  pas  voir  autrement,  on  n’eft  pas 
fort  éloigné  de  croire  que  le  miroir  pourroit 
bien  eftre  la  Caufe  formelle  de  noffre  connoiG- 
fàncc  ; mais  croire  que  l’on  voit  quelque  objes 
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dans  un  miroir  , & Ce  perfuader  en  mefme  temps- 
que  l’on  ne  voye  point  le  miroir , c'eft  une  pen- 
fée  qui  eft  fort  éloignée  du  bon  fèns.  Je  trouve 
meline  qu’il  y a de  la  contradiftion  que  l’on 
voye  dans  Dieu  plufieurs  choies  , & que  l’on 
ne  voye  pas  D;eu  : Parce  qu’on  11e  peut  pas 
voir  aucun  objet  en  Dieu  , a moins  que  l’on 
ne  voye  en  Dieu  ce  qui  le  reprefènre.  Or  ce 
qui  reprefènre  en  Dieu  les  cliofeS  que  l’on  y 
voit  , ne  peut  dire  autre  chofè  que  la  Divine 
Eflènce  ; car  enfin  , tour  ce  qui  eft:  en  Dieu  eft 
Dieu  mefme.  Nous  pouvons  donc  dire  , fans 
craindre  de  nous  tromper  , que  ce  fèntimenr 
approche  fort  de  celuy  de  certains  Illuminez  , 
qui  s’imaginent  voir  intuitivement  l’Effence  Di- 
vine; parce  qu’ils  voyent  évidemment  quelques 
veritez  , comme  que  deux  & trois  font  cinq. 

J X.  Ce  qui  me  perfùade  encore  de  la  faufTeté  de 
cette  opinion  , c’eft  qu’il  s’en fuiv roi t que  géné- 
ralement tous  les  fèns  que  Dieu  nous  a donnés, 
nous  fèroient  entièrement  inutils.  Car  fi  nous 
ne  connoiffijns  les  objets  extérieurs  que  parce 
que  nous  les  voyons  dans  l’Efîènce  Divine  , qui 
veut  bien  nous  les  reprefèntet  : comme  nos  fens 
ne  font  pas  capables  de  nous  faire  voir  dans 
Dieu  un  objet  pluroft  qu’un  autre  , ou  de  deter-  w 
miner  la  Divine  Eflènce  à nous  reprefènter  une 
chofè  plutoft  qu’une  autre  ; les  yeux  ne  fèrviront 
de  rien  pour  nous  faire  connoiftre  les  Couleurs: 
Les  oreilles  feront  pareillement  inutiles  pour 
nous  donner  l’Idée  des  difïèrens  fons  ; & ainfî 
de  tous  les  autres  fèns.  De  forte  que  ce  ne  fera 
pius  par  le  moyen  de  nos  yeux  que  nous  ver- 
rons la  Lumière  & les  Couleurs  , ny  par  le  moyen  _ 
des  autres  fèns  que  nous  nous  appercevrons  de 
ce  qui  eft  au  dehors  de  nous.  Bien  plus  , nous 
aurons  des  yeux  & nous  ne  verrons  point,  à 
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proprement  parler  : Nous  ferons  comme  les 
Idoles  des  Gentils  , qui  avoient  des  oreilles  & 
des  mains  , & qui  n’encendoienc  & ne  fentoienc 
-rien.  Car  enfin  , voir  la  Lumière  & entendre  le 
bruit , ce  n’elt  point  avoir  feulement  l’Idée  du 
bruit  & de  la  Lumière.  Si  cela  elloit , on  pour- 
xoit  dire  que  les  Anges  verroienr  , & qu’ils  au- 
xoicnt  le  lèntiment  de  l’ouye  } que  nous  ver- 
xions  , ayans  les  yeux  fermez  , lors  qu’en  dor- 
mant nous  avons  l’Idée  de  plufieurs  choies  que 
nous  nous  imaginons  voir.  Il  faut  necellaire- 
ment  ou  que  les  lèns  agifient  fur  noltre  Ame  , 
& qu’ils  y produifent  les  Idées  fpirituelles  des 
objets  extérieurs , ou  que  l’Ame  le  les  procure 
elle  - melme  enfuite  des  impreflions  qu’elle  re- 
çoit des  lèns  ; pour  que  l’on  puifle  dire  que 
nous  avons  du  fentimcnt.  Vous  voyez  par  là 
les  abfurditez  dans  lefqnelles  tombent  necelfai- 
rement  ceux  qui  s'opiniâtrent  à ne  vouloir  point 
embraflèr  noltre  opinion. 

En  troifiéme  lieu , je  prouverois  facilement 
que  l’Eflènce  Divine,  ne  peut  pas  mefme  tenir 
lieu  d’elpece  imprellè  , ny  d’exprefiè , à l’égard 
des  Bien  heureux  qui  la  contemplent,  fi  mon 
dellcin  elloit  de  combattre  dans  cét  Ouvrage 
les  lèntimens  de  quelques  Théologiens  , qui  ne 
me  parodient  pas  vrais  -,  comme  j’ay  pris  relo- 
lution  de  détruire  les  opinions  des  nouveaux 
Philolophes  : Mais  je  ne  veux  rien  avancer  qui 
ne  puilfe  eltre  approuvé  de  tous  les  Sçavants.  - 
C’elt  pourquoy  , je  me  coutenteray  de  dire, 
que  s’il  n’ell  pas  impolfible  que  Dieu  mefme 
foit  l’Idée  oul’Efpece  que  les  Bien-heureux  ont 
de  fa  Divine  Eflence  , & des  Créatures  qu’ils 
voyent  en  luy  j du  moins , il  ne  Ce  peut  pas 
faire  qu’il  foit  leur  connoiflance  & l’opération 
pat  laquelle  iis  font  appliqués  à le  connoiltre. 
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L’A&ion  eft  quelque  chofe  de  trop  intrinfèquï 
& de  trop  dépendant  de  la  fubftance  qui  agit , 
pour  que  l’une  puiilè  eftre  increée  & Divine \ 
pendant  que  l’autre  n’eft  qu’une  fimplé  Créa- 
; rure.  C’eft  ce  qui  a toujours  perfuadéles  Théo*, 
logiens  que  l’Hetefic  des  Monothelites  eftoit 
autant  oppofée  à la  raifon  , qu’à  l’Ecriture 
. Sainte.  Parce  que  , fuppofé  qu’il  y eufï  en  No*, 
.ftre- Seigneur  une  Ame  Humaine,  comme  ilÿ 
: n’en  doutoient  pas , ils  dévoient  conclure  qu’ri 
y avpit  auflt  une  Volonté  & des  Operations 
Humaines,  quoy  que  l’Humanité  Sainte  du 
Fils  de  Dieu  fût  Unie  à la  Divinité  de  l’union  du 
• Monde  la  plus  intime.  L’Eflènce  Divine  ne 

feut  donc  pas  eftre  la  connoifl’ance  aôuelle  de* 
ien- heureux.  Et  fi  cela  eft  , il  ne  tert  de  rien 
aux  ennemis  de  nroftre  Philofophie , de  pretem- 
dre  que  Dieu  nous  tienne  lieu  d’idée  de  toui 
les  Objets  que  nous  connoiflbns  , pour  eviret 
d’entrer  dans  nos  fentimens  ; parce  qu’ils  feront 
obligés  d’avoucr , quecctte  connoiflàncea&uel- 
le  , qui  eft  toujours  une  nouveauté  à l’égard  de 
l’Ame  , fera  une  Forme  Accidentelle  , & on 
nouvel  Eftre  , qui  fera  à l’Ame  ce  que  le  moüi 
vement  eft  à l’égard  du  corps  ; & d’ailleurs  ils 
n’auront  aûcun  fujet  d’eapliquer  autrement  Tes 
Idées  que  -nous  avons  en  cette  vie  de  tout  ce 
que  nous  cotinoifions.  " * ' 

Enfin  , fi  c’eil  raifonner  comme  il  faut,  dé 
dire , que  Vteutfl  te  lieu  des  efpnts  > & d’en  con* 
dure , qu’il  leur  tient  lu u d' idées  de  tour  ce 
qu'ils  connoillènt  ; on  doit  dire  pareillement  j 
qu’il  leur  tient  lieu  d’inclinations  & de  bonnes 
6c  mauvaises  habitudes  , & qu’il  eft  auflî  bien 
-;leur  Vertu  & leur  V.ice  , qu’il  eft  la  connoiffance 
qu’ils  ont  du  bien  & du  mal.  Car  après  tout  j 
es  Idées  & les  connoiflànces  a<ftuelles  font  au: 
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tant  intrinfeques  aux  efprits  , que  le  peuvent 
eftre  leurs  inclinations  & leurs  difFerentes  ha- 
bitudes j les  premiers  font  des  effets  & des  per- 
fections de  l'entendement  , comme  les  derniè- 
res font  des  perfections  & des  effets  de  la  vo- 
lonté : C’efl  pourquoy  fi  l’union  intime  qu’il  y 
a entre  Dieu  & les  efprits  , fait  que  Dieu  de- 
vient leur  connoiffince  , la  mefme  union  fera 
qu’il  fera  pareillement  leurs  inclinations  f voila 
où  nous  mennent  les  beaux  raifbnnemens  des 
ennemis  de  noftre  Philofophie. 

Mais  fans  nous  arrefler  davantage  à confi,. 
derer  les  conduirons  que  l’on  en  doit  tirer;  exa- 
minons le  raifonnement  en  luy  mefine  , nous 
verrons  qu’il  n’eft  pas  meilleur  que  le  princi- 
pe fur  lequel  il  clt  fondé.  On  fuppofe  qu’ri  y 
a une  Union  Locale  entre  Dieu  & les  elprits»; 
auffi  grande  qu’il  y en  puiflè  avoir  ( car  c’eft 
a flirté  ment  ce  qu’on  veut  dire  , quand  on  af. 
fure  que  Dieu  eft  le  lieu  des  efprits  ) & on  con- 
clud  que  la  Divine  Elfence  leur  tient  lieu  d’i- 
dée & de  connoiffance  actuelle.  N’eft  ce  pas 
comme  fi  on  prerendoit  qu’il  n’y  aurok  point 
de  Volonté  ny  d'Operations  Humaines  dans  No- 
Itre  Seigneur,  parce  que  fon  Ame  très  fainte 
eft  unie  à la  Divinité  de  l’union  du  Monde  la 
plus  grande,  qui  eft  l’Union  Hypoflatique , ou 
comme  fi  on  difoit  , que  les  Anges  pourroienc 
eitre  la  connoiffance  & les  inclinations  des  uns 
& des  autres,  pirce  qu’ils  peuvent  fè  penetrer 
& fè  trouver  plufieurs  dans  le  mefine  lieu.  Ceux 
qui  fçavent  un  peu  la  Philofophie  , font  bien 
perfuadés , que  ( Union  Locale  ne  produit  d’el- 
le-mefme  aucun  changement  intrinfeque  dans 
ce  qu’elle  unit.  Comme  Dieu  remplit  toutes 
chofès,  & qu’il  fe  trouve  généralement  par  tout 
où  eft  fa  Créature  j il  eft  certain  qu’il  nous  pe- 


XII, 


Digitized  by  Google 


& Chapitre  / V. 

netre  très- intimement  , & qu’il  eft  par  fiwf. 
immenfité  dans  les  méchans  , aulfi  bien  que 
dans  les  bons  : Cependant , les  premiers  n’c re- 
font pas  ny  meilleurs  ny  plus  heureux.  Il  ne 
fuffit  donc  pas  que  Dieu  foit  le  lieu  des  efprits, 
pour  qu’il  leur  tienne  lieu  d’idée  5 mais  il  faut 
qu’il  agillé  & qu’il  produife  quelque  chofe  dans 
les  melmes  efprits  , afin  qu’ils  connoiffent  ce 
qu’il  veut  leur  montrer.  On  médira  peut-eftre, 
qu’il  fuffit  que  Dieu  fe  découvre  à (a  Créature 
autant  qu’il  eft  necellaire , afin  qu’elle  voye  en 
luy  tels  & tels  objets  ; mais  que  veut  dire  cette 
Phralè  , il  fuffit  que  Dieu  fe  découvre  aux  ef- 
prit  qu’il  veut  éclairer  : pretend-t  on  que  Dieu 
s’unifié  aux  efptits  , plus  ou  moins  d’une  Union 
Locale  ? outre  que  la  feule  Union  Locale  ne 
peut  pas  'avoir  cet  effet  comme  je  viens  de  di- 
re , Dieu  pénétré  tellement  là  Créature  , qu’on 
ne  voir  pas  qu’il  puifié  luy  eftre  plus  uny  d’une  - 
Union  Locale:  C’eft  pourquoy  , il  faut  necef- 
fairement  avouer  que  Dieu  agit  & produit  quel- 
que chofe  dans  les  efprits  , quand  il  veut  les 
éclairer  ; & je  deffie  les  ennemis  de  noftre  Phi- 
lofophie , de  me  dire  ce  que  peut  eftre  ce  que 
Dieu  produit  dans  les  efprits  , fi  ce  n’eft  une 
Idée  & une  reprefen ration  des  Objets  qu’il 
veut  leur  faire  connoiftrc  , qui  foit  un  Eftre 
Ipirituel  & non  pas  un  efprit. 

XII 1.  Enfin,  le  Principe  du  raifonnement  que  je 
viens  de  détruire  , eft  une  propofition  méta- 
phorique, qui  lignifie  tout  autre  chofe  que  ce 
que  fon  Autheur  a entendu.  Quand  on  dit  que 
T) /eu  eft  le  lieu  des  Efprits  , on  prétend  feule- 
ment qu’il  eft  le  bon-heur  & le  fouverain  bien 
des  Efprits  , comme  les  Elemens  trouvent  leur 
bien  & leur  conlèrvation  dans  leurs  centres , & 
dans  les  lieux  qui  leur  font  propres  j & non 
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'«  Pa$  qu’il  leur  foit  uni  d’une  maniéré  parti- 

nt  culicre  : c’eft  à dire  , que  Dieu  foit  plus  uni 

g aux  Efprits  d’une  Union  Locale  , qu’il  n’eft 

j au  relie  de  lès  Créatures  ; parce  qu’en  ce  lèns 

i,  la  propoficion  feroit  faulfe  : Je  crois  avoir  fuf- 

( Æfamment  combattu  cette  opinion  : que  nous* 

i voyons  dans  Dieu  les  chofes  que  nous  connoil- 

l fous  } & qu’ainli  les  Idées  des  Peripateticiens» 

loue  inutiles.  C’eft  poutquoy  je  conclus  en  fa- 
veur du  fentimenc  ordinaire  , & je  dis  qu’il 
faut  neceflairement  expliquer  les  connoillànces 
<les  Créatures  , par  des  Idées  qui  foient  des 
Eftres  difivrens  de  Dieu  & des  Efprits. 

J’avois  dellèin  de  finir  icy  ce  Chapitre  de  la  X IV, 
Science  , ne  m’eftant  propofé  dans  ce  Traité  * 
que  d’établir  limplement  la  vérité  des  Formes 
Accidentelles  : mais  Delcartes  explique  d,’une 
manière  fi  plaifante  la  raifon  pour  laquelle-nous 
perdons  les  Idées  des  choies , qu’il  n’eft  pas 
polfible  de  n’en  point  parler.  Noter  perdons j dit- 
il  , les  Idées  des  objets  , lors  que  les  petsts  trotte, 
qui  font  dans  la  glandule  du  cerveau  , qui  en 
tempo fent  les  images  , fe  ferment . Si  cela  n’eft 
pas  vray  , au  moins  il  eft  bien  inventé  : Et  fi 
cette  raifon- n’eft  pas  fort  folide  , il  eft  toujours 
alluré  qu’elle  eft  fort  propre  pour  faire  rire  les 
gens  & pour  leur  donner  une  vraye  idée  du 
Genie  de  Defcartes  : Mais  je  veux  m’en  fervir 
pour  montrer  qu’il  eftoit  fort  capable  de  le  rc- 
paiftre  l’elprir  de  chimères  & d’abfuxditez  tres- 
grandes  , comme  li  c’eftoient  de  pures  veritez. 

Car  premièrement  cette  fuppolition  , qui  eft  XV. 
fi  difficile  à croire  , eft  entièrement  inutile  f par- 
ce que  comme  Delcartes  ne  peut  pas  s’en  1èr- 
vir  pour  rendre  railbn  de  ce  que  nous  perdons 
à la  fin  du  temps  les  Idéesides  cliolcs  fpirituel- 
Jcs  , auffi-bien  que  des  objets  materiels  j à caulc 
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que  ce  qui  eft  fpirituel  ne  fçauroit  eftre  irepréE 
(enté  par  aucune  figure  , il  faut  qu’il  ait  re* 
cours  a une  autre  raifon  • & il  n’y  a pas  de  doit* 
le  que  cette  mcfnac  raifbn  fervira  pour  expli- 
quer la  perte  que  nous  faifons  des  Idées  de s 
objets  materiels.  Non  feulement  la  fuppofition 
de  Defcartes  eft  inutile , mais  c’eft  une  vraye 
chimère  , qui  enferme  plufieurs  fuppofition  s en- 
tièrement impoffibles.  Si  nos  connoifiances 
dépendoient  de  ces  prétendues  images  que  Défi 
cartes  compofè  de  plufieurs  petits  trous  , outre 

3 u 'elles  fèroient  infiniment  confulès  , à caufè 
c leur  grand  nombre  > elles  fe  détruiroient  les 
unes  les  autres  } parce  que  toutes  ces  images 
eftant  dans  un  mefme-lieu  , & les  unes  fur  les 
autres,  les  dernières  efFaceroient  les  premières, 
en  pouffant  les  coïtez  des  trous  des  premières 
images.  Nous  ne  pourrions  pas  confervet 
long- temps  les  images  de  ce  que  nous  aurions 
veu  ; parce  que  les  efprits  & les  humeurs  du 
cerveau  fermeroient  bien-toft  par  leur  conri*. 
«uelle  agitation- , les  petits  trous  dont  elles  (è- 
jroient  compofées  , & que  les  parties  d’un  corps 
animé  ne  font  pas  long- temps  fans  fe  remettre 
dans  leur  éta x naturel , comme  l’oib.pcur  voir 
par  l’exemple  des  legeres  bleflures  , lefquelles  Ce 
gueriflciît  d’abord.  f 

(XVI.  Mais  il  ne  faut  pas  fuppofèr  plus  long-  temps 
ces  prétendues  images  • je  dis  que  c’eft  la  chofe 
du  monde  la  plus  impolïible  , parce  qu'il  ne  fe 
peut  pas- faire  que  la  Lumière  confifte  dans  un 
prefTement  de  matière  fubtile , ou  que  les  ob- 
jets poulfent  aucuns  corpufcules  julqu’à  l’œil^ 
comme  le  prétend  Defcartes.  Nous  prouverons 
cette  vérité  quand  nous  examinerons  la  nature 
de  la  Lumière  : Mais  quand  mefine  cela  feroity 
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il  eft  évident  que  l’agitation  perpétuelle  de  l’Air 
& de  la  matière  fubtile  , que  Defcartes  fait  cou- 
rir de  tous  collez  , empécheroit  que  les  corpus- 
cules de  Lumière  ne  fuflerit  poullcz  dans  le 
mefme  ordre  auprès  de  l’œil,  qu’aupres  des  ob- 
jets : & ainlî  ils  ne  pourroient  pas  reprelènter 
dans  l’œil  les  objets  comme  ils  font  en  eux- 
mefmes  : au  lieu  de  faire  l’image  d’un  quarré, 
ils  feroient  celle  d’un  trapeze  , ou  d’une  autre 
figure  irreguliere.  Je  veux  neantmoins  que  cela 
Ibit  comme  le  prétend  Defcartes  , je  le  fuppole 
encore  , quoy  qu’impodîble  ; voyons  fi  le  relie 
le  pourra  faire  , & fi  ces  images  qui  font  dans 
l’œil  peuvent  en  imprimer  de  femblables  dans  la 
glandule  du  cerveau  , ou  plutofl  dans  le  cer- 
veau mefme  : car  il  ne  faut  pas  croire  que  Je 
milieu  du  cerveau  , que  Defcartes  appelle  la 
glandule  , foit  fort  different  du  relie  du  cerveau. 
L’experience  nous  apprend  que  la  Lumière  ne  le 
communique  qu’en  ligne  droite  : C’elt  pour- 
quoy  fi  c’ell  la  Lumière  melme  qui  doive  im- 
primer ces  Images  , je  conclus  que  la  choie  eft 
impolïîble  » parce  que  les  Images  qui  font  dans 
l’œil  ne  peuvent  pas  fe  communiquer  au  cer- 
veau que  par  le  moyen  du  nerf  optique  , lequel 
effc  extrêmement  courbe.  Enfin  , quoy  qu’on 
puilîê  dire  , il  fera  toujours  impolïîble  d’expli- 
quer comment  les  Images  de  l’œil  pourroient 
en  produire  d’autres  dans  le  milieu  du  cerveau  j 
parce  qu’outre  que  le  nerf  optique  n’abouric 
point  à la  prétendue  glandule  de  Defcartes  , il 
n’ell  ny  liquide  ny  tranfparant  , comme  il  leroit 
neccllaire  qu’il  le  full , afin  de  pouvoir  donner 
paflage  aux  corpufcules  que  les  Images  de  l’œil 
pourroient  poufler.  Si  Defcartes  prétend  que 
c’ell  la  Lumière  de  l’œil  qui  poulie  le  nerf  op- 
tique , je  montre  encore  que  cela  ne  peut  pas 
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fe  faire  ; parce  que  la  lumière  n’eft  pas  àffczfbfr 
te  pour  pouffer  une  chofc  auffi  folide  t^u’eft  Je 
jierf  optique , & que  le  mefme  nerf  n eft  pas 
fc  paré  en  plufieurs  filets  , comme  il  faudroic 
.qu’il  fuit , afin  qu’il  frappât  le  cerveau  plutoft 
en  de  certains  endroits  qu’en  d’autres.  De  forte 

Sue  vous  voyez  bien  qu’entrer  dans  le  fcntiment 
e Defcartes  fur  cette  matière  , c’efl  fe  perfua- 
der  fort  inutilement  d’une  tres-grande  quantité 
•de. fuppofi tions  impoflibles. 

XVII.  Je  ne  dira  y point  icy  pourquoy  nous  perdons 
de  cntaines  Idées  plutoft  que  d’autres  , tant 
parce  que  ce  n’eft  pas  le  lieu  de  refoudre  toa- 
jres  les  queftions  que  l’on  peut  faire  touchant 
la  Science,  qu’à  caulè  que  les  Peripateticiens  ne 
font  pas  d’accord  fur  ce  Chapitre  : les  uns  font 
confifter  l’augmentation  desQualitez  dans  leur 
plus  grande  union  avec  le  fujet  } & d’autres 
croyent  que  leur  force  & leur  perfection  confia 
fte  uniquement  dans  le  nombre  de  degrez  dont 
elles  font  compofées.  » 
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V*,'NTT<Jy  que  les  Cartiftes  n’ayment  point 

’ que  l’on  fe  fèrve  d’Argumens  tirez  des 

Decifions  de  Foy  dans  les  difputes  que  l’on  a 
avec  eux  , nous  ne  laiderons  pas  neantmoins  • 
que  de  nous  en  fervir  , comme  des  meilleures 
Armes  que  nous  puilfions  avoir  pour -combat- 
tre leur  nouvelle  Doétrine.  Nous  leur  montre- 
tons  que  fi  d’un  coïté  ils  fe  moquent  des  Fpr- 
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mes  Accidentelles  , s’ils  difcnt  que  c’eft  un 
abus  de  croire  qu’il  y ait  au  Monde  d’autres 
Eftres  que  des  fubftances  : que  tous  les  Modes 
& les  Accidens  des  Peripateticicns  ne  font  que 
des  Relations  , ou  des  maniérés  de  parler  , Sc 
non  pas  des  Eftres  differens  de  la  fubltance.  De 
l’autre  cofté  le  Concile  de  Trente  les  oblige  de 
jfe  dédire,  & de  reconnoiftrc  avec  l’tglilè , que 
la  Grâce  jultifiante  eft  une  Forme  Accidentelle, 
C’eft  dans  le  Chapitre  y.  8c  le  Canon  u.  de  la 
Juftification  , où  il  d clare  qu  il  eft  de  foy  que 
la  Chanté  ou  la  Grâce  lufttftante  , efl  la  C 'au (c  for- 
melle de  noftre  ]ufhjicatton  , Çj  que  cejl  quelque 
choje  à! mherant  a l’ Ame  du  lufte  : Et  cn_metme 
temps  pronome  Anatbeme  contre  ceux  qui  diront 
que  la  Grâce  lujhjiante  ri  eft  rien  autre  choje  que 
i amitié  de  Dieu  , ou  que  c eft  la  Iuftice  mcfme 
de  Dieu  , par  laquelle  tl  efl  jufte.  Les  Cartiftes 
-diront  d’abord  que  le  Concile  ne  parle  pas  de 
Forme  Accidentelle.  Cela  eft  vray  : mais  il  Ce 
ièrt  des  mots  de  Caufe  Formelle  inherante  à l' A- 
tue  du  Iufte  : lefquels  expriment  fi  bien  la  na- 
ture d’une  Forme  Accidentelle , qu’il  eft  impôt 
fible  d’en  choifir  de  meilleurs  , & de  plus  ex- 
preflifs.  Le  mot  de  Forme  Accidentelle  pourroic 
eftre  équivoque  , parce  qu’on  donne  quelque- 
fois le  nom  d’ Accident  à des  fubftances  par  rap- 
port à d’autres,  & à des  Relations.  On  appelle 
aufiî  de  fimples  maniérés  de  parler  des  Quali- 
tez  , comme  lors  que  l’on  dit  la  qualité  de  Gou- 
verneur de  Province  , de  Prefident  , la  qualité 
de  Pere  & de  Maiftre  : Mais  on  ne  fçauroit  ex- 
pliquer diverlement  le  mot  de  Caufe  formelle 
inherante  , à moins  que  l’on  ne  veuille  parler 
autrement  que  les  autres  hommes.  Enfin  , tour 
du  moins  , les  mots  de  Forme  Accidentelle,  & 
de  Caufe  Formelle  inherante  font  Synonimes  ; 
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C’eft  pourquoy  , fi  le  Concile  a défini  que  lï 
Grâce  lufltfante  efi  une  Caufe  Formelle  inhéren- 
te j il  faut  dite  qu’il  eft  auffi  de  Foy  que  la  m efi. 
me  Grâce  eft  une  Forme  Accidentelle  -,  de  la 
me  fine  maniéré  qu’il  eft  de  Foy  que  Pefl'encfc 
du  Pain  & du  Vin  ne  demeure  point  avec  le 
Corps  de  J esu  s-Christ  dans  le  Saint  Sa- 
crement j quoy  que  les  Conciles  ne  fe  foient 
point  fervi  du  mot  d’cflènce  de  Pain  & de  Vin, 
& qu’ils  ayent  feulement  defini  que  la  fubftance 
du  Pain  & du  Vin  ne  (è  trouve  point  dans  le 
Saint  Sacrement  de  l’Autel  ; parce  que  le  mot 
d’Efïence  en  cette  occafion  , fignifie  la  rnefine 
chofè  que  le  mot  de  Subftance. 

. ^ Les  Cartiftcs  diront  peut-eftre  , qn’H  n’y  a 
pas  d’apparence  que  le  Concile  ait  voulu  de1- 
terminer  que  la  Grâce  fanétifiante  fût  une  For- 
me  Accidentelle  ; parce  que  ce  n’eft  qu’une 
chicane  de  Philofophie , fur  laquelle  il  eft  fort 
inutile  que  les  Fideles  foient  de  mefme  opi- 
nion. Mais  outre  que  les  Cartiftes  né  font 
pas  fort  capables  de  diftinguer  les  queftions  de 
Philofophie  , que  l’on  traite  de  difputes  de  chi- 
cane , d’avec  celles  qui  font  les  plus  belles  \ 
puifque  toute  la  Philofophie  & la  Théologie 
Ji’eft  qu’une  chicane  à leur  égard  : Ils  ne  pren±- 
nent  pas  garde  qu’ils  difputent  d’une  chofè  de 
Fait.  Us  ne  veulent  pas  que  le  Concile  ait  dé- 
terminé une  chofè  de  fi  peu  de  confèquence  $ 
& neantmoins  il  eft  évident  que  le  Concile  I’à 
Élit  comme  je  viens  de  le  montrer.  C’eft  pour- 
quoy , tout  ce  que  les  Cartiftes  ont  à faire, 
' c’eft  de  chercher  le  moyen  d’exeufer  le  Con- 
cile d’avoir  décidé  une  chofè  qui  leur  paroift 
frivole;  ou  plûtoft  ils  feront  mieux  de  chan- 
ger de  fèntiménr , & de  croire  , que  puifque  le 
-Concile  a décidé  que  la  Grâce  juftifiance  eftoit 


7 )*  la  Grâce.  95 

Une  caufe  formelle  inherance  , il  faut  que  la 
Chofe  foit  de  confequence.  Et  en  effet , il  eft 
fi  important  que  cela  foit  décidé  , que  c’eft  le 
feul  moyen  de  condamner  toutes  les  opinions 
erronées  , que  l'on  pourroit  avoir  touchant  la 
juftification  , & de  foûtenir  contre  les  Héréti- 
ques le  Dogme  de  la  juftification  intérieure  : 

Parce  qu’en  déclarant  qu’il  eft  de  foy  , que  la 
Grâce  juftifiante  eft  la  caufe  formelle  de  noftre 
juftificjtion  , & qu’elle  eft  inherante  à l’Ame 
du  Julie;  on  condamne  en  mefme  temps  d’er- 
reur ceux  qui  s’imagineroient  que  la  Grâce  ju- 
ftifiante ne  feroit  autre  chofe  que  l'amitié  de 
Dieu  ; ou  que  le  Pecheur  ne  feroit  juftifié  , que 
parce  que  Dieu  n’auroit  plus  d’égard  à fès  pé- 
chés. On  montre  que  noftre  Juftice  n’cft  point 
la  Juftice  de  Dieu  , par  laquelle  il  eft  Julie  , & 
qu’elle  ne  peut  pas  confilter  dans  une  fimple 
Union  Locale  de  l’Ame  avec  le  Saint  Efprit , ^ 

comme  on  pourroit  fe  le  figurer. 

Pour  ce  qui  regarde  l’explication  de  la  Foy,  in. 
on  ne  fçauroit  mieux  faire  entendre  de  quelle 
maniéré  nous  fommes jultifiés  intérieurement, 
qu’en  dilànt , que  la  Grâce  ou  la  Charité  eft  la 
caulè  formelle  de  noftre  juftification  , & qu’el- 
le eft  inherante  à l’Ame  , comme  fa  perfection 
très- intime.  Et  il  n’eft  pas  pollible  de  deffen- 
dre  autrement  le  Dogme  de  la  juftification  in- 
térieure contre  les  Hérétiques  ; parce  que  , com- 
ité il  n’y  a nulle  apparence  de  prétendre  que  la 
juftice  intérieure  ne  foit  autre  chofe  que  l’Ame 
confiierce  toute  feule  ; vous  ne  fçauriés  dire  ce 
que  fe  peut  eftre  que  cette  juftice  intérieure  , 
cét  effet  de  la  mifericorde  de  Dieu  , qui  pro- 
duit un  changement  fi  intérieur  dans  nos  Ames, 
que  di’ennemis  de  Dieu  , nous  devenons  fes 
an?is , 8c  de  pécheurs  qui  ne  meritoient  que  des 
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peines  éternelles , nous  devenons  vraymem  du 
gnes  des  recompenfes  Celeftes.  Il  faut  necef- 
lairement  que  vous  dHïés  que  la  Grâce  de  Dieu 
&la  Charité,  eft  la  caufè  formelle  de  ce  chan- 
gement fi  admirable.  De  forte  que  ce  n’eft 
point  une  queftioh  de  chicane  , comme  le  di- 
lènt  les  Cartiftes  : fçavoir  fi  la  Charité  eft  la 
caufè  formelle  inherante  de  la  juftification  , c’eft 
une  vérité  de  très- grande  eonfequence , que  ld 
Concile  a décidé  avec  beaucoup  de  raifon. 

Il  eft  donc  de  Foy,  que  la  Grâce  juftifiante 
eft  la  caufè  formelle  de  la  juftification  : il  faut 
Que  les  Cartiftes  l'avouent,  & qu’ils  reconnoiP 
lent  par  confcquent  qu’il  y a des  Formes  Acci- 
Settnd*  dentelles.  Mais  je  veux  les  obliger  par  raifon  , 
Zre,u’yer  de  reconnoifère  la  meftne  vérité,  je  dis  que 
UrlJon  C*C^  Prc^er  contre  la  raifon  Si  contre  la  lumière 
' naturelle,  de  faire  confifter  la  juftification  dans 
la  feule  amitié  de  Dieu  , ou  dans  une  fimple 
application  des  mérités  de  Noftre  Seigneur  r 
parce  que  Dieu  peut  bien  aimer  un  pecheur  & 
defirer  fbn  fàlut  , Ior<  mefme  qu’il  çft  dans  lé* 
péché  ; c’eft  un  effet  de  fa  bonté  3c  de  fa  mifè- 
ricorde  ; mris  il  ne  fçaüroit  l’aimer  d’un  amour 
de  complaifànce  . pendant  qu’il  eft  en  cét  eftat  • 
il  faut  qu’il  fè  fiffe  un  changement  intérieur  en 
luy,  que  de  méchant  il  devienne  bon  & ver-' 
tüeux  j il  faut  qu’il  foit  aymâble  afin  qu’il  foie* 
l'âmy  de  Dieu  , & qu’il  puiflè  avoir  droit  à l’he- 
rîtage  Celefte.  La  raifon  de  cela  eft,  que  l’a- 
mitié foppofè  que  celuy  qui  eft  aimé  le  mé- 
rité à eau  fe  de  fes  bonnes  qualités,  & qu’il  n’y 
a point  de  jufte  recompenfè  pour  ceuk  qui  ne  la 
méritent  pas;  [ 

y.  Le  mefme  argument  me  petfûadè  qüê  la  ja-1 
ftification  ne  peut  pas  confifter  uniquement  dans* 
^application  des  ttierites  du  Fils  de  Dieu.  > Car* 
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il  me  fembîe  qu’appliquer  à quelqu’un  les  méri- 
tes de  Noftre  Seigneur;  ce  n’eft  rien  autre  cho- 
ie que  vouloir  luy  faire  mifericorde,  en  confi- 
deration  des  mérités  de  Jefus  Chrift  : Il  faut 
donc  voir  de  quelle  maniéré  Dieu  peut  faire  mi- 
fericorde  au  pecheur;  il  eft  trop  Julie,  pour  Je 
làuver  tout  méchant  qu’il  cil } il  ne  fçauroit  non 
plus  l’aimer  dans  cét  eftat , comme  je  viens  de 
dire  : S’il  le  convertit , & s’il  luy  change  le 
cœur  par  le  moyen  de  fa  Grâce  fàndlifiante  , 
ce  n’eft  plus  une  fimple  application  extérieure 
des  mérités  du  Fils  de  Dieu  , mais  c’en  eft  l’ef- 
fet. De  forte  , que  le  feul  deflein  que  Dieu  peut 
avoir  de  làuver  un  pecheur  & de  luy  faire  mi- 
fericorde  en  confîderation  des  mérités  de  Ion 
Fils,  ne  lejuflifîe  pas  ; il  eft  necelîàire  qu’en- 
Ikitc  Dieu  le  convertilfe  , & que  de  méchant  il 
le  rende  bon  & digne  de  luy.  Ce  qu’eftanc 
ainû  , je  conclue  que  ce  changement  intérieur 
du  pecheur  ne  fe  peut  faire  que  par  la  produ- 
ction d’un  nouvel  Elire  , qui  en  foit  la  caufe  for- 
melle , 8c  qui  foit  tnberant  À l'Ame  , comme  là 
perfection  très -intime.  Parce  qu’il  n’eft  pas 
poflible  que  cela  Ce  farte  autrement,  comme  je 
I’ay  montré  dans  le  Chapitre  de  la  Vertu. 

Jeforois  trop  long,  fi  je  voulois  prouver  que 
toutes  les  Vertus  furnaturelles , & les  Dons  du 
Saint  Efprit  , font  de  femblables  Entités  inhé- 
rentes à l’Ame,  il  me  Puffit  d’avertir  le  Leéteur, 
que  tous  les  Théologiens  les  expliquent  comme 
je  viens  d’expliquer  la  nature  de  la  Grâce  làn&i- 
fiante-,  afin  qu’il  fçache,  que  fi  la  DoCtrine  des 
Cartiftes  eft  contraire  à la  Foy  , pour  ce  qui 
regarde  la  Grâce  delà  juftification  , elle  eft  op- 
pofée  à ce  qu'enlèignent  tous  les  Théologiens, 
touchant  les  Vertus  les  Dons  fumaturels. 

La  Grâce  a étudie  eft  audi  bien  une  Entité- 
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toute  differente  de  l’Ame,  que  la  Glace  habi- 
tuelle : C’eft  un  poids  & une  inclination  paf- 
jfàgere  que  Dieu  produit  dans  nos  Ames  , par 
laquelle  il  nous  pouffe  à quitter  le  Vice  & à l’ai- 
mer pardeffus  toutes  chofes.  Premièrement , 
les  Cartiftes  ne  nieront  pas  qu’il  eft  de  foy,  que 
la  Grâce  aéluellc  eft:  quelque  choie  de  furnatu- 
rel  & d’intérieur  à l’Ame  j cela  eft  defini  contre 
les  Pelagiens.  Voyons  comment  ils  pourront 
expliquer  cét  Article  de  Foy.  Je  ne  pcnlè  pas 
qu’ils  prétendent  que  la  -Grâce  aftuelle  ne  foi t 
autre  chofe  que  Dieu  mefme  qui  nous  pouffe 
au  bien  : Parce  que  comme  Dieu  pénétré  pat 
Ion  immenfité  la  fubftance  des  Dénions  aulïï 
bien  que  nos  Ames  , & que  neantmoins  il  ne 
pouffe  point  les  Dénions  à faire  penitence,  il 
n’y  a pas  lieu  de  dire  que  la  feule  Union  Locale 
de  l’Ame  avec  Dieu  , foit  caulc  de  ce  qu’elle  eft 
portée  au  bien  i il  faut  donc  que  Dieu  opéré 
quelque  chofe  en  nous  lors  qu’il  nous  pouffe  à 
l’aimer,  il  s’agit  de  fçavoir  ce  que  c’eft  que  Dieu 
produit  , quel  eft  fon  effet  ? on  ne  peut  pas  di- 
re que  ce  foit  tin  mouvement  Local  de  l’Ame  , 
comme  lors  que  je  poulie  un  Arbre , & que  je 
le  fais  pancher  vers  la  terre  ; nous  fonimes  aP- 
fiircs  que  c’eft  quelque  choie  d’intérieur  à l’A- 
me & de  furnaturel.  Demandons  un  peu  aux 
Cartiftes  quel  eft  leur  fentiment.  Pour  moy, 
je  dis  que  c’eft  un  Eftre  que  Dieu  produit  dans 
noftre  Ame  , par  lequel  elle  eft  pouffée  & por- 
tée au  bien  • je  ne  vois  point  que  l’on  puiffe 
embraffer  d’autre  lèntimenr. 

Les  Cartiftes  diront  affurément , que  la  Gra- 
çeaétudle  eft  l’Ame  mefme,  en  tant  qu’elle  eft 
pouffée  de  Dieu  à faire  le  bien  , comme  ils  ne 
manquent  pas  de  dire , que  la  Vertu  n’eft  autre 
choie  que  l’Ame  vertueufe , & que  le  mouve- 
ment 
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miette  eft  le  corps  mefme  en  tant  qu’il  Ce  meut.. 
Mais;  fi  cette  réponfè  eft  bonne  , je  pourray  auffi 
dire  , qu’une  Armée  n’eft  rien  autre  chofe  qu’un 
homme,  en  tant  qu’il  eft  avec  plufieurs  autres  j 
& que  l’Ame  de  l’Homme  eft  le  corps  mefme, 
en  tant  qu’il  eft  animé.  Parce  que  comme  l’A- 
me de  l’Homme  fait  que  le  corps  eft  animé,  Sc 
ne  peut  pas  eftre  le  corps  qu’elle  anime , aufiï 
la  Vertu  & la  Grâce  aftuelle  font  que  l’Ame  eft 
vertueufe  , 8c  qu’elle  eft  poull’ée  8c  excitée  à bien 
faire  ; mais  elles  ne  peuvent  pas  eftre  l’Amo 
mefme,  de  quelque  maniéré  qu’elle  foit  confi- 
derée.  Et  pour  perfuader  les  Cartiftes  de  1* 
fauflètéde  leur  raifonnement , je  les  prie  d’exa- 
miner d’où  vient  que  l’Ame  eft  poufiec  à prati- 
quer la  Vertu  ; fi  elle  peut  eftre  le  changement 
qui  arrive  en  elle  : En  quoy  peut  confifter  ceN 
te  différence  de  l’Ame,  qui  eft  poufTée  actuelle- 
ment au  bien,  d’avec  elle- mefme,  lorsqu'elle  ne 
l’eftoit  point  ? il  faut  necediiremcnt  que  les 
Cartiftes  nous  montrent  qu’il  va  quelque  chofe 
de  nouveau  ; ils  ne’  fçauroienc  expliquer  cette 
différence  & cette  nouveauté  par  un  mouve- 
ment Local , ny  par  aucune  difpofition  parti- 
culière des  parties  ; que  refte.  t-il  à dire,  fi  ce 
a’eft  ^ue  cette  différence  de  l’Ame  & cette  nou- 
veauté eft  un  nouvel  Eftre , qui  eft  une  incli- 
nation pafTagere  qui  nous  porte  au  bien  ? 

De  plus  , il  eft  de  Foy , comme  j’ay  dit  un  peu 
plus  haut , que  la  Grâce  aétuelle  eft  un  Principe 
fijrnarurél  , qui  noqs:  fait  faire  des  aétions  le  A 
quelles  furpaflènt  entièrement  nos  forces.  Il 
faut  donc  que  ce  Principe  fbit  quelqu’autre  cho- 
ie que  l’Ame  , 8c  qu’il  foit  un  Eftre  tout  diffè- 
rent de  l’Entendement  & de  la  volonté  , & de$ 
autres  puiflances  naturelles.  Si  vous  dites  que 
«c  foit  l’Airçe  mefme  avec  fes  puiffanccs  , en 
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^jtant  qu’elles  font  foûmifes  & fubordonnées  d la 
volonté  de  Dieu,  qui  veut  quelles  accomplit 
font  Ces  Gommandemens  i vous  ne  répondes  pas 
à la  difficulté  : Parce  que  fi  cette  fubordination 
n’eft  qu’une  fimple  Relation  de  dépendance , qui 
ne  fignifie  autre  chofe  que  Dieu  & l’Ame  avec 
fos  puiffances  naturelles,  ce  ne  fera  rien  d’inte- 
rieur  & de  furnaturel-,  que  fi  par  le  mot  de  fubor- 
dination de  la  volonté  de  la  Créature  à la  vo- 
lonté de  Dieu  , vous  entendes  quelque  change- 
ment furnaturel  & intérieur  de  la  volonté  } 
vous  avoués  en  mefine  temps  que  la  caufo  de  ce 
changement  ne  peut  pas  eftrc  l’Ame  & fos  puifl 
lances  naturelles  ; & ainfi  vous  vous  trouvés 
obligé  de  dire  avec  nous  , que  la  Grâce  aéluelle 
citant  un  Principe  intérieur  & furnaturel  des 
aétions  de  Pieté  que  nous  pouvons  faire  , eft 
necefl'airement  un  Elire  tout  different  de  l’Ame 
& de  fos  puifiances. 

X.  Quelques  Cartilles  , avec  qui  j’ay  difputé  au- 
Ce  que  trefois,  m’ont  répondu  , qu’ils  n’avoient  pas  de 
ripôdtnt  peine  à croire  qu’il  y eût  des  Formes  Accident 
ff" fitun  telles  lurnaturelles  } parce  que  Dieu  , qui  en 
ktrhflts.  cft0ic  TAmlicur  , pouvoit  les  créer  5 mais  qu’ils 
ne  pouvoient  point  concevoir  qu’il  y en  eût  de 
naturelles  , qui  puflcnt  cftre  produites  par  un 
Agent  naturel , à caufe  qu’il  eft  impoffible  que 
la  Créature  puiffe  créer,  J’ay  montré  dans  le 
Chapitre  de  la  Vertu  , que  cette  difficulté  eftoie 
uniquement  fondée  fur  une  équivoque  , & fur 
une  queftion  de  nom.  Mais  il  me  fuffit  main- 
tenant que  les  Cartiftes  m’avouent  que  la  grâ- 
ce juftifiante  , & la  Grâce  a&uelle  font  des 
Formes  inherantes  à l’Ame  , & des  Eftres  en- 
tièrement différents  d’elle  , pour  conclure  con- 
tr’eux , qu’il  n’eft  donc  pas  vray  de  dire  , qu’il 

a'y  a au  monde  que  des  fubftanccs  ,i  & que  * le# 
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ïoîtnes  Accidentelles  des  Peripateticiens  font 
des  chimères.  Je  leur  montreray  que  leur  prin- 
cipe eft  faux  , que  deux  chofès  ne  peuvent  pas 
cftre  deux  £ftres  tout  differents  , à moins  qu’el- 
les ne  puiffent  toutes  deux  eftre  fcparées  l’une 
de  l’autre  , & exifter  après  leur  feparation  ; & 
je  leur  feray  voir  qu’ils  ont  tort  de  s’opiniâtrer 
à ne  point  admettre  de  Formes  Accidentelles , 
parce  que  nous  leur  difons  que  ce  ne  font  point 
des  efprits  ny  des  corps  , mais  des  Eftres  qui 
font  fpirituels  ou  corporels,  félon  la  qualité  des 
fujets  qu’ils  peuvent  perfectionner.  Car  com- 
me nous  ne  voyons  point  que  la  Grâce  jufti- 
fïante  puiffe  exifter  hors  du  fujet  qu’elle  juftifïe, 

& qu’il  eft  affiné  qu’elle  n’eft  ny  un  corps  ny 
un  efprit.  Quand  les  Cartiftes  avoiient  que  la 
Grâce  Juftifiante  eft  une  Forme  Accidentelle  , 
ils  avouent  en  mefme  temps  qu’il  y a des  Eftres 
dans  le  Monde  , qui  ne  font  ny  corps  ny  efprit, 

8c  dont  la  nature  eft  de  ne  pouvoir  fubfîfter 
qu’étant  unis  à d’autres. 

CHAPITRE  VI. 

*Des  Qualité*^  d’un  Corps  glorieux  » & 

de  U Quantité.  > .> 

. «•  • - • V 

IL  eft  fi  évident  que  les  Cartiftes  ne  fçan-  1. 

roient  expliquer  les  Q^alitez  d’ün  Corps  glo- 
rieux , ny  la  Quantité  du  précieux  Corps  de 
J b s u s-C  h r 1 s t , fans  embraffer  l’opinion 
des  Peripateticiens  touchant  les  Formes  Acci- 
dentelles j que  jenecomprens  pas  comment  fl 
peut  y avoir  des  Catholiques  qui  nient  abfôlu*- 
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ment  qu'il  y en  ait  aucune , ou  que  la  Quantité 
Toit  un  Eftre  diffèrent  de  la  Matière.  Car  pour 
ce  qui  c£b  de  Defcartes  , il  paroift  excufable  en 
quelque  façon, outre  qu’il  n’étoit  pas  gfand  Théo- 
logien pour  fçavoir  les  points  de  Foy  qui  pou- 
voient  eftre  contraires  à fa  Philofophie.  Il  avoir 
il  bonne  opinion  de  là  railon  & des  productions 
de  fon  clprit , que  quand  il  n’auroit  pas  fouhai- 
té  faire  parler  de  foy  , il  eut  eûé  fort  difficile 
de  l’empécher  d’inftruite  le  public  de  lès  pen- 
fées.  Mais  les  Catholiques  qui  enlêignent  là 
Philolbphie  , Içavent  bien  que  la  Foy  eft  la  re- 

fie  de  la  railon  : Ils  fçavent  que  lî  la  volonté 
e l’homme  a perdu  beaucoup  de  fes  forces  , 8c 
de  la  facilité  qu’elle  avoir  pour  faire  le  bien* 
depuis  le  péché  de  noftre  premier  Pere  , l’en- 
tendement a aufli  perdu  beaucoup  de  fes  lumiè- 
res , qu’il  eft  fort  fujet  à prendre  le  faux  pout 
le  vray  , & à fe  laiffer  gagner  par  ce  qui  n’a  que 
l’apparence  de  vérité  : Ils  font  perltiadcz  que 
les  chofes  qui  nous  pourroient  paroiftre  les  plue 
évidentes , font  tres-aflurément  faillies  , quand 
elles  font  contraires  à la  Foy  : & il  eft  ifapoflï-. 
tle  qu’ils  ne  voyent  pas  les  confoqucnces  erro- 
nées que  i’au  tire  de  la  doftrine  de  Defcartes. 
C’eft  pourquôy  ils  ont  tout  le  tort  polïî  ble  d’en- 
lèigner  une  opinion  qu’ils  reconnoilfent  eftre 
contraire  à la  Foy. 

Il  eft  vray  que  de  prime-abord  , en  ne  con- 
fultantque  les  Idées  ordinaires  que  nous  avons 
des  objets  materiels  , il  paroift  aflez  probable 
que  la  Quantité  ou  l'étendue  n’eft  point  diffé- 
rente de  la*  matière.  Je  prouveray  neantmoins 
par  des  jraifons  tirées  feulement  de  l’expcrience 
dans  le  Chapitre  17.  que  cela  ne  peut  pas  eftre 
vray.  Mais  lors  qu’on  confidere  ce  que  la  Foy 
ngus  enfeigne , que  le  Corps  de  Jésus-Christ 
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éft  le  mefme  fubftantiellement  dans  l’Euchari- 
Aie  qu’il  eft  dans  le  Ciel  , & qu’il  eftoit  autre- 
fois fur  terre  : Que  ce  divin  Corps  , qui  occü- 
poit  autrefois  un  efpace  de  cinq  ou  fix  pieds  , ft 
trouve  tout  entier  dans  l’efpace  que  peut  occu- 
per le  bout  du  doigt.  Il  eft  évident  que  la  meP 
me  Subftance  Corporelle  n’a  pas  toujours  la 
mefme  quantité  Locale  , ou  la  mefme  étendue, 
& par  confèquent  que  la  Quantité  & l’ctenduë 
eft  quelqu’autrc  chofe  que  la  Matière  , ou  que 
la  Subftance  Corporelle.  Je  ne  vois  rien  au 
Monde  plus  clair  que  cela  ; il  fuffit  d’avoir  le 
Cens  commun  pour  voir  la  vérité  de  cette  Con- 
clufion  : & il  n’eft  pas  plus  difficile  de  conclure 
que  l’opinion  de  Delcartes  , qui  veut  que  la 
/quantité  ne  fait  autre  chofe  que  la  matière  , eft 
une  do&rine  très- dangereufe  -,  parce  qu’il  eft 
également  évident  que  fi  cette  opinion  eftoit 
vraye,  il  (èroit  vray  auffi  que  le  Corps  de  Jesus- 
C h r i s t pourrait  cftre  divifé  & couppé  dans 
l’Euchariftie  : & qu’il  ne  feroit  pas  le  mefme 
fubftantiellement  qu’il  eft  dans  le  Ciel , ou  qu’il 
eftoit  lors  qu’il  vivoit  fur  terre  : ce  qui  eft  hç.4 
jetique.  De  forte  que  vous  voyés  bien  que  ce 
n’eft  point  inveéliver  mal  à propos  contre  Def- 
cartes  que  de  traiter  l’opinion  qu’il, a de  l’dlên- 
ce  de  la  Matière  & de  la  Quantité  , de  tres  dan- 
gereulè  : C’eft  donner  aux  chofes  le  nom  qu’el- 
les méritent , & en  parler  comme  il  faut. 

Gaflendi  avoue  dans  la  Page  joy.  de  l’Im- 
preffion  de  Lyon  , que  le  Mjfere  de  l’ Eucharijlie 
noua  perfuade  que  la  matière  peut  eïlre  far  la 
toute-fuijfance  de  Dieu  fans  quantité  Çf  fans  éten- 
due j que  la  quantité  peut  au fit  exijler  fans  la 
matière  : Il  adjoirte  , que  ceux  qui  le  nient , com- 
me font  les  Heretiques  Caiuiniftes , farce  qu’ils  ne 
le  comprennent  pat , ont  tous  les  torts  du  monde 
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de  vouloir  mefurer  la  puffiance  de  Dieu  par  FA. 
tendue  de  leur  faible  imagination  , Çf  de  ne  fat 
croire  cét  article  de  ïoj  , fuis  qu’ils  crojent  bien 
que  Dieu  a produit  le  Monde  de  rien  , Çf  qu'il 
peut  l' anéantir  quand  il  voudra  : Ce  qui  ejl  beau- 
coup plu*  difficile  à comprendre. 

Mais  fi  Gaffendieft  meilleur  Théologien  que 
les  Cartiftes  fur  ce  point  de  doctrine  , il  fait 
paroiftre  dans  la  Page  precedente  qu’il  n’eft  pas 
grand  Philofophe  , en  difantque  la  Quantité  eft 
un  Mode  de  la  Matière  , ou  bien  la  Matière 
incline  , en  tant  qu’elle  ne  fe  trouve  pas  dans  ua 

Î «oint  ; parce  que  fi  la  matière  peut  eftre  fans 
a Quantité  , & que  la  Quantité  puiflè  aufli  eftre 
finis  la  matière  , comme  Gailendi  le  reconnoift, 
il  n’y  a pas  de  doute  que  ce  font  deux  Eftres  en* 
tierement  differens.  Nous  n’avons  pas  une  plus 
grande  marque  de  diftindtion  que  la  (èparatioti 
mutuelle  } c’eft  pourquoy  fi  Gafi'endi  petfifte  & 
prétendre  que  la  Quantité  eft  la  Matière  mefine, 
en  tant  qu’elle  eft2tenduë  , je  le  défie  de  pou* 
voir  jamais  me  prouver  que  deux  choies  font 
deux  Eftres  differens. 

Gaffendi  ne  peut  pas  encore  s’exeufer  de  ne 
pas  reconnoiftrc  que  la  Quantité  foit  une  Formé 
Accidentelle  , ou  une  perfection  inherantc  de  la 
matière  : Car  fi  la  Quantité  peut  eftre  feparée 
de  la  matière , elle  n’eîl  pas  matière  ny  fubftan* 
ce  corporelle  j elle  ne  peut  pas  eftre  un  elpritw 
Qujeft-ce  donc  que  ce  pourra  eftre?  Il  faut  ne- 
ceflairement  qu’il  avoué'  que  c’eft  une  Forme 
Accidentelle  , de  là  maniéré  dont  l’entendent 
les  Peripateticiens.  . Parce  que  par  le  mot  de 
Formes  Accidentelles  , nous  n’entendons  autre 
choie  que  des  Entités  , qui  ne  font  ny  corps  n y 
efprits  , dont  la  nature  eft  de  pouvoir  perfe- 
ctionnez la  fubftancc.  C’eft  pourquoy , comme 
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on  ne  peut  pas  chicaner  fur  le  mot  de  Formes 
Accidentelles  , & que  c’eft  avancer  une  propor- 
tion très  - dangereufe  , de  dire  que  la  Quantité 
Ji  eft  autre  choie  que  la  matière  : Il  faut  avoiier 
*3 uc  c’eft  aulïï  une  propolition  fujete  à la  cenfu- 
ie  , que  la  Quantité  nefoit  pas  une  Forme  Acci- 
dentelle. Je  ne  m’étendray  pas  pour  le  prefent 
davantage  furl’effence  de  la  Quantité  . je  prie 
le  Le&eur  de  lire  le  Chapitre  i-j.  j’y  traite  plus 
au  long  de  la  mefme  matière  , parce  que  le  lieu 
wya  paru  plus  propre. 

Voyons  maintenant  comment  les  Cartiftes 
pourront  expliquer  les  Qualitezd’un  Corps  glo- 
rieux : Je  leur  demande  en  quoy  peut  conmter 
cette  Clarté  admirable  , dont  parlent  les  Saints 
Peres  après  Saint  Paul,  cette  Agilité  & Subtili- 
-tc  fera  <]ue  le  Corps  glorieux  pourra  en  pé- 
nétrer d autres  , 8c  fe  trouver  dans  le  mefme 
lieu  qu’eux.  Comment  les  Corps  des  Bien- 
heureux pourront  devenir  impalfibles  & indi vi- 
ables. Y a-t  il  quelque  particulière  agitation 
de  parties  , ou  quelque  differente  figure  qui 
pui/Te  expliquer  ces  effets  fi  furprenans  de  la 
Toute-  puifiance  de  Dieu  ? La  condenfation  , ou 
la  rarefaftion  pourra-  t’elle  fervir  aux  Cartiftes 
pour  les  faire  fortir  de  ces  difficultez  à leur  hon- 
neur ? ris  ont  beau  fubtilifer  leur  matière  fub- 
tile  , elle  ne  fera  jamais  indivifible  ou  incorru- 
ptible. Jamais  elle  ne  pourra  fe  trouver  dans  un 
mefme  lieu  avec  un  autre  Corps  , tandis  qu’elle 
aura  fon  étendue  naturelle  , que  les  Cartiftes 
prétendent  eftre  la  matière  mefme.  Comment 
donc  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  après  fa  Refurre- 
i °n  > a-t'il  pû  Ce  trouver  au  milieu  du  Cénacle  , 
les  portes  effans  fermées  i Comment  eft-ilforti 
du  Tombeau  qui  eftoit  fermé  d’une  grofic 
pierre  > 6 
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yii.:  Je  ne  penfè  pas  que  les  Cartiftes  veuillent 

répondre  comme  les  Hérétiques  Calviniftes, 
lesquels  ne  voulans  point  reconnoiftre  qu’il  fe 
. .peut  faire  que  deux  Corps  foient  dans  lemefme 
lieu  , de  peur  d ctre  obligez  enfuite  d’avoüer 
qu’un  Corps  peut  eftre  en  plulîeurs  lieux , Se 
que  par  conlèquent  le  Myftere  de  l’Euchariftie 
n’cft  pas  impodible  } difent  hardiment  que  le 
; Corps  du  Fils  de  Dieu  pafla  par  la  ferrure  , ou 
par  les  fentes  des  pqrtes,  lors  qu’il  apparut  à lès  , 
.Apoftrcs  dans  le  Cénacle  , les  portes  eftans  fer*' 
niées  1'.  Parce  qu’outre  que  cette  rcponlè  lent 
fort  l’hcretique  , qui  ne  veut  ordinairement 
croire  que  ce  quiluy.  paroift  plaulible , & qu’elle 
«end  à Ibûrcnir  qu’un  Corps  ne  peut  pas  eftre 
en  plulîeurs  lieux  ; c’eft  expliquer  Les  Myfteres 
de  la  Religion  d’une  manière,  trop  balle  , St 
bien  peu  proportionnée  à la  grandeur  de  la  cho* 
le.  Les  Catholiques  ont  plus  d’eftime  du  Corps 
relfulcité  de  J e s u s-  C h r x s t«  Ils  croyent  qu’il 
a pu  palier  au  travers  de  la  pierre  du  Sepulchre, 
& au  travers  des  muraHles  du  Cénacle } non  pas 
en  les  perçant-,  mais  en  pénétrant  leur  fu bilan* 
ce  , & que  par  confequcnti  la  choie  eft  arrivée 
ainlî  j parce  que  taute  autre  maniéré  , comme 
d’avoir  pâlie  par  les  lentes  de  la  porte  du  Ce* 
nacle,  ou  d’avôir  fait  quelque  petit  trou  à la 
' pierre  du  Sepulchre  , paroift  fort  indigne  du 
Myftere  de  la  Refurrc&ion. 

Vltl.  Gr,  je  demande  aux  Cartiftes  comment  cela  , 
«’eft  pû  faire  , que  le  Corps  de  Nôtre- Seigneur, 
ait  elle  dans  lé  melme  lieu  que  la  fubftance  d<? 
la  pierre  du  Sepulchre , & qu’ainfi  il  y air  eu  pour 
lors  deux  matières  dans  un  mefme  cfpace.  Je 
ne  parle  pointa  Defcartes,  parce  que  je  fçay 
qu’il  me  répondra  d’abord  , que  la  Pheoldgte  , 
gui  ejl  cmtruire  À f*  phüofifhte , efi  entièrement 

\ ‘ 
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j ftujfe.  Je  parle  à (ès’Dilciples  , qui  font  fans 
doute , meilleurs  Théologiens  que  luy  , & qui 
font  fort  perfuadés,  que  les  opinions  qui  pour- 
roient  paroiftre  les  plus  évidentes,  font  néant- 
moins  tres-faufles , lors  qu’elles  font  contraires 
aux  fentimens  de  l’Eglile  , cjui  font  infiniment 
plus  certains.  Quelques-uns  poffible,  me  répon- 
dront , qu’ils  ne  lont  pas  obligés  d’expliquer 
avec  les  principes  de  leur  Pliilofophie  , les  My- 
fteres  de  la  Foy  , parce  qu’ils  furpailbnt  entière- 
ment la  Lumière  de  la  Raifon. 

Il  eft  vray,  que  comme  les  Cartifles  ne  font 
pas  obligés  d’eftre  Théologiens  , ils  peuvent 
bien  aufii  fe  difpenfèr  d’expliquer  les  Myfteres 
de  la  Foy  , ou  de  montrer  contre  les  Héréti- 
ques , qu’ils  ne  font  pas  impofiibles.  Mais  com- 
me ils  font  Philofophes  Catholiques  , ils  font 
tenus.de  montrer  que  leur  Doétrine  n’eft  point 
contraire  à la  Foy  , & que  l’on  ne  peut  pas  en  ti- 
rer des  Conclufions  hcretiques.  Ce  qu’ils  ne 
feront  jamais  -,  parce  qu’outre  ce  que  je  viens* 
de  dire  un  peu  plus  haut  de  la  nature  de  la 
Quantité  ; s’il  eft  vray  qu’elle  ne  foit  autre  choie 
que  la  Matière  , comme  le  prétend  Defcartes  , 

. il  eft  évident  que  deux  fubftances  corporelles 
ne  pourront  jamais  eftre  dans  le  mefme  lieu, 
puis  qu’elles  ne  peuvent  pas  eftre  dans  un  mô- 
me lieu  lorsqu’elles  ont  leur  quantité  ou  Exten- 
fi on  Locale.  Car  je  vous  prie  , d’où  vient  que 
naturellement  deux  corps  ne  fçauroient  occuper 
le  mefme  efpace,  & que  l’un  ne  peut  pas  péné- 
trer la  fubftance  de  l’autre  , comme  Dieu  & un 
Ange  la  pénétrent  ? c’eft  parce  qu’un  Agent 
naturel  ne  fçauroit  feparer  l’exrcnfion  Locale  de 
la  Matière.  C’eft  pourquoy  , fi  cette  Extenfîon 
Locale  , & cette  Quantité,  n’eft  autre  chofe  que 
la  Matière,  il  n’y  a point  de  doute  que  la  Ma- 
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ticrc  eftant  toujours  matière  , elle  ne  pourr* 
jamais  en  penetrer  une  autre  , & par  confè- 

3uent , il  ne  fera  pas  vray  de  dire  , que  le  Corps 
u Fils  de  Dieu  ait  pénétré  la  pierre  du  Sepul, 
chre  , dors  qu’il  eft  reflufeité  } ou  qu’il  fe  fait 
trouvé  au  milieu  du  Cénacle  ; fans  avoir  paiTé 
par  aucun  trou  , ou  par  les  fentes  de  la  porte. 

•X.  De  P*115  > c'eft  1*  Quantité  Locale  Se 

l’impénétrabilité  d’un  Corps,  qui  le  rend  divi- 
fible , fi  ce  rieft  autre  chofe  que  la  Matière  mef- 
me;  jamais  la  Matière  ne  pourra  devenir  jndivi- 
fible,  jamais  un  Corps  fi  glorieux  & fi  excel- 
lent qu’il  puiflé  eftre  , n’aura  l’avantage  de  ne 
pouvoir  point  eftre  coupé  ou  mutilé  par  le 
glaive;  ces  confcquences  ne  font- elles  pas  clai- 
res Se  évidentes  , & n’eft- il  pas  vifible  que  le 
Principe  des  Cartiftes,  que  la  Quantité  n’eft  au- 
tre chofe  que  la  Matière  , eft  un  Principe-  tres- 
dangereux?  ■ •. 

X L Enfin  , s’il  ne  peut  pas  y avoir  d'antres  Eftre* 
que  des  Corps  & des  Efprks  , comme  le  pré- 
tendent les  Cartiftes  , les  autres  Qualités  que 
les  Saints  Peres  donnent  aux  Corps  glorieux  , 
feront  des  Hélions  chimériques , parce  qu’il  eft 
impoflible  que  ces  mefines  Qualités  puiflent 
eftre  autre  chafe  que  des  Bftres  differents  de  1* 
Subftance  Corporelle  & Spirituelle.  . - • 

XII.  Ceux  qui  foûtiennent  les  fênrimens  du  Pere 
Maignan , font  obligés  de  répondre,  non  feu- 
lement à ce  que  nous  venons  de  dire  contre  De£ 
cartes  & contre  Gaffendi  dans  ce  Chapitre, 
mais  encore  à tout  ce  qdte  nous  avons  dit  jup. 
qu’à  prêtent.  Ce  Philosophe  fe  mocque  perpé- 
tuellement des  Formes  Accidentelles  des  Peripa- 
teticiens  5 il  croit  comme  Defeartes  & Gaflèndi , 
qu’il  n’y  a au  Monde  que  dés  Efprits  8c  de* 
Corps  3 Si  la  différence  que  nous  mettons  entre 
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Des  Qualités  d'un  Corps  glorieux,  lof 
nn  Elire  Spirituel  ou  Corporel , & un  Elprit  ou 
un  Corps  , ell  félon  la  penfée  , une  fuppofition 
qui  n’elt  pas  raifonnable  : Cela  Ce  voit  par  tous 
les  Ouvrages.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  Quan- 
tité , vous  pouvés  voir  dans  le  Chap.  8.  de  la 
Metaphyllque  , qu’il  appelle  la  Philolbphie  de 
l’Eftre , & dans  la  j.  propolition  du  i.  Chap.  de 
fa  Phyfique  , comme  il  foûtient  , que  la  quart- 
tité  n efl  foint  un  Eflre  diflingué  de  la  Matière  > 
que  la  Matière  efl  eflenduè  far  elle- me  fine  > 
quelle  a fles  trois  d/m  enflons  tndependament  d’ au- 
cune quantité  qui  foit  diflinguée  d'elle  h Mais  .ce 
que  je  vous  prie  de  remarquer  principalement , 
c’eft  la  manière  dont  il  prétend  répondre  à tout 
ce  qu’on  peut  luy  objeéler  touchant  le  Myftere 
de  l’Euchariftie.  Il  dit  dans  le  mefme  endroit, 
que  c efl  fort  mal  raiflonntr  > de  conclure  que  la 
quantité  floit  differente  de  la  Matière , de  ce  que 
le  fretieux  Corps  du  F ils  de  Dieu  n'a  point  dans 
l' Euchariflie  F étendue  qu'il  avoit  lors  qu  si  efl  oit 
fur  Terre  parce  que  ceux  qui  fle  fervent  de  ce 
raiflonnement , font  obligés  de  dire  comment  il  fle 
feut  flaire  que  le  Corps  de  N oflre- Seigneur  foit 
dans  l' Euchariflie  avec  fla  quantité , que  néant- 
moins  il  nj  ait  point fin  eflenduè  naturelle.  Nous 
concluons  que  la  Quantité  ell  diftinguée  de  la 
Matière  , parce  que  le  Corps  de  Noftre-  Sei- 
gneur n’a  point  dans  l’Euchariftie  la  Quantité 
ou  l’étendue  qu’il  avoir  autrefois  fur  Terre.  Et 
Je  Pere  Maignan  fuppofe  , que  félon  noftre  opi- 
nion , le  Corps  de  Noftre  Seigneur  ell  dans  le 
Saint  Sacrement  avec  (à  Quantité;  Certaine- 
ment , il  nous  prend  pour  des  bûches.  Ce  qui 
l’a  trompé  , c’eft  qu’ordinairement  les  Théolo- 
giens dilent , que  le  Corps  de  Noftre  Seigneur 
eft  dans  l’Eucnarillie  avec  fa  Quantité  interne  , 
qui  fait  que  les  parties  font  diftmguées  les  unes 
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%|o8  . ' Chapitre  V ï. 
des  autres.  Mais  cette  Quantité  interne,  (ëJirtt 
la  penfée  de  plufieurs  , n’eft  autre  chofe  que  la 
corporeitédu  Corps , pour  ainfi  dire  , c’eft  à di- 
re , ce  qui  fait  qu’un  Eftre  eft  plûtoft  un  CorpS 
qu’un  Efprit;  & ièlon  plufieurs  autres,  c’eft  lift 
Eftre  diftingué  de  la  Matière  , mais  cét  Eftre 
eft  encore  different  de  la  Quantité  Locale  dont 
il  cft  queftion.  Enfin  , il  s’agit  de  fçavoir  fi 
le  Corps  du  Fils  de  Dieu  a dan*  l’Eucharrftie 
la  Quantité  qu’il  avoir  fur  Terre,  s’il  y a une 
étendue  de  cinq  eu  fix  pieds , & s’il  eft  impé- 
nétrable 5 nous  ne  parlons  point  delà  Quantité 
interne  que  les  Théologiens  expliquent  diver- 
fement , nous  parlons  feulement  de  la  Quantité 
Locale,  8c  de  celle  qui  fait  que  la  Matière  a 
tant  & tant  de  pieds  de  long  & de  large  s le 
J*ere  Maignan  m’avoiiera , que  le  Corps  de  No- 
ftre  Seigneur  n’a  point  dans  l’Euchariftie  cette 
Quantité  de  fix  pieds  qu’il  avok  devant  fa-mort. 
DeTlà  je  conclus  que  la  Quantité  de  fîr  pieds 
eft  un  Eftre  entièrement  diîlingué  de  la  Ma- 
tière , parce  qu’il  n’y  a point  de  mouvement  de 
parties  ny  de  figure , qui  puiflè  donner  ou  ofter 
à la  matière  une  nouvelle  étendue  •,  & il  dit 
que  mon  raifonnement  eft  frivole  j c’eft  le  fien 
qui  eft  frivole , pour  dé  pas  dire  pis , car  il  n’eft 
pas  poffible  de  raifonner  plus  jufte  que  je  fais 
en  cette  occafion.  C’eft  pourquoy  , nous  de- 
meurons dans  noftre  premier  feptiment , que 
l’opinion  du  Pere  Maignan  & de  Defcartes , eft 
une  Doétrine  dangereufe , que  l’on  ne  fçauroic 
ailes  blâmer. 
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CHAPITRE  VII. 

DES  A CCI D EN S 
, de  VEucharifUe , * /' 

IL  n’cft  pas  neceflairç  d’entrer  fort  en  difpute  I» 
avec  les  Cartiftes , pour  les  obliger  de  delà- 
.vouer  ce  que  Defcartes  a dit  touchant  les  Acci- 
dens  de  l’ Huchariftie  • je  les  crois  trop  judicieux 
.&■  trop  équitables , pour  ne  le  pas  accuiêr  de 
xemeriré , quand  il  dit  dans  fes  Méditations , 
pages  197.  *98.  & 199.  que  l'opinion  des  Théolo- 
giens touchant  les  jicctdens  de  /’ Euchar/Jhë  , efl  • 
■contraire  aux  Paroles  de  la  Conjicratten  , qu  elle 
cfi  peu  feure  en  la  Fpj  , répugnante ■ à la  ratfon  > 
du  tout  incomprehenjihle  t qu'il  ejpere  qu  elle 
■fera  un  jour-  rejettée , Çf  que  la  jienne  fera  re- 
■ceuë  en  fa  place  , comme  certaine  indubitable * 

>lais  fi  c’eft  une  témérité  tres-grandc  à Delcar- 
-tes , de  traiter  l’opinion  de  tous  les  Théologiens 
•Catholiques  de  peu  fèure  en  la  Foy  ; je  trouve 
•que  les  Cartiftes  ont  bien  de  la  hardiefle  de  la 
■combattre.  Car  enfin  , ils  ne  peuvent  pas  igno- 
rer , que  depuis  qu’on  s’ell  appliqué  dans  l’E- 
glife  à deffèndre  par  raifons  les  Myfteres  delà 
foy , & à prouver , que  s’ils  ne  font  pas  evi- 
dens , du -moins  ils  ne  jfbnt  pas  impolïibles  , on 
a toujours  foûtenu  , que  les  Apparences  ou  Ef. 

{>eces  du  Pain  & du  Vin  , après  la  Confècration  , 
ont  des  Accidens  réels , que  ce  font  des  Eftres 
qui  fubfiitem  après  la  deftru&ion  des  fubftan- 
ces  qu’ils  perfeéHoimoient.  Jamais  il  n’y  a eu 
de  Théologien  Catholique  qui  ait  enfeigné  le 
contraire*  parce  qu’en  effet*  c’eft  la  feule  ma- 
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niere  d’expliquer  ôc  de  foûtenir  folidement  E* 
vérité  du  Myllere  de  l’Eucharjftie  ; Les  Carti- 
ftes  fçavent  bien  que  leur  opinion  eft  entière- 
ment nouvelle , & qu'il  eft  dangereux  d’enfei- 
gner  aucùne  nouveauté  dans  les  chofes  qui  re- 
gardent la  Religion.  '* 

Il  eft  vray  qu’ils  prétendent  s’excufèr , cnr 
Ibûtenant  que  jamais  aucun  Concile  n’a  rien 
décidé  fur  cette  matière  , & que  d’ailleurs  il  n’eft 
pas  de  grande  confcquence  de  fçavoir  fi  les 
Éfpêces  du  Pain  & du  Vin , après  la  confccra- 
tion  , font  des  Accidens  réels  , qui  fùbfîftent 
après  la  deftruétion  de  leurs  fit  jets , ou  fi  ce  font 
de  fimples  apparentes  qui  foient  dans  l’Air  , otx 
dans  les  fens  de  ceux  qui  les  apperçoivent , mais 
• nous  leur  montrerons  facilement  qu’ils  font 
bien  éloignés  de  leur  compte.  Car  outre  que 
le  Concile  de  Confiance  condamne  abfolument 
leur  opinion  , comme  nous  allons  voir  ; quand 
mefme  cela  ne  fèroit  point , leur  doétrine  ne 
laifièroit  pas  que  d’èftre  fort  dangereufe  : Je  le 
prouveray  facilement  dans  la  fuite.  Voyons 
maintenant  s’il  eft  vray  ce  qu’ils  difent , que  le 
Concile  de  Confiance  n’a  point  condamne  leur 
Doélrine , en  condamnant  celle  de  Wiclef , Je 
Pere  Maigtian  eft  dans  le  mefme  féntiment } popr 
moy  je  prétends  que  le  contraire  eft  évident  , 8c 
qu'il  faut  n’avoir  point  lu  ce  Concile  pour  par- 
ler de  la  forte. 

* Tous  les  Théologiens  Catholiques  croyent 
que  les  Efpeces  du  Pain  & du  Vin  , comme  le 
gouft,  la  couleur,  la  pefànteur  & la  dureté , 
font  des  Eftres  ou  des  Accidens  réels , qui  fub- 
fiftent  après  la  Confècration  fans  aucun  fujet  * 
parce  que  la  fubftance  du  Pain,  qui  eftoit  leur 
appuy  eft  totalement  convertie  au  Corps  dtt 
ïils  de  Dieu,  Et  Defcartes  d’un  autre  cofté , 
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four  fbûtcnir  fon  opinion  de  Phyfique  , qu’it  4 
n’y  a point  da  Formes  Accidentelles  & que  tou- 
tes  les  Qualités  fènf  blés  confillenjt  uniquement 
dans  la  figure  & le  mouvement  des  parties  de 
la  Matière  , dit  que  cette  opinion  des  Accident 
reels  qui  fubft  fient  fans  fujet  , efl  du  tout  mcom- 
frehenflble  ff  répugnante  à la  ratfon  > ff  quelle 
efi  1*  principale  caufe  pour  laquelle  plufeurs  fs 
font  éloignés  de  la  creance  de  l’ Eglife  Romaine 
touchant  le  Mjflere  de  l’ Eucharifite.  Il  adjoûte 
dans  la  page  193.  de  Tes  Méditations  , que  ce 
qui  frappe  les  fèns  dans  l’ Euchanfie  , n'ef  pas 
la  feule  fuperfcie  du  Pain , mats  encore  celle  d’une 
autre  matière  , qui  efl  ordinairement  entre  les 
parties  dn  Pain  du  Vin.  Il  me  femble  qu’il 
n’y  a guere  de  différence  entre  ces  proportions 
& celle  de  Wiclef,  qui  porte,  que  les  Accident 
du  Pain  ne  demeurent  point  fans  fu\et  dans  le  S, 
Sacrement.  C’efl  la  fécondé  proportion  de  47. 
qui  ont  eflé  condamnées  par  le  Concile  de  Con- 
fiance dans  laSeffion  8.  car  de  quelle  maniéré 
que  vous  l’eipliquiés , vous  verrés  quelle  efl  de 
Defcartes. 

Si  vous  dîtes  que  le  fèns  de  cette  proportion  1 
cft  que  les  Accidens  ou  Apparences  de  l’Eucha- 
xiflie  ont  un  fujet.  Defcartes  dit  la  mefmecho- 
fè  , lors  qu'il  prétend  que  ces  apparences  font 
d’une  matière  qui  demeure  après  la  Confecra- 
rion,  & qui  eftoit  auparavant  entre  les  pores  dn 
Pain.  Si  vous  pretendés  que  le  fèns  le  plus  na- 
turel foit , qu’il  n’y  a point  dans  l’Euchariftie 
d’ Accidens  fans  fuiet , & que  cela  eflimpoflible: 
Defcartes  & les  Cattiftes  le  difènt  & le  foûtien- 
nent  hardiment.  Car  il  ne  faut  pas  s’arrefter 
à ce  que  dit  Defcartes  dqns  la  page  291. ‘qu’il 
ne  nie  point  , que  par  la  Toute-  puiflancc  de 
Dieu,  les  Accidens  ne  puifTcnt  eflre  fèparés  de 


T)  es  Accident  de  l’Euchstriftie,  irj 
Gartiftes  , que  c’eft  une  queftion  de  Théologie 
qui  eft  de  tres-grande  confêqucnce;  mais  quand 
mefme  cela  feroit  , s’enfuit- il  que  ce  foir  une 
choie  fort  indifférente  , que  les  Elpeces  del’Eu- 
chariftie  foient  des  Accidens  réels  ou  non  ? 
combien  y a-t-il  de  queftions  de  Philolophie 
qui  partagent  les  Théologiens , & fur  lefquel- 
ics  on  peut  avancer  des  Herefies  ? 'U  ne  faut 
donc  pas  que  les  Cartiftes  prétendent  exeufer 
leurs  fentimens  de  cette  maniéré  : mais  il  faut 
examiner  fi  cette  queftion  des  Accidens  réels 
n’a  pas  efté  décidée  par  le  Concile.  Or  je  pré- 
tends que  le  Concile  a condamné  l’opinion  des 
Gartiftes , en  condamnant  la  féconde  propor- 
tion de’Wiclefj  & que  s’il  n’a  pas  décidé  qu’il 
loir  de  Foy  que  les  Accidens  fubfiftent  fans  fu- 
jet  j parce  que  la  cenfure  de  4;.  propofitions  de 
'W'idef porte  feulement , que  les.  unes  font  héré- 
tiques les  autres  erronées  Çj)  fcandaleufes . Et 
que  par  confcquent  je  ne  peux  pas  affurer  que  la 
lecondc  propofition  de  "Wiclef  foit  une  de  celles 
qui  ont  efté  trouvées  heretiques  } au  moins  je 
peus  dire  que  le  Concile  a prononcé  anatéme 
contre  ceux  qui  enfèigneront  que  les  Accidens 
de  l’Euchariftie  ne  demeurent  pas  fans. fùjet. 
Parce  qu’il  faut  confiderer  le  fens  naturel  de  la 
propofition  , & pefer  fur  les  mots  qui  la  com- 
pofènt , fans  y rien  adjoûter.  Quand  les  Cari 
tiftes  difènt,  que  le  fens  naturel  de  la  prof  ofttson, 
eft  que  les  Aicidens  du  Pain  du  Vin  ne  de- 
meurent f oint  fans  la  fubslance  du  Pain  du 
Vsni  ils  adjoûtent  le  mot  de  fubftance  de  Pain 
de  Vin  , 81  changent  entièrement  la  propo- 
fition , pour  faire  croire  que  le  fens  eft  , que  le 
Pain  8c  le  Vin  demeurent.  Il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  le  mot  de  Pain,  qui  eft  un  nom 
ipeciiîquc , & le  mot  de  Sujet , qui  eft  un  tçt*. 
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me  generique.  "Wiclef  ne  parle  point  de  PaîxTJ 
il  dit  feulement  que  les  Accidens  ne  demeurenc 
point  fans  Sujet.  C’eft  pourquoy  -,  il  n 'allure 
point  dans  cette  proportion  que  le  Pain  de- 
meure , mais  il  prétend  que  ces  Accidens  ont 
neceffairement  un  Sujet , & que  l’opinion  de 
l’Eglife  Romaine  eft  impoffible. 

V i l.  Il  cft  vray  que  ’Wiclef  a crû  que  la  fubftan- 
cedu  Pain  & du  Vin  demeuroit  dans  le  Sacre- 
ment de  l’Autel,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  peut 
cela  qu'il  ait  feulement  voulu  dire  que  le  Pain 
demeuroit , lors  qu'il  a dit  que  les  Accidens  ds 
Pain  & du  Vin  ne  demeurent  point  fans  foiet 
dans  l’Euchariftie  } & pour  en  perfuader  entiè- 
rement les  Cartiftes , il  ne  faut  que  leur  dire , 
que  la  première  proportion  de  Wiclef  porte, 
*jue  la  fub fiance  du  Patn  U fubjlance  du  Vin 
demeurent  dans  le  Sacrement  de  l Autel.  Parce 
qu'il  n’y  a point  de  doute  que  la  féconde  ppo* 
poûtion  doit  avoir  quelque  féns  diffèrent  de  là 
première.  Si  ces  deux  proportions  êtoient  fort 
•éloignées  l’une  de  l’autre , on  pourrait  dire  que 
ce  ferait  une  répétition  s mais  elles  font  cor>- 
fecutiveis  y & il  ne  faut  que  les  lire  pour  eftré 
perfuadé  que  la  féconde  explique  8c  prouve  la 
première.  'Wiclef  dk  premièrement: \ que  là 
fubftance  du  Pain  demeure  dans  le, Sacrement} 
& le  prouvé  enfuite,  en  adjoutant  que  les  Ac- 
cidens du  Pain  ne  peuvent  pas  demeurer  fans 
fujet.  Dans  la  première  proportion  , il  dipque 
k Pain  demeure*  & dans  la  féconde  , que  les 
Accidens  ne  peuvent  pas  eftre’fàns  fujet  dé 
forte  qu’il  eft  évident  que  c'eft  l’opinion  • dés 
Cartiftes  , qui  cft  condamnée  par  la  fécondé 
propofition  de  Wiclef  j comme  l’Herefte  des 
Luthériens  eft  refutée  par  la  condamrfttion  do 
la  première  } & que  le  Concile  a condamné 
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auflî-bien  la  raifort  dont  fè  férvoit  "Wiclef  pour 
prouver  fon  Herefie, 'que  Ton  Herefie  mefme. 

De  plus,  la  fécondé  & la  quatrième  piopo-  VIII, 
fition  de  l’Heretique  Jean  Hus,  que  le  mefme 
Concile  a condamnées  dans  la  Seflion  com- 
me eftant  aulli  de  'NS#riclef,  font  voir  evidem-  . 
ment  la  vérité  de  ce  que  je  dis.  Car  la  féconde 
propofition  porte  , que  ceux  qui  foûtiennent  que 
les  Accidens  de  l' Euchariflie  fubjt fient  fans  fu]et , 
font  des  ignorants  , Çfi  qutls  enjeignent  ce  qu  ils 
ne  fçauroient  concevoir:  Et  la  quatrième  , que 
la  folie  de  ceux  qui  fe figurent  des  Accidens  J ans 
fu]et3  va  à blafphemer  contre  Dieu , à fcandali~ 
fier  les  Saints  (fi  à fe  mocquer  de  1‘ Egltfe,  Le 
dix  - féptiéme  Article  du  procès  dreflë  contre 
THeretique  Jean  Hus  , & qui  eft  rapporté  pref. 
que  tout  au  long  dans  la  mefme  Seffion,  fait 
encore  mieux  voir  la  Doétrine  de  cét  Héréti- 
que , & la  penfée  du  Concile  qui  l’a  condamné 
parce  que  nous  y lifons  que  Jean  Hus  eft  ac- 
Cufé  d’avoir  dit  que  l’Eghfe  navoit  point  décidé 
que  les  Accidens  de  l' Eucharistie  fubfifiajjent  fans 
fujet  : C’eft  pourquoy  il  n’y  a rien  de  plus  cer- 
tain que  Wiclef  a foûtenu  comme  Defcartes  , 
qu’il  efloit  impofliblc  que  les  Accidens  de  l’Eu- 
chariflie  exiftafTent  fans  fujet , & que  le  Concile 
a prononcé  anatéme  contre  tous  ceux  qui  le  di- 
ront comme  luy. 

Plufieurs  Cartifles  répondent  , que  quoy  i x. 
qu’ils  ne  puifTent  pas  avoiier  que  les  Efpcces  du 
Pain  qui  eftoient  dans  le  Pain  devant  la  Con- 
fécration  , foient  des  Entités  , ou  des  Acci- 
dens réels  qui  demeurent  après  fans  fujet  ^ ils 
croyent  neantmoins  que  les  Apparences  du 
Pain  & du  Vin  n’ont  aucun  fujet  daps  l’Eu- 
chariftie  : Parce  que  félon  leurs  penfées  les  ap- 
parences du  Pain  8c  du  Yin  apres  la  Confccra- 
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tion,  ne  font  autre  chofè  que  les  effets,  & ïè* 
impreffions  que  faifoient  le  Pain  & le  Vin  au- 
paraTant  la  Confecration  fur  le  corps  de  ceux 
qui  les  fentoient,  ou  plûtoft  ce  font  les  fènti- 
mens  mefme  qui  eftoient  caufés  par  la  fubffcan- 
cedu  Pain  & du  Vin  , lefquels  font  confèrvés 
ou  produits  de  nouveau  par  la  Toute-  puiflance 
de  Dieu  dans  le  corps  de  ceux  qui  voyent  ou 
qui  touchent  le  Saint  Sacrement , comme  s’il 
y avoir  encore  la  fubftance  du  Pain  & du  Vin. 

■ Nous  pouvons  efperer,  qu’à  la  fin  du  temps 
les  Cartines  embrafferont  entièrement  noflbe 
opinion  ; puis  qu’ils  avouent  déjà  que  celle  de 
Defcartes  p’eft  pas  foûtenable,  & qu'ils  fè  trou- 
vent obligés  d’expliquer  les  Efpeces  de  l’Eucfia- 
xiflie  d’une  autre  maniéré  que  luy  : Car  nous 
:ne  trouvons  dans  Defcartes  que  deux  differen- 
_ies  explications  de  ces  mefmes  Accidens.  II  dit 
dans  les  reponfes  aux  quatrièmes  Objé&ions  , 
page  193.  que  les  apparences  du  Vain  ne  font  pas 
le  Jeul  exter teter  ou  la  feule  fuperfeie  de  la  fub- 
fiance  'du  Pain  i mais  encore  celuj  des  petits  corps 
.qui  fe  trouvent  dans  les  pores  du  Vain  } dans 

les  intervalles  qui  font  entre  les  parties  de  la 
farine . Et  il  infinuë  que  les  Accidens  de  l’Eu- 
chariftie  pourroient  bien  n’eftre  autre  chofè  que 
les  Apparences  de  la  fitbftance  de  l’Air  ou  de 
quelqu’autre  Matière , qui  fè  trouvoit  entre  le» 
pores  du  Pain  , & qui  demeure  après  la  Con- 
sécration dans  lemefme  eflat  qu’elle  eftoitatr- 
paravant.  Vôila  la  première  maniéré  dont 
Defcartes  prétend  expliquer  les  Accidens  dé 
l’Eqphariftie.  Il  apporte  la  féconde  immédia- 
tement après  dans  la  page  194.  & dans  les  fui- 
vanres  , où  il  dit , que  la  fuperficie  du  Vain , (qui 
rüfft  nj  une  partie  de  la  fubïl.ince  du  Vain , nj 
une  partie  de  la  quantité  , qui  n'a  point  d'au* 
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tre  Entité  que  la  modale  J demeure  dans  l' Eu  ch  a - 
ttjlte  , /c  Cor/?/  d*  fils  de  'Dieu  e fiant 

contenu  precifément  fous  la  mefme  fuperfcte  , il 
s enfuit  necefjatrement  qu’il  doit  mouvoir  tous 
nos  fens  de  la  mefme  façon  que  fercient  le  Pain 
0 le  Vin  j s’il  riy  avott  point  eu  de  tranjfubflan- 
tiation.  Vous  voyés  bien  que  l’explication  que 
les  Cartiftes  ont  apportée  un  peu  plus  haut,  eft 
bien  differente  de  celle-cy.  Defcartes  fuppo le 
toujours  qu’il  y a quelque  chofè  dans  l’Eucha- 
riflie  qui  eft  caufë  des  fèutimens  que  nous  avons 
de  Couleur  , de  Gouft  & de  Dureté  , au  lieu  que 
les  Cartiftes  dont  nous  venons  de  parler  , ne 
veulent  point  qu’il  y ait  d’autre  caufe  extérieure 
de  nos  fentimens  , que  Dieu  mefme  qui  les  pro- 
duit en  nous , de  la  mefme  maniéré  que  s’il  y 
avoit  quelque  chofè  au  dehors  qui  en  fût  lacaufè. 

Mais  quoy  que  ces  explications  foient  Fort 
differentes  , elles  ne  {aillent  pas  que  d’eftre 
également  dangereufès  , comme  nous  le  ver- 
rons dans  le  Chapitre  fuivant  : il  fuffit  icy  de 
montrer  que  les  Cartiftes  qui  ne  fuivent  pas 
la  Doétrine  de  Defcartes  en  ce  point,  ne  font 
pas  plus  exempts  de  la  cenfure  du  Concile  que 
Defcartes  mefme.  Car  premièrement  comme 
ils  ne  veulent  point  reconnoiflre  de  Formes  Ac- 
cidentelles , ou  d’Accidens  réels  qui  exiflent 
fans  fujet  , il  faut  necefTairement  qu’ils  tien- 
nent la  propofition  de  "V/iclef  aufli  bien  que 
Defcartes  ; ils  difent  comme  luy  , que  les  Ac- 
cidens  du  Pain  & du  Vin  ( pris  de  la  maniéré 
que  le  Concile  de  Confiance  & tous  les  Théo- 
logiens Catholiques  le  conçoivent)  ne  peuvent 
pas  exifter  dans  l’Euchariftie  fans  fujet , parce 
qu’autrement  ils  fèroient  des  noftres  & reconi 
noiftroient  avec  nous  qu’il  y a d’autres  Eftre* 
dans  le  Monde  que  des  fubftances , 9c  que  les 
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Accidens  feroiem  des  Entités  qui  ne  fèroient  ny 
Corps  ny  Efprit  , ce  qui  efl  bien  éloigné  de 
leurs  prétentions.  En  fécond  lieu , ces  Carti- 
fles  icy  ne  peuvent  pas  foûtenir  que  félon  leurs 
fentimens  les  Accidens  du  Pain  & du  Vin  de- 
meurent dans  l’Euchariftic  fans  fujet;  parce  que 
les  fentimens  que  nous  avons  de  la  Blancheur 
par  exemple  & delà  Dureté  de  l’Euchariflie,  ne 
font  pas  des  Accidens  qui  n’ayent  point  de  fu- 
jet, & qui  foient  dans  l’Euchariflie  j & il  efl 
abfurde  de  dire  que  les  fentimens  que  nous 
avons  d’un  morceau  de  Pain  que  nous  voyons 
ou  que  nous  touchons  , foient  les  Accidens  du 
Pain  ; ce  feroit  parler  autrement  que  le  re- 
lie des  Hommes.  Par  le  mot  d’Accidcnt  du 
Pain  , de  quelque  opinion  que  l’on  foit , on  en- 
tend toujours  ce  qui  eft  dans  le  Pain  & ce  qui 
efè  caufé  des  fentimens  que  nous  en  avons,  & 
non  pas  les  fentimens  mefmes  : Il  en  efl  de  mê- 
me du  mot  d’Apparence,  on  n’a  jamais  dit  que 
les  Apparences  ou  que  les  Efpeces  d’un  objet 
fufTent  la  connoifTance  que  nous  en  avons , 
qu’il  efl  ou  rond  ou  quarré.  Les  Apparences  & 
les  Efpeces  d’un  objet , ne  font  autre  chofé  que 
fon  extérieur  , ou  les  perfe&ions  qu’il  a , par 
lefquelles  nous  le  connoiflons  & le  diflinguons 
des  autres  objets.  C’efl  pourquoy  ceux  qui 
prétendent  qu’il  ne  refie  rien  après  la  Confé- 
cration  de  ce  qui  regarde  le  Pain,  que  les  fen- 
timens qu’il  caufoit  en  nous  auparavant  qu’il 
fût  converti  au  Corps  du  Fils  de  Dieu  , ne  peu- 
vent pas  foûtenir  que  les  Accidens  , ou  que  les 
Efpeces  & Apparences  du  Pain  demeurent  dans 
l’Euchariflie  fans  fujet.  Et  par  conféquent  ils 
ne  peuvent  pas  éviter  la  cenfure  du  Concile  de 
Confiance  , lequel  en  plufieurs  endroits  pro- 
nonce anatéme  contre  tous  ceux  qui  ofçrone 
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en  Peigner  , ou  tenir  fimplement  aucune  des  pro- 
posions dé  Wiclef. 

Pour  ce  qui  eit  du  nom  dont  on  doit  quali-  • 
fier  la  fécondé  proportion'  de  Wiclef , & celle 
de  tous  les  Carriltes  , qui  nient  que  les  Accidcns 
du  Pain  & du  Vin  puifTent  demeurer  fans  fujetj 
dous  pouvons  donner  le  choix  à ceux  qui  la 
tiennent.,  de  toutes  les  quaiitez  que  le  Concile 
donne  en  general  aux  propofitions  de  Wiclef. 
Il  déclaré  dans  la  Seffion  8.  & dans  plusieurs 
autres  endroits  , que  les  unes  font  beretiques , 
d’autres  erronées  , d'autres  fcantLileufes  , d'autres 
feditieufes  Çf  temeraires  : Et  adjoûte  , que  les 
unes  font  des  blajphemes  , que  les  autres  cho- 
quent les  oreilles  de  tous  ceux  qui  ont  un  peu  de 
Religion.  Si  neantmoins  on  veut  Içavoir  ce  que 
j'en  penlè,  je  crois  qu’elle  a elle  condamnée 
du  moins  comme  Icandaleulè  : parce  que  , com- 
me cette  propofition  n’elt  point  contraire  au 
Gouvernement  E’cclefiallique  , ny  au  Gouver- 
nement Civil , & qu’elle  n’enferme  rien  qui  foie 
oppofé  à la  pieté,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle 
ait  efté  condamnée  comme  feditieule,  ou  que 
le  Concile  l’ait  confiderée  fimplement  comme 
quelque  choie  qui  choque  les  oreilles  des  gens 
de  bien  : De  plus  , il  n’y  a pas  fujet  de  la  trai- 
ter de  feditieule  & detemeraire;  c’eft  pourquoy 
le  nom  le  plus  favorable  qu’on  luy  puifle  don- 
ner , c’efi:  de  la  traiter  de  fcandaleufe  ; & alTu- 
rcment  nous  épargnons  beaucoup  nos  adver- 
làires  , fi  nous  nous  contentons  de  dire  .que  le 
Concile  l’a  confiderée  comme  telle  dans  la  con- 
damnation qu’il  en  a faite. 
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CHAPITRE  VIII. 

ISOpinion  des  Cartifles  touchant  les  Acci • 
de  ï EuchariFHe  efi  de  foj 
danger e a fe. 

NO  us  avons  montré  dans  te  Chapitre 
precedent  que  l’opinion  des  Cartifles  , 
qui  ne  veulent  pas  que  les  Accidcns  du  Pain  Se 
du  Vin  demeurent  dans  l'Euchariflie  fans  fujet, 
a efté  condamnée  par  le  Concile  de  Conftance, 
Mais  quand  mefme  cela  ne  ferait  pas  , & que- 
ce'  Concile,  natiroit point  prononcé  Anatheme 
contre  tous  ceux  qui  tiendraient  cette  Opinion, 
il  nous  ferait  toûjours  fort  facile  de-- prouver 
que  leur  Doétrine  fur  ce  point  eft  tres-dange- 
xeufe.  Les  deux  maniérés  dont  Oefcartes  ex- 
plique le  MyfteredeTEuchariftie  font  fi  dange- 
reufes , que  pour  peu  qu’on  les  examine , on  fe 
trouvera  obligé  d’entrer  dans  mon  fëntiment,  & 
de  reconnoître  de  bonne  foy  que  cét  Autheur 
a efté  bien  hardy  d’écrire  de  cette  mantere  fur 
«n  des  plus  grands  Myfteres  de  la  Religion^ 
contreile  fentiment  de  tous  les,  Théologiens  Se 
de  toute  l’Eglife.  Pour  mby  je  fuis  perfuadé 
<jue  fi  Defeartes  dit  dans  la  Page  i}f.  de  fes 
Méditations  , que  le  Pain  eft  entièrement  con- 
verti au  Corps  du  Fils  de  Dieu  , il  s’enfuit 
neantmoins  , félon  fes  principes , de  la  maniera 
dont  il  explique  le  Myftere  de  l’Euchariftie  $ 
qu’il  demeure  du  Pain  après  la  Confecration  ; 
& que  fi  ce  n’eft  pas  le  mefme  Pain  , s’en  fera 
du  moins  un  autre.  Car  il  dit  dans  la  Page 
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À 9 5.  que  les  Apparences  du  Pain  ne  font  pas  le 
Jeul  extérieur  eu  la  feule  Juperficte  de  la  fub-* 
fiance  du  Pain  » mass  encore  celuj  des  petits 
corps  qui  fe  trouvent  dans  les  pores  du  Pain  , 
dans  les  intervales  qui  font  entre  les  parties 
de  la  farme  : Et  il  infirme  dans  le  mefme  lieu, 
que  les  Accidens  de  l’Euchariflie  pourroient  bien 
n’étre  autre  chofe  que  les  Apparences  de  la  fub- 
ftance  de  l’Air  , ou  de  quelqu’autrç  matière, 
qui  fe  trouvoit  entre  les  pores  du  Pain,  & qui 
demeure  après  la  Confecration  dans  le  mefme 
eflat  qu’elle  efloit  auparavant.  De  forte  que  , 
félon  le  fentiment  de  Defcaxtes  , 1 y a une  ma- 
tière dans  l’Euchariftie  , comme  pourroit  eflre 
l’Air  , ou  quelqu’autre  chofe  de  femblablc  , qui 
a les  Apparences  du  Pain  , qui  en  a la  Couleur, 
le  Goull , la  Dureté  , & le  refie.  Ce  qu’étant 
fuppofé,  je  conclus  qu’il  y a du  Pain  dans  le  S. 
Sacrement  ; parce  que  les  Philofophes  & le 
Vulgaire  , les  Sçavans  & les  ignorans  , ne  pré- 
tendent pas  que  le  Pain  foit  autre  chofe  qu’une 
fubftance  qui  a tels  & tels  Accidens , ou  bien 
qui  a le  Gouft  & les  autres  Qualitez  que  l’on  * 
trouve  ordinairement  dans  le  Pain.  C’cfl  pour- 

ns’il  y a du  Pain  qui  fe  convertifTc  au  Corps 
ils  de  Dieu  ; il  fera  toujours  vray  de  dire, 
fuppofé  l’explication  de  Defcartes  , qu’il  de- 
meure d’autre  Pain  dans  l’Euchariftie:  Et  ainfî 
yous  voyez  que  la  première  Explication  de  Def 
cartes  n’efl  pas  feulement  dangereufe  , mais 
qu’elle  approche  fort  de  l’erreur  ; puis  qu’il  ne 
içauroit  la  foûtenir  qu’il  n’avance  une  propolï-p 
tion  lieretique. 

La  fécondé  Explication  de  Defcartes  , ne  doit  I I, 
pas  eftrc  mieux  teceùe  des  Catholiques  que  la  1 • 
première  : Car  outre  que  c’efl  raifonner  d’une 
maniéré  pitoyable , de  dire  comme  il  fait  dans 
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la  Page  Z?  4.  que  la  fuperficte  du  Pain  demeure  , 
Sc  que  neantmoins  elle  n’elt  point  un  Accident 
léel  , ny  une  Entité  differente  de  la  fubftance  du 
Pain.  Defcarces  fcandalile  fort  tous  les  Théo- 
logiens , quand  il  dit  dans  la  Page  fuivante  , 
que  le  Corps  du  F/ls  de  Dieu  ejlant  contenu  pre - 
aisément  Joue  la  mefme  fuperjicie  , foui  laquelle 
* ejlott  la  fubjlance  du  Pam  , il  s'enjùit  neceffatre- 
ment  qu'il  doit  mouvoir  tous  nos  fens  3 de  la  mê- 
me  façon  que  ferait  le  Pain  , s'il  riy  avait  point 
eu  de  Tr.uijfubflanttation.  Parce  que  comme 
nous  donnons  le  nom  de  Dur,  de  Coloré  , & de 
Rond  à ce  qui  meut  nos  fèns  d’une  telle  & telle 
maniéré  : S’il  eft  vray  ce  que  dit  Dcfcartes , il 
fera  auflï  vray  de  dire  que  le  Coips  de  Nôtre 
Seigneur  dans  l’Euchariftie  eft  dur  , qu’il  eft 
rond  , & qu’il  a le  goufl  de  Pain  } ce  que  l’on 
ne  fçauroit  dire  fans  blafpheme.  On  pourra 
encore  dire  que  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur  lèra 
devenu  du  Pain  materiel  > parce  que  , félon  DeP 
cartes  , le  Pain  & toutes  les  autres  fubftances 
corporelles  ne  font  autre  chofè,  qu’une  Matière 
qui  caufè  fur  nos  fèns  de  certaines  impreffions 
particulières.  Voila  les  belles  Conclufions  que 
d’on  tire  de  la  Do&rine  de  Defcartes.  Après 
.cela  , ne  peut-on  pas  dire  que  cet  Autheur  par- 
ioit  à la  legere  , & fans  faire  aucune  refleiion, 
quand  ila  dit  dans  la  Page  zqé.  & 199.  qu’il  ne 
craignott  point  que  fon  opinion  pufl  déplâtre  aux 
Théologiens  , Çf  qu’au  contraire  il  ejferoit  qu’en 
luy  fçauroit  hongre  de  l'avoir  proposée  , quel- 
le feroit  un  jour  receuè  comme  indubitable  3 en  1# 
place  de  F opinion  ordinaire  , qu’il  ne  çrojoit  pu* 
••  efire  feure  en  la  Foy. 

III.  Mais  n’eft-cc  pas  un  égarement  d’efprit  de 
dire  que  la  fuperficie  du  Pain  demeure , & de 
fbûtenir  en  mefme  temps  que  ce  n’cft  qu’una 
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Enritc  Modale  & non  pas  un  Elire  different  de 
la  fubftancedu  Pain?  Car  je  demande  à Oeil 
cartes  ce  que  c’eft  que  cette  fuperfîcie  de  Pain  , 
après  que  Je  Pain)  eft  détruit:  ou  ce  n’eft  rien 
du  tout , ou  c’eft  un  Eftre  • c’eft  , dit-il , une  En- 
tité MocUle.  Cela  eft  vray , on  peut  dire  que 
tous  les  Accidens  (ont  des  Modes  ou  des  Enti- 
tés Modales  : Mais  cette  Entité  Modale  eft  un 
Eftre  & non  pas  un  Rien  } puis  qu’elle  eft  la 
caulè  des  lèntimens  que  Y Euchariftie  produit 
dans  nos  corps , & c’eft  un  Elire  tout  différent 
de  la  fubftancedu  Pain  , puis  qu’il  fublîfte  apres 
la  deftruélion  de  cette  mefme  fubftance.  11 
faut  reconnoître  cette  vérité,  ou  bien  faire  pro- 
felfion  de  nier  les  choies  du  monde  les  plus 
évidentes  & les  plus  claires  : C’eft  pourquoy^ 
lors  que  Defcartes  dit  que  la  fuperfîcie  du  Pain 
demeure  , & que  cette  fuperfîcie  n’eft  point  une 
partie  de  la  lubftance  du  Pain  j il  avoue  en  mê- 
me temps , quoy  qu’il  ne  le  veuille  pas , que 
cette  fuperfîcie  cil  une  Forme  Accidentelle  , & 
un  Elire  tout  different  de  la  fubftance  du  Pain- 
Je  ne  puis  palier  fous  lîlence  un  autre  faux 
railonnement  de  Defcartes  touchant  la  mefme 
Matière  ; il  prétend  qu’il  fuffic  que  la  feule  fu- 
perfïcie  demeure  dans  l’Eucliarillie  , afin  que 
nous  y trouvions  la  mefme  Couleur,  le  mefme 
Gouft  & generalement  les  autres  Qualités  que 
nous  trouvions  auparavant  dans  le  Pain  , par- 
ce que  lèlon  mefme  le  lènriment  d’Ariftote,  tous 
les  Sens  font  des  efpeces  d’Attouchemens  , Si 
que  l’Attouchement  le  fait  dans  la  lèule  fuper- 
.ficier  des  corps.  Il  eft  vray  que  nous  ne  fçau- 
rions  voir  à moins  que  no  lire  œil  ne  touche 
•l’Air  & la  Lumière  qui  luy  reprefènte  les  Ob- 
jets ; &ileft  impolfibie  d’entendre  le  Son  d’une 
Cloche  , à moins  que  l’Air , qui  eft  émeu  par 


U4  Chapitre  VI  / 1. 

ton  mouvement , ne  frappe  nos  oreilles,  Il  eft 
encore  v ray  que  l’Attouchement  le  fait  dans  la 
fpulc  fuperficie  5 parce  que  comme  un  corps  ne 
peut  pas  naturellement  en  penetrer  un  autre  , 
il  n’en  fçauroit  toucher  la  profondeur  : Mais  il 
ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  la  lèule  difpofi- 
tion  ou  la  feule  figure  de  la  fuperficie , foir  la 
caulè  de  tous  les  differents  Sctrtimens  , ou  fi 
vous  voulcs,  des  differents  Attouchemens  qui  Ce 
palTent  en  nous  • parce  qu'outre  la  fuperficie 
& la  profondeur  d’un  corps , il  peut  encore  y 
avoir  d’autres  perfe&ions  qui  feront  caufe  de 
differents  fentimens.  C’cft  ce  que  nous  prou- 
verons dans  la  fuite  de  ce  traité  des  Formes  Ac- 
cidentelles , que  la  Dureté  , par  exemple , la 
Chaleur  , l’Odeur  & la  Lumière  ne  peuvent 
point  confilter  dans  quelque  figure  particulière 
de  la  fuperficie  des  corps  -,  .mais  que  ce  font  des 
Entités  entièrement  differentes  de  la  Quantité 
Sç  de  la  fubftance  corporelle  , & que  par  con- 
fisquent deux  corps  également  polis  & qui  au- 
ront une  mefme  figure  , peuvent  caufèr  en  nous 
des  fentimens  differents  , parce  que  l’un  pour- 
ra dire  chaud  & l’autre  froid.  Defcartes  pré- 
tend le  contraire , mais  il  n’importe  pour  le  prê- 
tent : Il  fuffit  de  luy  avoir  montré  qu’il  y a 
bien  de  la  différence  entre  ces  deux  propofî- 
tions  ,v  /’ Attouchement  fe  fait  toujours  dans  U 
fuperficie  t Çfi  non  pat  dans  la  profondeur  i 8c  il 
p'j  a que  la  fuperficie  qui  ftffe  la  différence  de 
nos  differentes  fenfations  , pour  luy  faire  con- 
noître  la  fauffeté  de  Ibn  raifbnnement. 

Si  la  troifiéme  explication  , qui  eft  celle  du 
Perc  Maignan  & de  plufieurs  Cartiffes  , n’elt 
pas  erronee  comme  celle  dont  je  viens  de  par- 
ler ; elle  ne  laiffe  pas  que  d’eftre  fort  mauvaifè 
Je  dis  qu’il  eil  dangereux  de  nier  que  les  Acci- 
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dens  qui  eftoient  dans  le  Pain  , demeurent  (ans 
fujet  dan?  l’Euchariftie  , & de  prétendre  qu’il 
ne  demeure  que  les  lèntimens  que  nous  avions 
de  la  fubftance  du  Pain  , lefquels  font  confervés 
ou  produits  dans  nos  corps  par  la  Toute-puift. 
lance  de  Dieu , fans  qu’il  y ait  quoy  que  ce  foit 
au  dehors  de  nous  qui  en  foit  caufe  : Parce  que 
fuppofé  cette  Opinion  , il  eft  vray  de  dire  qu’il 
n’y  a point  de  Blancheur  dans  l’Euchariltie  , 

Su’il  n’y  a point  de  Dureté,  ny  de  Figure,  n y 
eGouft,  quoy  qu’il  nous  femble  y voir  de  la 
Blancheur,  y fèntirdc  la  Dureté  & y trouver 
quelque  Gouft  ; nous  Tommes  perpétuellement 
trompés,  lorfque  nous  croyons  qu’il  y a quel:- 
que  chofc  de  materiel  dans  l’Euchariftie  , qui 
elt  caufe  des  lèntimens  que  nous  en  avons  : de 
la  mefine  maniéré  que  ceux  qui  dorment  s’i- 
maginent voir- pluGeurs  belles  chofes  , s’imagi*- 
nent  manger  & courir,  quoy  qu’en  effet  ils  ne 
mangent  point  & ne  courent  point. 

Les  Cartilles  m’interrompent  d’abord  pour  VI 
me  dire  qu’il  n’eft  pas  vray  que  nous  fuyons 
pour  cela  perpétuellement  trompés  ; parce  que 
lors  que  le  Fils  de  Dieu  nous  a dit  que  fon 
Corps  eftoitdans  l’Euchariftie  ; il  nous  a aver- 
tis en  mefine  temps  de  ne  nous  point  fier  à ce 
que  nos  fens  pôurroient  nous  en  rapporter. 

Mais  les  Cartiftes  le  trompent  fort.  Quand  VI 
le  Fils  de  Dieu  nous  dit  Cerj  cft  mon  Corfs  , il 
ne  nous  oblige  pas  pour  cela  de  croire  , que 
tout  ce  qui  frappe  nos  fens  dans  l’Euchariftic 
ne  foit  pas  tel  qu’il  nous  paroift  eftre  -,  il  veut 
feulement  que  nous  croyons  que  c'eft  fon  Corps 
qu’il  tient  en  lès  mains.  C’eft  pourquoy  , com- 
me nous  ne  Tommes  pas  avertis  de  ne  pas  croi- 
re nos  fens  dans  la  connoiftance  qu’ils  nous 
donnent  des  Apparences  de  l’Euchariltie  ; il  n’y 
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a pas  de  doute  que  nous  Tommes  trompés  , s^! 
ïi’ya  rien  dans  l'Euchariftie  de  ce  qiîe  nosfens 
üous  repretentenr.  Mais  fans  nous  arrefter  da- 
vantage à examiner  fi  nous  ferions  trompés  ou 
non , en  cas  que  le  tentirtienc  des  Cartiftes  fût 
vray  : je  dis  que  leur  Opinion  rend  le  Myftere 
<le  l’Euchariftie  beaucoup  plus  difficile  à croire  t 
qu’il  n’eft  en  effet  : Et  par  confequent  que  c’eft . 
une  pierre  de  fcandale  pour  les  Heretiques  & 
un  piège  que  les  Cartiftes  leur  drefïcnt  fans  y 
penfcrj  lequel  eft  tres-capable  de  les  empcchçr 
d’entrer  dans  l’Enceinte  de  l*£glifc  & derecon- 
noître  la  vérité  du  Myftere  de  l’Euchariftie. . 
Car  n’eft- il  pas  plus  facile  de  croire  que  le* 
Perfections  Accidentelles  du  Pain  , lefquelle*  . 
frappent  nos  fens , demeurent  dans  l’Euchari- 
ftie  , & qu’il  n’y  a que  la  fbbftance  du  Pain  qui 
eft  détruite  , 8c  qui  eft  convertie  au  Corps  de 
Nôtre  Seigneur  i que  de  fe  perfiiader  qu’il  ne 
demeure  rien  de  tout  ce  que  nous  apperce- 
vions  dans  le  Pain  auparavant  la  Confècration  , . 
& que  tout  ce  que  nos  fens  nous  repretenrent , 
eft  entièrement  faux?  Je  demande  aux  Carti- 
ftes s’ils  ne  croiront  pas  plûtoft  un  homme  qul 
leur  montrera  une  Bourfe , & qui  leur  dira  qu'il 
y a pour  lors  de  l’argent  dans  la  Bourfè  , au 
lieu  qu’auparavant  il  n’y  avoir  que  dès  jettons  j 
qu’ils  ne  croiroient  celuy  qui  leur  diroit , que 
'"non  feulement  il  n’y  a plus  de  jettons  dans  la 
Bourfe-,  mais  mefme  qu’il  n’y  a plus  de  Bour- 
fè , quoy  qu’ils  en  viffent  une  comme  aupara- 
vant. 

y JH.  Les  Cartiftes  me  répondront  qu’ils  nient  la 
parité  , & qu’il  eft  beaucoup  plus  difficile  de 
croire  que  les  perfections  du  Pain  demeurent , 
que  de  penlèr  que  tout  ce  que  nos  fens  nous 
repre  tentent  dans  l’Euchariftie , n’cft  pas  vray. 
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Parce. que  l’on  conçoit  facilement  que  les  fens 
peuvent  Ce  tromper  * au  lieu  qu’il  paroift  im- 
polfible  que  les  perfe&ions  du  Pain  , qui  ne 
ibnt  autre  choie  que  le  Pain  mefme,  puiflent 
eftre  lèparées  de  la  lùbftance  du  Pain,  & fubfi- 
fter  apres  que  cette  melme  fubftance  cil  dé-» 
truite. 

Mais  je  réponds  à cela  premièrement,  que 
les  Cartiftcs  fuppûfent  ce  dont  il  eft  queftion  : 
il  s’agit  icy  de  Ica  voir  fi  les  Accidens  du  Paia 
font  des  Eftres  differents  de  la  fubftance  dans 
laquelle  ils  le  trouvent , & par  conlèquent  il  ne 
faut  pas  fuppolèr  qu'ils  ne  foient  autre  choie 
que  la  Subftance  melme.  Je  dis  en  fécond  lieu, 
que  s’il  paroift  impoffible  aux  Cartiftes  que  les 
perfections  du  Pain  Ibient  des  Eftres  qui  foient 
tous  different  s de  leur  fubftance,  c’eft  parce  qu’ils 
fè  font  mis  cela  dans  l’efprit  : quand  on  s’eft 
onefois  imaginé  les  choies  d’une  certaine  ma- 
«àcre  Sc  que  l’on  aime  i’Idée  que:  l’on  en  a , il 
n’eft  pis  poffible  de  pouvoir  jamais  eh  éftré 
delàbufé3  parce  que  .l’on  ne  veut  pas  examiner 
ny  écouter  mefme  ce  qui  peut  eftre  oppofé  à 
fan  lèntiment.  Mais  pour  faire  voir  que  la  cho- 
ie n’eft  point  de  iby  fort  difficile  à croire  , c’eft 
que  les  Pàyens  melme  ont  crû  que  les  Qualités 
fcnfibleseftoient  des  Eftres  differents, de  la  Sub- 
ftance corporelle , & il  n’y  a eu  que  la  railon 
qui  les  a obligé  d’entrer  dans  cette  penfée } ils 
ont  efté  perlùadés  que  la  Subftance  corporelle 
n’eftoit  point  de  foy-mefine  vifible,  quelle  n’a- 
Voit  aucun  (5ouft  , ny  aucune  Odeur  de  fa  pro- 
pre nature  ; mais  qu’elle  nous  paroiffoit  telle  , 
quand  elle  acqueroit  de  certaine?  perfections  & 
Formes  inherames  , lefquclles  eftoient  entière- 
ment diftinguées  d’elle  ; tous  les  Peripateticiens 
ont  efté  de  ce  lèntiment,  & je  puis  dire  que  de- 

F iiij 


nS  '■  Chttphre  PUT. 

puis  fix  cens  ans  on  a toujours  enfèigné  cetfi 
Doélrine  clans  toutes  les  Academies  de  l’Euro- 
pe j & que  les  Heretiques  mefines  , qui  font  ve- 
nus depuis  deux  cens  ans  , ne  fe  font  pas  éloi- 
gnés de  ce  lèntimem.  Il  eft  vray  qu’ils  préten- 
dent que  ces  Entités  Accidentelles  ne  peuvent 
point  fubfifter  (ans  fujet  : mais  nous  montre- 
rons bien- tort  que  cette  difficulté  eft  unique- 
ment fondée  fur  une  définition  de  Nom}  outré 
que  les  Heretiques  qui  nient  que  les  Formes 
Accidentelles  puifient  exifter  fans  fujet,  avouent 
neantmoins  qu’il  n’y  a point  de  meilleure  ma- 
niéré d’expliquer  l’Opinion  des  Catholiques  y, 
gu’en  fbûtenant  que  cela  fe  peut  faire. 

■Jt.  D’ailleurs,  fi  nous  confiderons  l’Opinion  de» 
Cartiftes , elle  nous  paroît  incroyable  ; car  if 
eft  bien  vray  que  nos  icns  nous  trompent  quel- 
quefois, lors  que  par  exemple  ils  ne  font  pas 
bien  dilpolcs , ou  que  les  autres  conditions  qui 
font  neceffaires  afin  que  l’objet  fe  fafic  connoî- 
tre  tel  qu’il  eft , ne  fe  trouvent  pas  ; ils  peuvent 
encore  knous  tromper  toûjours  : Ce  n’eft  pas 
une  choie  qui  foit  abfolument  parlant  impoffible  $ 
mais  cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  foit  incroya- 
ble que  tous  les  Sens  de  tous  les  Hommes  fe 
trompent  dans  tout  ce  qui  regarde  l’Euchari- 
flie  : il  n'y  a qu’une  Révélation  Divine  qui 
nous  puifie  faire  croire  une  cbolè  lèmblable; 
Or  , je  ne  crois  pas  que  les  Cartiftes  puilfent 
prétendre  que  leur  Opinion  foit  de  Foy.  C’eft 
pourquoy  il  n’y  a rien  de  fi  certain , que  la  ma- 
nière dont  nous  expliquons  les  Accidens  de 
l’Euchariftie  , rend  le  Myftere  beaucoup  plu» 
facile  à croire  que  ne  fait  pas  l’Opinion  des  Car-, 
tiftes. 

XI.  Enfin  la  grande  quantité  de  Miracles  que 
f Opinion  des  Cartiftes  fuppofe  , fait  bien  voit 
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qu’elle  rend  le  Myftere  beaucoup  plus  difficile 
à croire , que  l’Opinion  commune.  Parce  que 
félon  le  fémiment  de  plufieurs  Théologiens  , il 
rie  faut  qu’un  Miracle  afin  que  les  Accidens  de 
l’Euchariflic  fubfiflent  fans  aucune  Subfiance  j 
..il  fuffic  que  la  Toute-  puiflance  de  Dieu  faffe  en, 
forte  que  la  Quantité  fubfifle  fans  fujet  ; parce 
que  les  autres  Accidens  corporels  ont  la  Quan- 
tité pour  appuy.  Mais  l'Opinion  des  Cartiftes 
foppofé  autant  de  Miracles  qu'il  y a de  gens 
qui  voyent  le  Saint  Sacrement:  Car  comme  fé- 
lon cette  Opinion  il  n’y  a rien  dans  l’Euchari- 
flie  qui  foit  caufe  des  féntimens  que  nous  en 
avons,  il  faut  que  Dieu  agiflé  autant  de  fois, 
d’une  maniéré  extraordinaire  , qu'il  y a de  gens 
qui  voyent  dans  le  Saint  Sacrement  de  la  Blan- 
cheur 8c  de  l'Etendue  , quoy  qu’il  n’y  en  air 
point. 

La  fécondé  raifon  qui  me  perfuade  que  l’O- 
pinion des  Cartiftes  eit  dangereufç,  efl  qu’elle 
efl  contraire  non  feulement  à celle  de  tous  les 
Théologiens  qui  ont  vécu  depuis  cinq  cens  ans, 
mais  auffi  auféntiment  des  plus  Anciens  Pe- 
resde  l’Eglifé  , lefquels  ont  toujours  crû  qu’il 
demeuroit  quelque  chofe  dans  l’Euchariflic  qui 
avoir  analogie  avec  le  Pretieux  Corps  de  Nôtre 
Seigneur , & qui  repreféntoit  la  nourriture  fpi- 
rituelle  que  nos  Ames  trouvent  dans  ce  Divin 
Sacrement.  Si  vous  voulésfçavoir  des  Saints 
Peres  ce  que  c’efl  que  le  Sacrement  de  l’Eucha- 
rifliej  non  féulement  les  Peres  de  l’Eglifé  les 
plus  Modernes  , mais  auffi  les  plus  Anciens , 
& généralement  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  ce 
Sacrement , vous  répondront  que  le  Sacrement 
de  l’Autel  efl  un  compofé  du  Corps  de  Nôtre 
Seigneur , & des  Efpeccs  vifibles  des  Eleniens , 
cfeû  à dire  de  la  fubftance  du  Pain  & du  Vin , 
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ou  bien  que  ce  font  Jes  Efpeces  du  Pain  & dü 
Vin  , en  tant  qu'elles  contiennent  le  Corps  du 
Fils  de  Dieu.  On  a toûjours  crû  dans  l’Eglife , 
non  feulement  que  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur 
eftoit  à la  place  du  Pain  , mais  aulfi  qu’il  eftoir 
dans  le  Sacrement  de  l’Autel  : que  l'Etfchariftie 
clioit  un  Sacrement , & un  ligne  vifible  de  quel- 
que choie  d’in  vifible  : que  ce  ligne  vjfîble  pou- 
voir ellre  divifé&  rompu Tans  que  le  Corps  du 
Fils  de  Dieu  le  put  eftre.  Or,  tour  cela  eftfàux 
félon  lOpinion  des  Cartiftes  : Car  s’il  ne  relié 
rien  de  ce  qui  regarde  le  Pain  , que  les  lènti- 
mens  que  nous  en  avions  ; comme  ces  lènti- 
mens  ne  peuvent  eftre  qü’en  nous  melmes  , if 
ell  évident  qu’ils  ne"  peuvent  pas  contenir  le 
Corps  de  Nôtre  Seigneur  ; ils  ne  peuvent  pa< 
eftre  le  Sacrement,  ny  le  ligne  vifible  qui  peur 
eftre  divifé  & couppé  , làns  que  la  choie  qu’il 
rcprefênte  & qu’il  contient , foit  divifée.  Il  n'eft 
pas  polliblede  dire  que  l’Euchariftie  ne  foitau- 
tre  chope  que  le  Corps  de  Nôtre  Seigneur , SC 
ces  fentimens  que  nous  avons  de  Blancheur, 
de  Dureté,  & des  autres  Qualités1  lênlîbles  qui 
cftoient  dans  le  Pain.  C’elt  pourqüoy  , il  faut 
dire  que  la  Doctrine  des  Cartiftes  enferme  un 
nouveau  My  Itéré , qui  a efté  inconnu  jufqu’i 
prelènt , & qui  détruit  entièrement  la  Do&rine 
de  l’Eglife. 

Voila  des  raiforts  plus  que  convainquantes 
pour  montrer  què  Ton  doit  taxer  les  différentes 
Opinions  des  Cartiftes  touchant  les  Accidens 
de  l’Euchariftie  , d’Opirtiônsdangereufes,  quand 
itnefme  le  Concile  de  Confiance  n’auroit  jamais 
condamné  leur  Doélrine  , en  condamnant  celle 
de  ’Wiclef  & dé  Jean  Hus.  Mais  je  croy  qu’il 
fuffit  de  fçavoir  que  leur  Opinion  eft  la  plus 
grande  nouveauté  du  Monde  dans  la  Jheoloi 
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gie  des  Catholiques  , qu’elle  regarde  le  plus 

grand  Myltere  de  la  Religion  , & qu’elle  con- 
amne  la  maniéré  dont  on  l’a  expliqué  jufqu  a 
prclènt  , de  faufleté  , & d’cflre  peu  lèure  en  la 
Foy  , comme  dit  Delcartes  , pour  cftte  perfuadc 
que  c efl  une  Doétrine  dangereulè  , contre  la- 
quelle on  ne  fçauroit  allez  déclamer. 

Après  cela  , je  crois  que  le  Leéteur  elt  allez  X I V. 
perfuadé  que  le  Concile  de  Conllance  a en 
grand  lujet  de  condamner  la  propolîtion  qui 
«ie  que  les  Accidens  du  Pain  & du  Vin  puilTenc 
demeurer  fans  fujet  dans  l’Eucharilèie  ; puifque 
ceux  qui  la  tiennent  le  trouvent  obligez  d’en- 
trer dans  des  lentimens  aulfi  mauvais  que  lonc 
ceux  dont  nous  avons  parlé  jufques  icy.  En  ef- 
fet , fuppofé  que  l’on  ne  tienne  pas  la  Doélrine 
des  Formes  Accidentelles  , & que  l’on  nie  que 
les  Accidens  du  Pain  & du  Vin  puilî'ent  demeu- 
rer fans  fujet  * comme  l’Eglife  le  croit  : Il  faut 
neceflaircment  ou  embraffer  les  fentimens  des 
Cartiftes  , dont  nous  venons  de  parler  , lefquels 
font  tres-dangereux  ; ou  bien  dire  avec  les  Lu- 
thériens , que  la  lùblhance  du  Pain  demeure 
dans  le  Sacrement , ou  que  la  matière  du  Pain  7 : 
y demeure  avec  les  Accidens.  Ce  qui  cft  recon- 
nu comme  heretique  de  tous  les  Catholiques. 

Il  ne  relie  plus  qu  a examiner  les  raifons  que  XV. 
peuvent  avoir  les  Cartilles  , de  ne  point  entrer 
dans  nos  lentimens  , & de  s’arrêter  fi  fort  au 
leur.  Je  n en  trouve  qu’une  dans  Delcartes  qui 
mérité  que  Ion  y réponde.  Je  la  rapporteray 
Jcy  tout  au  long  , parce  qu’elle  ell  allez  bien 
couchée.  Cet  Autheur  dit  dans  la  Page  197, 

Que  l’Ejpnt  humain  ne  peut  pas  concevoir  que 
tes  Accidens  du  P atn  J ôtent  réels  3 que  neant- 

moins  ils  e xi  fient  fans  fub fiance  , qu  tl  ne  les  con- 
çoive à la  façon  des  fubfiances  > en  forte  qu'il 
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Jemble  qu'il  y ait  de  la  contradiction  que  toute  U 
Jub fiance  du  Pain  fiott  changée  j awfi  que  le  croit 
l’Eghfie  , que  cependant  il  demeure  quelque 

ch  o/e  de  reel  , qui  exifiott  auparavant  dans  le 
Tant  : parce  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  qu  il  de- 
meure rien  de  réel  , que  ce  qui  fiubfifie.  Et  quoj 
qu’on  nomme  cela  un  Accident  > on  le  confort 
ne  ont  moins  comme  une  fub/lancci  Et  cefi  en  effet  • 
la  mejme  chofe  que  fi  on  difiott  qu'a  la  vérité  tou- 
te la  fiuh fiance  du  Pain  efi  changée  i mais  que 
neantmoms  cette  partie  de  fia  fiubfiance  qu’on 
nomme  Accident  réel , demeure  : ‘Dans  lefiquelles 
paroles  , s’ il  n’y  a point  de  contradiéhon  , certai- 
nement dans  le  concept  il  en  parotfi  beaucoup  , 
il  fiemble  que  ce  J oit  principalement  pour  ce  Ju\et 
que  quelques uns  Je  fiant  éloignez,  en  cecj  de  la 
créance  de  l’Egltfie  Romaine.  Voila  tout  ce  que 
Defeartcs  & les  Gartiftcs  ont  à nous  objetter. 
Les  Luthériens  font  auffi  grand  cas  dfr  cette  dif- 
ficulté ; mais  nous  leur  montrerons  facilement 

3u’ils  fè  trompent  d’une  manière  bien  groffiere; 

e faire  eftat  d’une  Objection  , qui  n’eli  fondée 
que  fur  une  queftion  de  nom. 

XVI.  Je  dis  donc  que  toute  la  difficulté  des  Carti- 
ftes  & des  Luthériens  , eft  uniquement  fondée 
fur  .la  définition  du  mot  d’Accident  : Ils  enten- 
dent par  le  mot  d 'Accident  , un  Eftre  dont  la 
nature  loir  de  ne  pouvoir  jamais  fubfifter  5 mais 
feulement  d’exifter  dépendemrnent  de  la  fiib- 
ftance  : Et  moy  je  définis  l’Accident  d’une  au- • 
tre  manière  , & prerens  qu’ils  ne  fçauroienr  ja- 
mais prouver  leur  définition.  Ils  adjoûtent  que 
fi  l’Accident  pouvoir  quelquefois  lubfifler  , il 
pourroit  auffi  changer  de  nature  , & devenir 
liibftance  ; parce  qu’une  fubltance  n’efl:  autre, 
chofe  que  ce  qui  febfifte , ou  ce  qui  exifte  , fans 
dire  loütenu,  ou  appuyé  d’aucun  autre  Elire  ^ 
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CC-qui  eft  neantmoins  impolïible.  Mais  je  réi 
Jponds  que  cela  n’cft  pas  vray  , & que  l’Acci- 
dent ne  deviendra  jamais  fubflance  , quoy  qu'il 
fubfifte  ou  qu’il  exifte  fans  fujet  : parce  qu’il  y 
a cette  différence  entre  la  Subftance  & l’Acci- 
dent j que  la  fubftance- fubfifte  toujours  quand 
elle  exifte  , & qu’elle  ne  peut  jamais  avoir  un 
fujet  : au-  lieu  que  l’Accident  peut  avoir  un  fu- 
jet & peut  fubufter  : Et  quoy  qu’aélucllement 
il  ait  un  fujet  , il  eft  toujours  vray  que  de  fa  na- 
ture il  eft  capable  de  fubfiftcr  , comme  il  eft 
capable  d’avoir  un  fujet  lors  qu’il  fubfifte  : de 
la  mefme  maniéré  qu’un  homme  peut  Ce  tenir 
droit  lors  qu’il  eft  affts  > & peut  s’aflcoir  quand 
il  eft  debout. 

La  différence  qu’il  y a entre  leç  Luthériens  Sc 
Nous  , eft  qu’ils  ne  fçauroient  prouver  la  défî<- 
n-ition  qu’ils  donnent  à l’Accident  : au  lieu  que 
nous  prouvons  la  noftre  par  l’exemple  des  Ac~ 
cidens  de  l’Euchariftie.  Je  fçay  bien  qu’ils  ré- 
pondent , que  les  anciens  Philofophes  n’onc 
point  defini  l’Accident  de  cette  maniéré.  Mais 
qu  importe  , les  Philofophes  Payens  ont  defini 
la  nature  de  l’Accident  de  la  maniéré  dont  ils 
la  connoiffoient  : il  ne  faut  p3S  s’étonner  s’ils 
n’ont  pas  dit  formellement  que  l’Accident  pou- 
yoit  fubfiftcr.  Il  y a bien  d’autres  queftions 
plus  faciles  qu’ils  n’ont  jamais  décidées.  Nous 
difons  maintenant  de  l’Homme , ‘que  c’eft  un 
Animal  raifonnable  , Sc  nous  croyons  le  définir 
parfaitement  bien  -,  parce  que  nous  ne  voyons 
maintenant  que  l’Homme  qui  ait  ces  deux 
qualitez-.  Mars  fi  les  Démons  eftoient  corpo- 
rels , comme  autrefois  plufieurs  Peres  de  l’Eglifè 
l’ont  crû  , il  faudroit  définir  l’Homme  autre- 
ment , & dire  avec  Saint  Grégoire  que  l’Hom- 
me eft  un  Animal  raifonnable  mortel  ; afin  de 
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le  diftinguer  des  Démons.  Il  en  eft  de  mefrrtè 
de  l’Accident  ; nous  en  connoiffions  mieux 
maintenant  la  nature  , que  l’on  n’a  fait  autre- 
fois : fi  nous  faifbns  tous  les  jours  de  nouvel- 
les découvertes  dans  les  Sciences  ; & fi  nous 
fommes  plus  habiles  que  les  Anciens  dans  la 
connoifiance  de  la  Nature  , des  Aftres  , &dë 
leur  mouvement , & dans  la  Medecine  ; pour- 
quoy  trouver  étrange  que  nous  connoiffions  la 
nature  de  l’Accident  d’une  autre  manière  qu’ils 
ne  l’ont  connue?  De  plus  , fi  les  Anciens  n’ont 
pas  dit  que  l’Accident  pouvoir  fùbfîfter  , ils 
n’ont  pas  suffi  dit  le  contraire  ? Eh  effet,  fi 
nous  examinons  ce  que  l’on  trouvë’tfâitS  Àri- 
ftote  de  la  nature  de  l’Accident  ,;il  ne  'dit*‘pas 
<5U’  il  ait  ncccffairement  un  fiijer  , 'mais  feùlc- 
ment  qu’il  eft  propre  à en  avoir  un  V Et  s*il  le 
définit  toujours  par  ordre  à ’fon  fujet,  c’eft  par- 
ce que  c’eft  le  propre  de  l’Accident  d’en  pou-; 
-voir  avoir  : Et  quoy  qu'il  n’en  ait  peint  aéîuél- 
Jement  dans  TEuchanftie  , il  ne  lâiffe  pâsque 
d’eftre  la  perfeétion  & l’ornement  de  là  Subftan- 
ce.  De  forte  que  les  Adverfairès  n’ont  aucune 
raifbn  de  faire  fort  fur  l’opinion  des  anciens 
Philofophes. 

XVIII.  Tout  ce  qu’on  peut  me  répondre  mainte- 
nant , c’eft  que  la  différence  que  nous  mettons 
entre  la  Subftance  & l’Accident  paroift  fort  pe- 
tite , quoy  qu’il  n’y  ait  rien  de  fi  different  que 
ces  deux  chofes-làJ  & que  fi  les  Accidensdé  l’Eu- 
chariftie  pouvoient  exifter  fans  fujet , On  pouri 
roit:  auffi  dire  que  la  Science  & la  Vertu  pour- 
roient  exifter  pareillement  fans  aucune  fubftan- 
ce.  Ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  diffi- 
cile à croire. 

XIX.  Mais  quoy  que  l’Accident  fubGfte  quelque- 
fois comme  la  Subftance , il  ne  laifi'c  pas  que 
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o’eftre  extrêmement  different  d’elle , parce  qu'il 
toujours  capable  d’avoir  un  fujet , comme 
J ay  déjà  dit.  11  cil  toujours  une  pcrfe&ion  & 
une  façon  de  l’Eftre  fubftantiel  . & il  eft  impof. 
Uble  de  toute  impoffibilité  , qu’il  puiffe  devenir 
un  Eftrc  ablolu  comme  la  Subftance.  Et  pour 
repondre  à la  fécondé  difficulté,  il  eft  vray  qu’il 
cIt  d|fficile  de  croire  que  de  certains  Accidens 
comme  la  Science  & la  Vertu  , puillént  exifter 
la  ns  fujet  : Mais  auffi  nous  ne  fommes.pas  obli- 
gez de  dire  que  toutes  fortes  d’ Accidens  puif_ 
ient  eftre  fans  leurs  Subftances.  Ne  peut-il  pas 
y avoir  de  deux  fortes  d’ Accidens  , comme  il  y 
a deux  fortes  de  Subftances  ? Il  y a des  Süb- 
ftances  qui  font  fi  neceffairement  des  parties 
d’autres  Subftances  , qu’elles  ne  peuvent  pas 
devenir  des  Tous  5 & il  y en  a d’autres  qui  font 
nece/làirerncnt  des  Supports.  Pourquoy  n’y  au- 
ra-t-il pas  auffi  des  Accidens  de  differentes  ef. 
peces  , dont  les  uns  puiflént  fubfifter  , ou  avoir 
un  fitjet  comme  les  Accidens  qui  tiennent  de  la 
matière , & les  autres  foient  neceflâirement  avec 
leurs  Subftances?  Déplus,  nous  ne  fommes 
pas  obligez  de  dire  que  tous  les  Accidens  de 
l’Euchariftie  y exiftent  fans  fujet  : on  peut  dire 
avec  beaucoup  de  raifon  qu’il  n’y  a que  la 
Quantité  du  Pain  & du  Vin  qui  y fubfiftc  , & 

3ue  tous  les  autres  Accidens  exiftent  dépen- 
ament  de  la  Quantité  : Et  ainfi  vous  voyez 
que  toutes  les  raifons  de  ceux  qui  nous  font 
contraires  , font  bien  peu  de  chofes  , & qu’à 
proprement  parler  , ce  font  des  queftions  de 
Nom  , & des  difficultez  de  rien  , qui  les  retien- 
nent dans  leurs  mauvais  fentimens. 
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CHAPITRE  IX. 

2)  U MOVrEMENT, 

Quand  un  Corps  change  Jimplemcnt  de 
place  3 & quand  il  a du 
mouvement. 

T E s Cartiftes  ne  feront  pas  fâchez  que  nous 
1 .paflions  aux  Qualitez  fenfibles  : Il  y a 
long  temps  que  nous  les  ennuyons  de  leur  par- 
ler d’Aecidens  fpirituels  , 5c  de  matières  Theo- 
logiques  : parce  que  la  vérité  eft  qu’ils  ne  font 
guere  forts  fur  ces  fortes  de  queftions.  Voyons 
maintenant  fi  les  fentimens  qu’ils  ont  des  Qua- 
litez fenfibles  font  mieux  appuyez  que  ceux  dont ; 
nous  avons  parlé  ,5c  s’ils  approchent  davan  tau 
ge  de  la  vérité.  Comme  les  Cartiftes  préten- 
dent expliquer  toutes  les  Qualitez  fenfibles  par 
la  Figure  & parle  Mouvement  des  parties  , 5c 
qu’ils  foûtiennent  que  le  Mouvement  n’eft  ja- 
mais une  Entité  differente  de  fon  fujet  ; je  crois 
qu’il  eft  à propos  d’examiner  premièrement  ce 
qu’il  faut  penfer  de  la  nature  du  Mouvement* 
Car  pour  ce  qui  eft  de  la  Figure , nous  fommes 
d’accord  avec  eux  ; nous  leur  avoiions  qu’elle 
n’eft  autre  chofe  que  la  matière  mefine , dont 
les  parties  font  fituées  d’une  telle  5c  telle  façon, 
5c  que  la  Figuré  n’eft  pas  plus  differente  de  ce 
qui  eft  Figure  que  trois  Colomnes  font  diffe- 
rentes d’elles  rrtefmes , lors  qu’on  les  pofe  di- 
verfement.  ’ \ 

1 1.  La  première  chofe  que  je  trouve  à rc^e  dans 
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Vôpinion  des  Cartifles  touchant  l’efTence  du 
Mouvement  ; c’efl  qu’ils  ne  mettent  point  de 
différence  entre  le  Changement  de  lieu  & le 
Mouvement  Local  ; comme  l’on  peut  voir  par 
la  définition  qu’en  donnent  Defcartes  Si  Rc- 
hault  : le  premier  dans  l’Article  14.  de  la  fécon- 
dé Partie  de  Tes  Principes  -}  & le  fécond  , dans  le 
Chapitre  10.de  fon  premier  Tome  de  Phyfique. 

Car  il  n’y  a rien  de  plus  évident  que  tout  ce 
qui  change  de  lieu  ne  fe  meut  pas  pour  cela , 

& que  le  Mouvement  ne  fe  trouve  pas  toujours' 
dans  ce  qui  paflè  d’un  lieu  en  un  autre.  Quand 
une  perfonne  va  en  batteau  , il  n’y  a pas  de 
doute  qu’il  change  de  lieu  -,  neantmoins  on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  y ait  un  Mouvement  Local 
dans  cette  personne  , qui  eft  affifè  , & que  je 
fùppofê  eftre  dans  l’eftat  du  monde  le  plus  tran- 
quille , parce  que  le  Mouvement  ne  peut  pas  fè 
trouver  avec  le  Repos.  Et  quand  mefme  cette 
perfonne  fe  promeneroir  dans  le  batteau  , vous 
ne  pourriez  pas  dire  qu’il  y eût  en  elle  un  Mou- 
vement Local  de  dix  lieuè’s  , comme  il  y a un- 
changement  de  lieu  de  dix  ou  douze  lieues.  C’efl 
pourquo y il  faut  que  les  Cartifles  apprennent 
qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  eftre  émeir- 
ou  agité  , & eftre  porté  : ce  que  j’ay  dans  ma. 
poche  lors  que  je  me  promené  , eft  porté  8i: 
change  de  lieu  avec  moy  , mais  il  n’eft  pas 
cmeu  : & il  faut  parler  autrement  que  les  au- 
tres hommes  , pour  dire  qu’il  y ait  du  Mouve- 
ment Local  dans  une  pierre  que  je  porte  dans’ 
ma  main  , comme  il  yen  a dans  celle  que  je 
jette  en  l’Air. 

Non  feulement  les  Cartiftes  confondent  rrffcl  1 M. 
à propos  le  Changement  de  lieu  avec  le  Mouve- 
ment Local  ; mais  ils  ne  fçavent  pas  mefrne- 
<juand  une  chofc  change  de  place  : Car  s’il  eft 
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vray  ce  que  dit  Rohault  dans  l’Article  tï  âü 
Chapitre  du  Mouvement  , que  le  Mouvement 
n'efl  Autre  chofe  qu’une  application  fuccefiivo  d'un 
Corps  , aux  dtverfes  parités  de  ceux  qui  l'avoir 
fixent  , Çfl  qut  le  touchent  immédiatement  > on 
pourra  dire  que  les  piliers  d’un  pont  changenr 
de  place  , quand  ils  font  au  milieu  d’une  eau 
courante  ; parce  qu’il  y a pour  lors  une  appli- 
cation fuccellive  des  mefmes  piliers  aux  diffe- 
rentes parties  de  l’eau.  Ce  qui  eft  neantmoins 
entièrement  oppofé  à l’idée  que  nous  avons  du 
Mouvement.  Rohault  adjoûte  enfiiite  dans? 
l’Article  4.  du  rnefhie  Chapitre , qu'un  poiflon  fe 
meut  véritablement  , lors  quil  correflond  vis-a- 
vis d’un  mefme  endroit  du  bord  de  l’eau  , fans 
que  l'eau  courante  dent  il  efi  environné , V entraî- 
ne vers  le  bas  , ny  que  f eflbrt  quel  fait  le  fitffe 
approcher  pim  prés  de  la  fource  : farce  que  pour 
hors  on  remarque  en  Iny  toutes  les  rue  fines  chofii 
qui  Ji  rencontrent  dans  un  poijfm  que  l’on  recon- 
notfl  fe  mouvoir  dans  un  Êdlang  : Et  qu’au  con- 
traire-,  une  bûche  efl-en  repos , quoy  qu'elle  flotte 
entre  deux  eaux  , Çfl  qu'elle  fott  entrai  fiée  vers  le 
bas  de  la  rivsere.  Il  dit , que  ces  exemples  font 
Remarquables  pour  connorftre  quand  un  corps  fe 
meut  , ■ quand  il  efl  en  repos.  Elles  font  re- 
marquables en  effet  , mais  c’eft  pour  connoî-' 
tre  que  les  Cartiftes  prennent  fouvent  les  cho- 
fès  tout  de  travers  4 & qu’ils  avancent  les  cho-‘ 
fos  du  monde  les  plus  faufles  , comme  fi  elles 
cfloient  évidemment  vrayes.  Car  au  lieu  de 
comparer  le  poiflon  , qui  fe  rend  comme  im- 
mobile par  l’effort  qu'il  fait  contre  la  rapidité 
de  l’eau , à une  pierre  , que  fa  pefanteur  fait  re- 
fiiler  au  mouvement  des  flots  , ou  aux  piliers 
d’un  pont,  lefqucls  très  - afTurément  ne  chan- 
gent point  de  lieû  ; il  le  compare  aux  poiffons 
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:qui  courent  dans  un  Etang.  Il  eft  vray  que  le 
poiflbn  , qui  eft  comme  immobile  dans  l’eau 
courante  , agit  autant  que  celuy  qui  court  dans  • 
l’Etang  ; je  crois  bien  que  les  nageoires  de  l’un 
font  autant  de  mouvemens  que  celles  de  l’autre. 
Mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’ils  chan- 
gent tous  deux  également  de  place  : un  hom- 
me a plus  de  peine  à remuer  une  grotte  pierre 
qu’à  tirer  un  batteau  j neantmoins  celuy  qui  tire 
le  batteau  fait  plus  de  chemin  , & change  da- 
vantage de  lieu  que  l’autre  qui  s’efforce  à re- 
muer la  pierre.  Si  Rohault  avoit  feeu  prendre 
les  chofes  comme  il  faut,  il  auroit  compare  le 
poiflbn  , qui  eft  immobile  dans  l’eau  courante, 
non  pas  avec  celuy  qui  court  dans  un  Etang, 
mais  avec  l’eau  dormante  de  l'Etang  , & il  su- 
roît veu  qu’il  y a plus  de  rapport  entre  le  poifl 
fbn  qui  court  , & les  eaux  courantes  d’une  ri- 
vière , qu’entre  les  deux  poiflons  dont  il  s’agit. 
Pour  ce  qui  eft  de  la  bûche  qui  flotte  dans  une 
riviere  , & qui  eft  toujours  accompagnée  des 
mefmes  eaux  ( je  les  fuppofè  ainfi-,  parce  que 
l’experience  nous  perfuade  du  contraire  ; une 
bûche  doit  toujours  aller  plus  vifte  que  l’eau  , 
comme  un  batteau  defeend  plus  vifte  que  la  ri- 
vière ne  coule.  ) Il  eft  vray  que  cette  bûche 
eft  en  repos,  & qu’il  n’y  a en  elle  aucun  Mou- 
vement Local  ; parce  qu’elle  eft  Amplement  por- 
tée , & que  ce  qui  eft  feulement  porté  ou  poufle 
n’a  aucun  mouvement.  Mais  il  ett  ridicule  de 
/bûtenir  qu’elle  ne  change  pas  de  place  , puis 
qu’elle  fait  autant  de  chemin  qu’en  fait  la  ri- 
vière. Enfin  fi  nous  entrions  dans  les  fèntimens 
de  Rohault  touchant  la  nature  du  Mouvement, 
nous  nous  trouverions  obligé  de  dire  non  feu- 
lement que  la  bûche  qui  flotte  fur  l’eau  couran- 
te ne  change  pas  de  lieu  , & que  les  piliers 
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d’un  pont  qui  eft  fur  une  riviere  changent  de 
place  j mais  encore  que  les  Tours  & les  trtaiforw 
changeur  perpétuellement  de  lieu  y 8c  que  ge- 
nerakq|ÉK  tout  ce  que  nous  connoillons  de 
corporqfüroit  dans  k mouvement.  Parce  que, 
comme  l’Air  touche  immédiatement  tous  les 
Corps  que  nous  voyons , & qu’il  eft  dans  un 
perperucl  mouvement , il  y a fans  doute  une  ap- 
plication fucccllïve  de  tous  ces  mefmes  Corps 
aux  differentes  parties  de  l’Air  qui  les  avoifine, 
& qui  les  touche  immédiatement  } comme  le 
porte  la  définition  que  Rohault  donne  du  Mou- 
vement. 

fcV.  On  pourroit  croire  que  Defcaires  aurort 
mieux  rencontré  que  Rohault  , en  difànt  dans 
l'Article  15.  de  la  fécondé  Partie  de  lès  Princi- 
pes , cjue  le  Mouvement  ejl  le  transport  d un 
Cor  fs  du  vosjinage  de  ceux  qui- le  touchent -, 
que  l'on  conjidere  comme  ejl  an  t en  repos  : parce 
qu’il  femble  d’abord  que  les  derniers  mots  de 
cette  définition  ne  permettent  pas  que  l’on  dite 

Su’une  Tour  , ou  que  les  piliers  d’un  pont  foient 
ans  le  Mouvement  •,  à caulè  que  l’eau  qui  tou- 
che les  piliers  d’un  pont , & l’air  qui  environne 
la  tour  , ne  .font  pas  confiderez  comme  des 
Corps  qui  foient  dans  le  repos.  Mais  c’eft  tout 
le  contraire;  Delcartes  fait  paroître  par  là  qu’il 
ne  fçait  pas  les  Réglés  de  la  Définition  , & qu’il 
ne  penfè  pas  fort  à ce  qu’il  dit;  Car , je  vous 
prie , n 'eft- ce  pas  parler  (ans  raifon , de  dire  que 
ces  Cotps- là  font  dans  le  Mouvement , lefquelà 
s’éloignait  de  ceux  qui  font  en  repos.  Si  je 
connoiflois  bien  quand  un  Corps  eft  en  repos, 
je  connoîttois  aufîi  quand  un  autre  lèroit  dans 
le  mouvement.  Il  ne  faut  donc  pas  lùppofèr 
que  je  fçache  quand  un  Corps  eft  en  repos , 
pour  nie  faire  connotcre  quand  un  autre  eft 
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dans  le  mouvement  5 parce  que  c’eft  fùppofer  ce 
qui  eft  en  queftion.  Il  s’agit  de  (ça voir  fi  une 
Tour  qui  correfpond  à des  differentes  parties  de 
l’Air , eft  dans  le  Mouvement  ou  non  ; & Defi- 
cartes  répond  qu’elle  eft  dans  le  Mouvement , fi 
l’Air  qui  la  touche  eft  en  repos.  C’cft  comme 
s’il  difoit  , vous  connoîtrez  fi  un  Corps  eft  dans 
le  Mouvement , quand  vous  fçaurez  connoître 
fi  un  autre  n’y  eft  pas.  Pour  moy  je  trouve  cet- 
te Do&rine  admirable  , & fiibtilc  au  pofiible. 

Mais  ce  qui  eft  encore  de  plaifant , c’eft  que 
Defcarres  adjoûte  dans  l’Article  2,9.  qu’il  ne  dit 
pas  que  le  Corps  efi  dans  le  Mouvement  > lequel 
s'éloigne  d'un  autre  qui  efi  dans  le  repos  mais 
feulement  que  ion  croit  communément  efire  en 
repos  ; parce  que  le  tranjj>ort  des  Corps  ejl  réci- 
proque : Et  quand  un  Carrojfe  s'éloigne  d' une 
jnasjon  , il  ejl  befoin  d'une  aufii  grande  force  (fi 
d'une  action  aujù  forte  } afin  que  le  Carrojfe  s’é- 
loigne de  la  matfon  , qu  afin  que  la  maifon  s'éloi- 
gne du  Carrojfe . C'ejl  pourquoy  , pourfuit-  il  , ji 
nous  confiderons  la  nature  du  Mouvement  en  e/le- 
mefme  , il  faut  dire  qu'il y a autant  de  Mouve- 
ment dans  la  matfon  , qu  il  y en  a dans  le  Car- 
rojje  qui  s'en  éloigne  : Neantwoins  , parce  que  cet- 
te maniéré  de  parler  ferait  un  peu  trop  extraor- 
dinaire , nous  ne  dirons  pas  que  la  terre  ou  que 
la  maifon  foit  dans  le  Mouvement  lors  que  le 
Carrojjè  roule  : mais  nous  ne  laijferons  pas  que  de 
croire  que  tout  ce  qu'il  y a dans  le  Carrojfe , quand 
il  s'élosgne  d'une  maifon  , eft  pareillement  dans  la 
maifon  qui  parotfl  efire  en  repos.  Defcatces  ne  fe 
ferc  pas  du  mot  de  Carrolî'e  , uy  du  mot  de 
Maifon  ; mais  l’exemple  qu’il  apporte  eft  route 
la  mefmt  chofè.  Après  cela  je  ne  Içay  lequel  a 
le  plus  de  tort  de  Defcartes  ou  de  moy  > luy 
d’avancer  de  fcmblables  rêveries  , & moy  de 


*4*  Chapitre  I X.  " 

m’amufer  à combattre  un  fi  pitoyable  Philofb^ 
phe:  Car  il  eft  vray  qu’il  faut  avoir  perdu  la  Tra- 
montane  pour  raifonner  de  cette  maniéré  fur  la 
nature  du  Mouvement  Local , qui  eft  une  des 
choies  les  plus  faciles  de  toute  la  Philofophie. 

Ce  qui  a trompé  les  Cartiftes , & les  a obli- 
gez d’entrer  dans  des  femimens  fi  éloignez  de 
la  vérité , c’eft  qu’ils  ont  çonfideré  que  l’on  ne 
d^pit  point  que  les  parties  d’un  Tout  changeai^ 
fent  de  place  , à moins  qu’elles  ne  toucha  fie rrt 
immédiatement  d’autres  parties  du  mefmeTout, 
que  celles  qu’elles  touchoiem  auparavant  : ils 
ont  veu  par  exemple  , que  l’on  ne  difoit  point 
que  la  Tcfte  d’un  homme  eût  changé  de  place, 
quoy  qu’il  eût  changé  de  pais  : que  les  Aftro- 
nomes  foûtenoienc  que  les  Etoiles  du  Firma- 
ment eftoient  immoudes  , quoy  qu’elles  Ce  le- 
vaftent  tous  les  jours  comme  le  Soleil , & qu’el- 
les fîflcnt  un  degré  tous  les  cent  ans.  Parce  que 
Ja  tcfte  d’un  homme  eft  toujours  fur  Ces  épau- 
les , & eft  également  éloignée  des  autres  partie* 
du  corps  , & que  les  Etoiles  gardent  toûjours 
le  rang  & la  fituation  qu’elles  ont  entr’elles  ; 
ils  ic  (ont  imaginez  qu’il  en  eftoit  de  mdme  des 
autres  Corps.  Mais  il  ne  faut  pas  aller  fi  vifte 
pour  trouver  la  vérité  : il  ne  faut  pas  conclure 
que  tous  les  Animaux  ont  quatre  pieds,  parce 
que  l’on  en  voit  plufieurs  qui  en  ont  quatre* 
C’eft  un  des  plus  grands  fruits  que  l’on  retire 
de  la  Philofophie  que.de  (ça voir  diftinguer  les 
choies  , & d’en  connoîtré  facilement  la  diffé- 
rence. Quand  on  parle  d’une  partie  intégrante, 
quoy  qu’on  ne  parle  point  de  fon  Tout  , on  ne 
iaifie  pas  de  la  concevoir  par  rapport  au  Tout 

Su’elle  compofe.  C’eft  pourquoy  , lors  qu’otl 
emande  fi  la  tcfte  dun  homme  a changé  de 
■piace,  on  fous-  entend  toûjours  fi  elle  a changé 
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de  fituation  à l’égard  de  fon  corps  ; & par  con- 
lequent  , quand  on  demande  fi  la  telle  'd’un 
homme  a.  changé  de  place. lors  qu’il  a changé 
de  pays  , on  doit  répondre  que  Non  : parce 
que  , quoy  que  céc  homme  ait  changé  de  pays, 
fa  Telle  ell  toujours  dans  lamefine  place  à l’é- 

tard  de  fon. corps  : Je  diray  aufli  que  les  Etoi- 
:s  du  Firmament  font  immobiles , & qu’elles  ne 
changent  point  de  place,  parce  qu’elles,  ne  chan- 
gent point  de  lieu  ny  de  fituation  à l’égard  du 
Firmament , dont  elles  font  les  parties  les  plus 
confiderables. 

Mais  il  faut  raifonner.  d’une  autre  maniéré 
, d’une  Tour  à l’égard  de  l’Air  qui  l’environne , 
d’une  bûche  qui  flotte  for  l’Eau  , & du  Poiflbn 
.qui  le  tient  immobile  au  milieu  d’une  Rivière  > 
ces  fortes  de  choies  n’ont  aucun  rapport  , ny 
aucune  liaifon  avec  les  parties  des  Corps  qui  les 
.^environnent  ; c’ell  pourquoy  on  n’a  point  d’é- 
gard fi  les  Corps  qui  les  touchent  immédiate- 
ment les  quittent,  ou  fi  ils  les  accompagnent 
toujours  , pour  juger  fi  elles  changent  de  place 
ou  non.  Si  ces  Corps-la  font  plus  hautrjou 
plus  bas  , plus  à droite  ou  à.  gauche  qu’ilsn’ê- 
toient  auparavant , ils  ont  changé  de  place  , 8c 
n’en  ont  point  changé  fi  cela  n’ell  point  arrivé. 
Voila  en  peu  de  môts  tout  ce  qu’il  y a à dire 
pour  faire  connoître  quand  un  Corps  a chan- 
gé de  lieu  , c’efi  une  réglé  generale  qui  ne 
fouffre  point  d’exception  • le  Poiflbn  qui  refille 
à la  rapidité  d’une  Riviere,  ne  change  point 
de  place,  parce  qu’il  n’ell  point  plus  à droite 
ou  plus  à gauche  * plus  haut  ou  plus  bas  qu!il 
elloit  auparavant.  La,  celle  d.’un  Homme  n’a 
point  changé  de  lie»  , quoy  qu’il  ait  fait  bien 
du  chemin,  parce  qif elle  n’ell  point  plus  haute 
«y  plus  baûe  à i’cgatd  de  foa  Corps.  Mais  h 
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vous  demandés  s’il  fe  peut  faire  qu’elle  ait  chan- 
gé de  lieu , quoy  qu’elle  il’en  ait  point  changé 
a l’égard  de  ion  corps  : il  eft  certain  que  la 
telle  change  de  lieu  quand  tout  le  corps  en 
change  , parce  que  pour  lors  elle  elè  plus  éloi- 
gnée ou  plus  proche  de  certains  lieux } elle  eft 
plus  à droite  , ou  plus  à gauche  qifelle  n’êtoit 
auparavant.  Nous  n’aurons  pas  de  peine  en 
foivanr  cette  maxime  d’expliquer  , comment  il 
fè  pourroit  faire  que  tout  l'Univers  changeât 
de  place  ; parce  <|ue  quoy  qu’il  n’y  ait  pas  de 
Corps  au  de-là  de  l’Univers  dont  il  puifle  eftre 
approché  ou  éloigné  , Dieu  peut  neantmoinç 
1,’élever  ou  l’abaillèr,  & faire  en  forte  qu’il  lè- 
toit  plus  haut  ou  plus  bas  qu’il  n’eft  -mainte- 
nant. 


CHAPITRE  X. 

D V M O V VE  M E N T, 


Si  v eft  un  Eftre  different  de  fin 
Sujet, 

• * • 

» . » * * i,  » 

~ • i 

SI  le  Mouvement  n’eftoit  autre  choie  qu’au 
changement  de  lieu  j on  auroit  raifort  de  di- 
re que  ce  ne  leroit  point  un  Eftre  different  de 
la  Subftance  : parce  que  comme  changer  de 
lieu  lîmplement , ce  n’eft  rien  autre  choie  que 
fe  trouver  dans  une  nouvelle  place  , & eftre  plus 
haut  ou  plus  bas  que  l’on  n’eftoit  auparavant  } 
il  eft  évident  que  ce  n’eft  qu’un  Changement 
de  Relation } { comme  lors  qu’une  peifonna 
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Commence  àeftre  connue  & à eftre  eftimée)  & 
qu’il  n’arrive  pas  plus  de  changement  dans  ce 
qui  change  de  lieu  , qu’il  en  arrive  à une  Tour  , 
laquelle  eft  tantoft  environnée  d'un  Air  & tan- 
toit  d’un  autre;  ou  qu’il  en  arrive  dans  une  per- 
fonne,  laquelle  eftant  toujours  dans  une  me- 
me place  , fe  trouve  quelquefois  entre  trois  per- 
sonnes , & quelqu’autre  fois  au  milieu  de  fî* 
ou  de  dix.  J’avoue  encore  que  les  Corps  qui 
changent  de  lieu  Simplement , parce  qu’ils  font 
portes  ou  poulies  , ou  qu’ils  Ibnt  traînés , ne 
Souffrent  aucun  changement  intérieur  ; je  ne 
vois  point  qu’il  foit  nccelTaire  qu’il  y ait  en 
eux  une  nouvelle  Entité  qui  les  faflè  changer 
de  place;  s’ils  eftoient  en  repos  auparavant  qu’ils 
fulfènt  portés  , ils  y doivent  eftre  encore  quand 
on  les  porte  : parce  que  toute  la  différence  qu’il 
y a , c’eft  que  la  Terre  les  portoit  auparavant-, 
& que  maintenant  ils  font  portés  par  un  bat- 
teau  ou  autrement  : il  n’y  a que  la  dureté  8c 
l’union  des  parties  d’un  corps  qui  l’pblige  de 
changer  de  lieu  , & de  reculer  lors  qu’on  le 
poufTe  , ou  de  fuivre  quand  on  le  traîne. 

Mais  lors  que  le  Corps  qui  eft  porté  change 
davantage  de  place  que  ce  qui  le  porte  , & que 
ce  qui  efl  pouiré  & entraîné  va  plus  loin  que  le 
Corps  qui  le  poufTe  , ou  qui  l’entraîne  : Pour 
lors  il  faut  qu’il  y ait  dans  ces  Corps-là  quelque 
chofè  qui  les  fafl'e  changer  de  place  , comme  il 
y a dans  la  pierre  la  pefanteur  qui  la  fait  tom- 
ber : parce  qu’autrement  on  ne  pourroit  pas  ren- 
dre raifbn  pourquoy  le  Corps  qui  eft  pouffé, 
changetoit  plus  de  place  que  ce  qui  le  poufTe, 
Il  n’éft  pas  difficile  , par  exemple  , de  concevoir 
pourquoy  ce  qui  eft  porté  dans  un  batteau  faiç 
autant  de  chemin  que  le  batteau  mefme  : .pour- 
quoy une  pierre  que  je  ppyfiè  avec  le  pied  avan- 
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ce  autant  que  le  pied  qui  la  poulie  : Mais  d’où 
vient  que  lors  quJon  porte  un  œuf  dans  un  plat, 
l’œuf  branlenoûjours  & fautille  , quoy  que  le 
plat  ne  branle  prcfque  point  ? Je  demande  aux 
Cartiftcs  & à tous  les  ennemis  des  Formes  Ac- 
cidentelles , comment  il  fe  peut  faire  que  quand 
je  pouffe  une  pierre  avec  le  pied  , & que  je  la 
pouffe  avec  quelque  fecouffe  , je  luy  faffe  faire 
dix  fois  plus  de  chemin  que  n’en  fait  mon  pied5 
& qu'une  Flèche  faffe  deux  mille  fois  plus  de 
chemin  , que  n’en  a fait  la  corde  de  l’Arc  qui 
l’a  pouffee  i Pourquoy  eft-cc  que  le  bout  d’une 
corde  que  je  tire  a moy  de  l’étendue  de  mon 
bras  avec  fecouffe  , avance  dix  fois  plus  que  n’a 
fait  ma  main  ? D’où  vient  encore  que  quand 
des  Enfans  courent  dans  une  prairie  , & qu’ils 
xrouvent  un  foffé  à leurs  pieds  , auquel- ils  ne 
s’attendoient  point  , ils  ne  fçauroienr  s’empê- 
cher d’y  tomber,  & ne  peuvent  pas  fe  retenir 
tout  d’un  coup  , comme  s’ils  n’étoient  pas  maî- 
tres du  mouvement  de  leurs  jambes  ? Je  pretens 
que  l’on  ne  (çauroit  expliquer  ces  difficultez  , à 
moins  que  l’on  ne  difè  quen  pouffant  les  chofès 
avec  fecouffe  , on  produit  en  elles  un  Eftre  que 
j’appelle  Mouvement  } lequel  cil  un  poids  qui 
les  pouffe  , & les  fait  changer  de  place  ; de  la 
mefme  maniere.que  la  pefànteur  de  la  pierre  la 
fait  tomber  , & rouler  du  haut  d’une  montagne 
en  bas  , fans  qu’il  y ait  aucun  Corps  qui  la 
pouffe. 

Les  Cartiftes , & tous  les  ennemis  des  For- 
mes Accidentelles  , qui  prétendent  expliquet 
toutes  les  Qualitez  fènfibles  feulement  par  la  Fi* 
gure  & le  Mouvement  des  parties , ont  eu  l*a- 
dreflè  de  ne  point  parler  du  Mouvement  de* 
Corps  que  l’on  jette  en  l’air  , n y de  ceux  qui 
1 lebondiffent  après  eftre.  tombez  , de  peur  qrçe 


Digitized  by  Google 


Eh  Mouvement.  147 

l’on  ne  vïft  que  le  feul  exemple  du  Mduvemenc 
de  ces  Corps-là  , prouvoit  qu’il  y avoir  des  For- 
mes Accidentelles  : Mais  les  CartiSlcs  font  en- 
core plus  fins  que  les  autres  j car  ils  font  plu- 
sieurs queftions  fort  inutiles  touchant  le  Mouve- 
ment , afin  d’amufer  le  Leéteur  , & luy  faire 
croire  infenfiblement  qu’ils  font  bien  plus  Sça- 
vans  fur  la  matière  du  Mouvement  que  les  au- 
tres Philolophes  , quoy  qu’ils  ne  parlent  pas 
mefme  des  plus  grandes  difficultez  , qui  fe  pré- 
sentent d’ellcs-mefines  à l'efprit  , pour  peu  que 
l'on  examine  les  effets  du  Mouvement  : Neant- 
moins  leur  prudence  n’a  pas  efté  jufqu’à  éviter 
de  fe  Servir  de  phraSès  & de  maniérés  de  parler, 
qui  font  voir  la  faulfeté  de  leur  Opinion  , & la 
Vérité  de  la  noflre.  DeScartes  dit  dans  les  Ar- 
ticles 40  , 4 1 , & fo.  de  la  Seconde  Partie  de  Ses 
Principes  , qu'un  Corps  qui  eji  dans  le  Mouve- 
ment j communique  à celuj  quoi  rencontre  la  trot - 
Jiemc  partie  > ou  la  moitié  de  fon  Mouvement  ,* 
Et  dans  l’Article  36.  que  T)ieu  a créé  la  Matière 
avec  le  Mouvement , que  maintenant  il  confer- 
ve  feulement  le  Mouvement  qu'il  a mis  en  elle . 
Je  me  fers  de  fes  propres  mots.  Et  Rohault  dit 
dans  les  Articles  n,  & 13.  du  Chapitre  10.  que 
Dieu  a produit  le  Mouvement  dans  la  Matière i 
Et  un  peu  après  , qu’il  a imprimé  une  certaine 
Quantité  de  Mouvement  dans  les  parties  de  la 
Matière  quand  il  l’a  creée  , Çf  qu  enfuit e il  ne 
fait  plus  que  prejler  fon  concours  ordinaire  pour 
conferver  incejfamment  en  la  Matière  une  égale 
quantité  du  Mouvement.  Il  me  femble  que  c’efl 
tenir  le  langage  des  Peripateticiens  , que  de  par- 
ler de  cette  maniéré.  Voila  les  termes  dont  ils 
fe  Servent  lors  qu’ils  parlent  du  Mouvement  : Ils 
diSênt  qu’un  Corps  communique  Son  Mouve- 
ment à un  autre  , qu’il  luy  imprime  & qu’il  pro* 


*148  ■ Chapitre  X. 

duit  en  luy  du  Mouvement  j & il  n’eft  pas  poiffï- 
ble  de  mieux  exprimer  l'opinion  qu’ils  en  ont: 
parce  qu’il  n’y  a que  l’Eftre  qui  foit  capable  d’é- 
tre  produit  , d’eftre  communiqué  & imprimé 
dans  un  fujet.  On  ne  peut  pas  dire  que  l'on 
■produite  des  Relations  ,ou  qu’on  les  communi- 
que : jamais  on  n’a  dit  qu  un  homme  en  ap- 
prochant d’une  Ville  , produisit  la  nouvelle  di- 
ftance  qu’il  y a entre  luy  & la  Ville , ou  qu’il  là 
pût  communiquer  à ceux  qui  voudroient  bien 
eftre  aufli  proches  de  la  Ville  que  luy.  C’eft 
pourquoy  il  faut  que  les  Cartiftcs  avouent  , & 
Gaflèndi  aufli  ( lequel  parle  du  Mouvement  de 
la  mefme  maniéré  dans  la  Page  480.  ) que 
quand  ils  parlent  du  Mouvement , ils  le  conçoi- 
vent naturellement  comme  nous  , & entrent 
dans  noftre  Opinion  , quoy  qu’ils  n’en  ayent 
pas  le  deflein  ; Mais  comme  les  Cartiftes  pour- 
raient bien  m’avoiier  qu’ils  ont  mal  exprimé  ce 
qu’ils  penfoient  de  la  nature  du  mouvement , 
je  ne  fais  pas  grand  fond  fur  leurs  paroles , pour 
en  tirer  des  preuves  de  mon  opinion.  *+ 

.1 V.  Je  diray  donc  pour  commencer  de  prouve* 

Sue  le  Mouvement  eft  un  Eftre  tout  diffèrent 
u Corps  mobile  ; qu’il  eft  ncceffaire  que  ce 
loir  Dieu  qui  foit  la  Caufe  immédiate  du  Mou. 
vement  du  premier  Ciel  ; ou  bien  les  Anges  , où 
bien  une  Force  intérieure  qui  foit  dans  le  Fir- 
mament , qui  le  pouffe  & le  faite  changer  de 
lieu  comme  il  fait.  Je  luppofe  icy  que  le  Fir- 
mament , ou  que  le  premier  Ciel  n’eft  point 
pouffé  par  aucun  Corps  : car  on  ne  peut  pas 
prétendre  qu’il  y ait  un  nombre  infiny  de  Ma- 
tières oui  le  pouffent  les  unes  & les  autres  , & 
qu’il  n'y  en  ait  pas  une  première  qui  ne  (bit 
pouffce  par  aucune  autre  -,  & ainfî  ce  tera  la  meG- 
me  difficulté  : C eft  pourquoy  je  reviens  à moi 
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premier  exemple  du  premier  Ciel  qui  efl:  dans  le 
.Mouvement  , & qui  n’eft  point  pouffé  par  au- 
cun Corps»  je  dis  qu’il  faut  neceffairement  que 
ce  foit  Dieu  ou  les  Anges  qui  le  pouffent  im- 
médiatement , de  la  mefme  maniéré  que  mon 
Ame  fçait  tirer  & pouffer  comme  elle  veut  les 
nerfs  de  fon  Corps  • ou  bien  le  premier  Ciel  fè 
mouvera  de  luy-melme  ; il  efl  impoflible  de 
pouvoir  dire  autre  choie.  Defcartes  avoue  que 
ce  n’eft  pas  Dieu  qui  pouffe  immédiatement  la 
première  matière  qui  fe  meut , en  difant  dans 
l’Article  j 6.  que  Dieu  a créé  U Matière  avec  le 
Mouvement  , mais  que  maintenant  il  conferve 
feulement  le  mefme  Mouvement  far  fon  concours 
ordinaire  : Et  lors  qu’il  dit  dans  l’Article  fui- 
vant , que  les  Corfs  continuent  À Je  mouvoir  après 
qu'on  les  a pouf  es  , parce  que  cef  une  Loj)  de  la 
lüature  t que  les  chofes  demeurent  toujours  dans 
l'eftat  où  elles  font , fendant  qu  elles  ne  rencon- 
trent point  aucune  caufe  extérieure  qui  leur  foit 
contraire.  Rohault  dit  la  mefme  enofe  dans  le 
premier  Article  du  Chapitre  n.  & dans  l’Arti- 
cle i).  du  Chapitre  precedent.  Il  dit,  que  par- 
ce que  ce  ne  feroit  pas  philofopher  , que  de  faire 
faire  à Dieu  des  Miracles  à tous  momens  , d’a- 
voir perpétuellement  recours  à fa  puijfance  î il 
fuppofe  feulement  , que  lors  que  Dieu  a créé  la 
matière  t il  luy  a imprimé  une  certaine  Quantité 
de  Mouvement , Çf  quenfuite  il  ne  fait  plus  que 
f refer  fon  concours  ordinaire  pour  conferver  le 
mefme  mouvement.  Ces  mefmes  paffages  font 
aurtï  voir  affez  clairement  que  ce  n’eft  pas  le 
fentimentde  Defcartes  , ny  de  Rohault,  que  le 
premier  Ciel  ou  que  la  première  Matière  qui 
eft  dans  le  mouvement , «foit  pouffée  par  des 
Anges  ou  par  quelque  Elprit  qui  les  anime. 
Parce  qu’autrement  ils  n’auroient  pas  recours  à 
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ce  principe  , que  les  chofes  demeurent  dont  fie* 
fiat  où  elles  font  t à moins  qu'il  nj  ait  quelque 
caufe  extérieure  qui  le  change.  C’eit  donc  le  len- 
liment  de  Delcartes  & de  Robault , que  le  pre- 
mier Ciel  le  meut  de  foy-  mefme  Sc  par  Us  pro- 
pres forces. 

Maintenant  je  leur  demande  comment  cela 
fe  peut  faire , qu’une  fubflànce  inanimée  puilïc 
fê  mouvoir  de  foy-mefine?  Quelle  peut  eftre  la 
caufe  de  ce  changement  de  lieu  ? je  prie  les 
Cartiftes  de  prendre  garde  que  je  ne  parle  pas 
«lu  changement  de  lieu  : J’avoue  que  c'eft  un 
changement  de  Relation  , & par  confequene 
que  ce  n’cft  point  un  Elire  different  du  corps 
qui  change  de  place  : je  parle  feulement  de  la 
caufe  & du  principe  , qui  fait  que  le  premier 
Ciel  change  de  lieu.  Ce  ne  fera  pas  la  fubftàn- 
ce  melmc  du  premier  Ciel , puis  qu’elle  pour- 
roit  ne  point  changer  de  place , & qu’il  a fallu 
que  Dieu  luy  ait  donné  du  Mouvement , àfîn  • 
qu’elle  pût  fe  mouvoir.  Les  Cartillés  me  rc»  ’ 
pondront  affurément , que  le  premier  Ciel  chan- 
ge maintenant  de  lieu  Amplement , parce  que 
Dieu  l’a  pouffé  au  commencement  du  Monde. 
Mais  il  eff  facile  de  voir  que  cette  réponfe  ne 
peut  pas  fatisfaire  : parce  que  je  veux  bien  que 
Dieu  ait  pouffé  autrefois  le  Firmament  i il  ne  - 
s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  loit  pouffé  mainte- 
nant & qu’il  change  de  lieu  , puis  que  d'abord 
que  je  ceffe  de  pouffer  une  groffe  pierre , elle . 
ceffe  aulfi  d’abord  de  fe  remiier.  Si  le  Firma- 
ment fe  meut  maintenant , parce  que  Dieu  l'a 
pouffé  au  commencement  du  Monde , il  faut 
que  Dieu  ait  produit  par  Ion  a&ion  quelque 
choie  dans  le  Firmament,  qui  y fbit  encore  , Sc 
qui  l’oblige  de  tourner , il  n’eft  pas  poflîble  d’ex- 
pliquer autrement  pourquoy  le  premier  Ciel 
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Continue  de  le  mouvoir.  On  ne  peut  pas  dire 
que  ce  fbit  quelque  figure  qui  foit  caufe  de  ci 
changement  de  place  • parce  que  nous  voyon* 
allez  , que  fi  la  figure  peut  contribuer  à ci 
qu’un  Corps  fe  meuve  plus  facilement  , ellis 
n’eft  pas  capable  de  luy  donner  du  Mouvement 


quand  il  n’en  a pas.  Que  relie- il  donc  à dire  * 
fi  ce  n’eft  que  Dieu  a produit  dans  le  Firma- 
ment un  Eltre.  qui  eft  comme  un  poids , qui  le 
pouffe  , & qui  l’oblige  de  tourner  de  la  mê* 


me  maniéré  que  la  pelanteur  de  la  pierre  la  dé- 
termine à tomber  ? Nous  donnons  le  nom  dé 
Mouvement  à cét  Elire,  parce  que  fon  effet 
formel  eft  de  (aire  mouvoir  le  Corps  dans  léJ> 

3uel  il  lè  trouve  s c’eft  à dire  , non  feulement 
e luy  faire  changer  de  place  comme  font  plu- 
fieurs  Corps  qui  font  entièrement  en  repos  t 
mais  auffi  de  luy  (aire  changer  de  place  ou  paP 
fer  d'un  lieu  en  un  autre  par  Ce  s propres  for- 
ces. 

Je  dis  en  fécond  lieu , qu’il  eft  impolfible  <?ë 
donner  la  railbn  pour  laquelle  un  Corps  conti- 
nue de  changer  de  place , après  qu’on  a celFé 
de  le  pouflèr,  à moins  que  l’on  n’embralfe  hô^ 
tre  lèntiment  & que  l’on  ne  difè  avec  nous  , qüé 
lors  qu’on  poulFe  un  Corps  avec  fecoufle  , dit 
produit  en  luy  quelque  choie  qui  l'obligé  dè 
changer  de  lieu,  comme  quarid  on  lé  pblilTort. 
D’oû  vient , par  exemple , que  lors  que  je  pouf* 
le  un  jetton  lùr  une  table  fans  lécoulFe  , il  celle 
de  lé  mouvoir  , ou  plutoft  il  cefle  de  changer  de 
place,  d’abord  que  je  celle  de  lé  pouffer ; au 
lieu  que  quand  je  le  poulie  avec  quelque  lè- 
coulïc  , il  và  fort  loin , & mefme  avéc  impe- 
tuofité , après  düe  j’ay  celTé  dé  le  pouflèr.  Com- 
ment eft-ce  qu  il  le  peut  faire  que  la  pierre  qui 
fort  d’une  Fronde  né  tombé  pas  aiiflî-èoftqu’elhl 
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n’cn  eft  plus  foûtenuë,  & qu’elle  n’eft  plù#: 
pouffée  par  la  Fronde  ? qui  eft  ce  qui  la  peut 
pouffer  après , & obliger  de  faire  tant  de  che- 
min en  fï  peu  de  temps  malgré  fa  pefànteur  na- 
turelle qui  la  porte  à tomber. 

Defcartes  répond  dans  l’Article  ;g.  8c  Ro- 
hault  dans  le  premier  Article  du  Chapitre  n* 
que  les  Corps  que  l’on  jette , continuent  de  Ce 
mouvoir  lors  qu’ils  font  hors  de  la  main  , par- 
ce que  c’eft  une  Loy  de  la  nature  , que  les  cho- 
ies demeurent  toujours  dans  l’eftat  dans  lequel 
elles  font  jufqu’à  ce  qu’elles  trouvent  quelque 
caufo  extérieure  qui  les  en  ofte  ; & par  confè- 
quent , que  les  Corps  qui  font  dans  le  Mouve- 
ment , doivent  toujours  fc  mouvoir  de  la  mê- 
me maniéré  que  ce  qui  eft  quarré , doit  toû- 
jours  demeurer  de  luy-mefme  quarré,  8c  ce  qui 
eft  en  repos  ne  commencera  jamais  à fe  mou. 
voir , fi  quelque  chofo  ne  le  meut* 

Mais  il  eft  facile  de  voir  que  ce  prerendir 
axiôme  des  Cartiftes  eft  très- faux  , car  fi  l’e- 
xemple d’un  Corps  quarré , lequel  demeure  tou- 
jours dans  le  mefme  eftat , fans  qu’il  foit  ne- 
ceftaire  que  la  caufo  efficiente  de  cette  figure- 
continue  ion  aâion , fombie  prouver  que  cée 
axiôme  pourroit  bien  eftre  vray  ; l’exemple  de 
ce  qui  eft  pouffé , & qui  ceffe  de  l’eftre  , & de 
changer  de  place , d’abord  qu'on  ne  le  pouffe 
plus  , en  montre  evidamment  la  faufferéj  nota 
feulement  les  Corps  qui  font  fimplement  pou  fl' 
fés , ceffent  de  changer  de  lieu  , quand  on  ne- 
les  pouffe  plus , mais  auflx  ce  que  nous  portons  , 
tombe  d’abord  que  nous  ne  le  foûtenons  plus  , 
8c  ce  qui  eft  éclairé  , devient  tout  d’un  coup 
obfour  & tenebreux  dans  l’inftant,  que  l’on  ca- 
che ce  qui  l’éclaire.  Les  Cartiftes  diront  peut- 
cftre , que  les  chofos  que  nous  portons  tom- 
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bent  d’abord  que  l’on  ceffe  de  les  foûtenir , par- 
ce que  l’Air  ou  la  Matière  fubtile  les.  pouffe  en 
bas.  Mais  outre  qu’ils  ne  peuvent  rien  répon- 
dre aux  autres  exemples,  qui  montrent  evidam- 
ment  la  fauffeté  de  leur  Axiôme  , je  pourray 
dire  tomme  eux  ,.que  la  pierre  qui  fort  de  la 
Fronde  doit  tomber  lors  qu’elle  la  quitte  , par- 
ce que  l’Air  ou  la  Matière  fubtile  la  doivent 
pouffer  en  bas  , & ainfi  leur  Axiôme  leur  fera, 
fort  inutile  , pour  ce  qui  regarde  la  prefenre 
difficulté.  Enfin  , il  faut  voir  pourquoy  eft- ce 
qu’un  quarré  demeure  toujours  quarré  , & qu’un 
Corps  qui  eft  pouffé  n’eft  pas  toujours  pouffé. 
Quand  un  Corps  a receu  une  fois  une  certaine 
figure  , il  dépend  uniquement  de  fa  dureté  & 
de  l’union  de  lès  parties  , de  fe  maintenir  dans 
cet  eftat , & de  conferver  cette  figure  ; parce 
que  fi  les  parties  ne  font  pas  fortement  unies 
enfemble  , leur  pefantcur  les  divife  facilement 
les  unes  des  autres  , & leur  fait  prendre  leur 
première  fituation  , en  les  obligeant  de  couler  ; 
au  lieu  que  quand  le  tout  eft  dur , les  parties  fe 
tiennent  dans  la  fituation  qu’on  leur  a donnée: 
de  forte  que  le  Corps  qui  eft  quarré , a en  foy 
le  principe  & la  caulc  qui  le  doit  toujours  main- 
tenir dans  cét  eftat  : Mais  il  n’en  eft  pas  de  mô- 
me d’un  Corps  qui  change  de  place,  fimple- 
ment  parce  qu’il  eft  pouffé  , il  n’a  rie#,  en  luy 
qui  le  puiffe  maintenir  dans  cét  eftat } l’unique 
principe  qui  le  fait  changer  de  place  , eft  hors 
de  luy , il  change  de  place  , Amplement  parce 
qu’on  le  pouffe  : C’eft  pourquoy  fi  ce  principe 
manque  & ceffe  d’agir  fur  luy  en  le  touchant, 
il  faut  neceffairement  qu’il  ceffe  auffi  de  chan- 
ger de  place.  Les  Corps  qui  font  fimplement 
portés  , ou  qui  font  traînés,  doivent  pareille- 
ment ceffer  de  changer  de  place  d’abord  qu’on 
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ne  les  porte  on  qu’on  ne  les'  traîne  plus , a câofë- 
que  le  principe  qui  les  fait  alfer , eft  uniquemcnt- 
oans  le  Corps  qui  les  touche  s de  forte  que  com- 
me les  Cartiftcs  ne  veulent  point  qu’il  y ait  rien.- 
de  nouveau  dans  la  pierre  qui  fort  de  la  Fronde , 
qui  l’oblige  de  changer  de  place  ; c’eft  mal  rat- 
ionner à eux  , de  prétendre  qu’elle  doit  conti- 
nuer de  changer  de  lieu  . parce  qu’elle  en  chan- 
geoit  lors  qu’elle  eftoit  dans  la  Fronde,  & il: 
faut  que  Dcfcartes  & Rohault  avouent  de  bon- 
ne foy  , qu’ils  ne  fçauroient  dire  pourquoy  ht' 
pierre  que  je  rue  continue  dé  changer  de  place , 
après  qu’elle  eft  fortie  de  ma  main  -,  puis  qu’ils; 
diftnt  tous  deux , le  premier  dans  l’Article  3 g; 
& le  fécond  dans  l’Article  4.  du  Chapitre  u, 
que  l’Air  eft  plus  capable  d’empêcher  le  Mou- 
vement des  choies  que  l’on  jette  , que  d’en 
e/lre  la  caulc  en  les  pouffant , & que  d’ailleurs 
ils  ne  voyent  pas  d’autre  maniéré  d’expliquer 
leur  Mouvement , que  celle  que  je  viens  de  ré- 
futer. , • • 

1 X.  Regius  a bien  veu  que  Defcartes  fon  *Mafr 
tre  , n’avoit  pas  rcüflï  dans  là  maniéré  dont  if 
pretendoit  expliquer  le  mouvement  , Se  qu’il 
Falloir  malgré  que  l’on  en  eut,  entrer  dans  le 
fènriment  des  Peripateticiens  , pour  pouvoir 
rendre  raifon  du  Changement  de  lieu  des  Corps-* 
que  l’oi^ette  en  l’Air,  On  peut  voir  dans  lé 
y.  Chapitre  de  fon  premier^  Livre,  comme  il  eft- 
entièrement  de  noftre  Opinion  , quoy  qu’il  di- 
ftingue  la  force  & l’impetuofîté  qui  eft  danr 
là  pierre,  & qui  la  fait  le  mouvoir  dans  l’Air  , 
du  Mouvement  de  la  mefme  pierre  : parce  qné 
ce  n’eft  qu’une  Queftion  de  nom  , il  confond' 
le  changement  deTieu  avec  le  Mouvement  , fit 
appelle  Impetuofité  ce  que  nous  appelions  Mou- 
vement. Du  refte  il  tient  comme  nous , que 
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éetrei  Force  & cette  Impetuofité  eft  un  Acci- 
dent & un  Eftre  entièrement  diffèrent  de  la  Ma- 
tière & du  Corps  Mobile  j puis  qu’il  dit  que 
c’eft  quelque  chofe  d’inherant  à fon  fujet  , & 
qu’il  adjoute  , quoy  que  mal  i propos  , que 
cette  Impetuofité  pafle  d’un  Corps  dans  un  au- 
tre, On  peut  dire  ncantmoins  , que  c’eft  ne 
pas  Içavoir  nommer  les  chofes  comme  il  faut  , 
ny  les  diftinguer  les  unes  des  autres  , de  ne  pas 
donner  le  nom  de  Mouvement  à la  Force  & à 
l’Impetuofité  , qui  porte  en  l’Air  les  Corps  que 
l’on  jette  , & de  confondre  le  Mouvement  avec 
le  Changement  de  lieu  ; parce  que  comme  on 
donne  le  nom  de  Chaleur  à ce  qui  eft  caulè 
qu’un  Corps  nous  paroift  chaud , & le  nom  de 
Dureté  à ce  qui  unit  fortement  les  parties , on 
doit  pareillement  appeller  Mouvement  ce  qui 
eft  caufe  qu’une  chofe  fè  meut  & fe  porte  elle- 
mefme  en  l’Air,  Et  pour  ce  qui  eft  du  Change- 
ment de  lieu  , nous  avons  montré  cy  deflus 
qu’un  Corps  peut  changer  de  lieu  , & eftre  en 
mefmc  temps  en  repos.  C’eft  pourquoy  , on- 
ne  peut  pas  confondre  le  Changement  de  lieu 
avec  le  Mouvement,  finis  fe  tromper  d’une  ma- 
niéré très-  confiderable. 

Le  Pere  Maignan  ne  croit  pas  que  le  Mou--  X, 
vementou  l’Impetuofité,  qui  porte  un  Corps 
pelant  en  l’Air , foit  un  Eftre  different  du  Mo. 
bile,  il  le  dit  fi  fou  veut , que  l’on  n’en  peut  pas 
douter j mais  quand  il  s’agit  d’expliquer  la  na- 
ture de  cette  Impetuofité  , il  eft  le  plus  empê- 
ché du  monde.  Il  dit  dans  la  propofîtion  19, 
du  Chapitre  14,  que  cette  Impetuofité  prifè  en 
general  , n’eft  autre  choie  qu’un  principe  in- 
arinfeque  du  Mouvement,  qui  eft  accompagné 
de  quelque  vitelTe  , & que  c’eft  la  vitelTe  meime 
û on  la  confidcrc  d’une  manière  plus  abftraite; 


ij6  Chapitre  X. 

' Il  adjoûte  dans  la  proportion  it.  du  Chapitre 
19.  que  ce  principe  intrinfeque  du  Mouvement 
eft  une  détermination  que  le  moteur  imprime 
dans  le  Mobile,  par  laquelle  le  Mobile  cft  de1- 
terminé  à changer  de  lieu  * & quand  on  lu  y 
demande  ce  que  c’eft  que  cette  Détermination 
au  Mouvement , il  répond  que  c’eft  le  Mouve- 
ment mcfme  , & que  le  premier  Mouvement 
èft  une  Détermination  au  fécond  Mouvement, 
Cette  Dodrine  eft  belle  & fubtile  au  pollible  , 
comme  vous  voyés  » le  Pere  Maignan  nous  aft. 
fure,  que  l’Impetuofïté  qui  porte  un  corps  en 
l’Air  , n’eft  pas  un  Eftre  diftingué  du  Mobile  , 
mais  que  c'eft  un  principe  intrinfeque  du  Mou- 
vement , que  c’eft  une  Viteflc , une  Détermi- 
nation au  Mouvement,  & le  Mouvement  mê- 
me , en  tant  qu’il  eft  caufè  du  Mouvement  qui 
le  fuit.  Nous  fçavons  bien  que  cette  Impetuo- 
fîté  eft  un  principe  intrinfeque  de  Mouvement^ 
nous  pouvons  encore  l’appeller  une  Determî- 
nationau  Mouvement,  puis  que  les  Corps  qui 
ont  cette  Impetnofité,  font  déterminés  à chan- 
ger de  lieu  , pendant  qu’ils  l’ont.  Mais  il  n’eft 
pas  vray  que  ce  principe  , & cette  détermina- 
tion au  Mouvement  foit  la  Viteflè  du  Mouve- 
ment ; la  Viteflc  du  Mouvement  n’eft  autre 
chofc  que  le  peu  de  temps  pendant  lequel  le 
Mouvement  fe  fait  : C’eft  pourquoy  la  Déter- 
mination au  Mouvement  cft  aufli  bien  la  caufè 
de  la  Viteflè  du  Mouvement , que  du  Mouve- 
mentmefme.  Le  Pere  Maignan  fè  trompe  en- 
core , quand  il  dit  que  cette  détermination  eft 
le  mouvement , en  tant  qu’il  détermine  le  Mo- 
bile à continuer  de  fè  mouvoir  ; car  il  n’eft  pas 
vray  qu’il  fuffifè  qu’un  Corps  foit  meu  ou  pouffêi 
afin  qu’il  continué'  de  changer  de  place , com- 
me ^ viens  de  le  montrer  dans  la  difp#tc  que. 
■$'  . } 
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)’ay  euë  contre  les  Cartiftes.  Je  ne  fais  point 
de  reflexion  fur  ce  que  le  Pere  Maignan  confé- 
déré l’impetuofité  d'un  Corps , tantoft  comme 
un  Tout,  & tantoft  comme  une  chofè  abllraite: 
car  cela  eft  fi  mal  conceu  , que  ce  feroit  perdre 
Je  temps  que  de  s’arrefter  à le  réfuter:  Mais  en- 
fin , quoy  qu’il  dife  de  cette  impetuofité , je  luy 
foutiendray  toûjours  que  l'on  doit  conclure  de 
fes  paroles  que  c’eft  un  Eftre  different  du  mobi- 
Je.  Qifimporte  que  cette  impetuofité  /oit  un 
Principe  intrinfèque  de  Mouvement  , ou  une 
détermination  , s'il  eft  vray  que  le  mobile  re- 
çoive de  nouveau  cette  détermination  , & qu'elle 
lüy  foit  imprimée  par  la  maniéré  dont  on  le 
poufie  ; s’il  eft  vray  que  cette  détermination  de- 
meure dans  le  mobile  , lors  mefme  qu’il  eft  fe- 
parc  de  ce  qui  a commencé  à le  pouffer , comme 
le  Pere  Maignan  le  dit  plufieurs  fois  -,  je  dois 
conclure  que  c’eft  un  Eftre  entièrement  diftin- 
gué  du  mobile  ; parce  qu’une  nouveauté  intrin- 
feque  ne  peut  eftre  qu’uq  nouvel  Eftre , qui  eft 
produit  depuis  peu  dans  un  fujet. 

Pour  ce  qui  eft  de  GafTendi,  c’eft  une  chofè  {XI 
admirable  qu’il  ait  écrit  cinquante  Pages  in  folio 
louchant  le  Mouvement , fans  avoir  décidé  la 
queftion  dont  il  s’agit , qui  eft  neantmoins  la 
plus  belle  de  toutes  celles  que  l’on  peut  faire  fur 
le  Mouvement;  il  dit  dans  la  Page  478  delTm- 
prefïïon  de  Lyon,  que  quelques-uns  croient  que 
les  Corps  que  l'on  jette  en  l’air  continuent  de  fe 
mouvoir  j parce  que  l’air  les  poujfe  > d'autres 
veulent  que  lors  quon  jette  une  pierre , on  luj  im- 
prime une  qualité  qui  l’oblige  de  changer  de  place. 

Et  il  adjoûte  , qutl  veut  tâcher  de  trouver  quel- 
qu’autre  opinion  qui  foit  plus  vraj-femblable  que 
celle  là.  Maison  ne  voit  point  après  quelle  peut 
eftre  fon  opinion  : Pour  moy  je  crois  que  Gafi; 
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fendin’afceu  que  dire  de  cette  forte  de  Mouve- 
ment , & qu’efbmt  toujours  indéterminé  fur 
cette  matière,  il  s’eft  cependant  ièrvi  des  maniè- 
res de  parler  des  Peripateticiens , & a appellé  le 
Mouvement  une  force  une  Impetuoftc  , là  ns 
Ravoir  ce  qu’il  devoit  entendre  par  ces  mots  là. 
Il  eft  toujours  certain  que  Gaflendi  n’a  point 
crû  que  les  Corps  que  l’on  jette  fulFent  pouffez 
par  l’Air  , ou  qu’ils  fuflènt  obligez  de  fè  mou- 
voir par  aucune  impetuofité  qui  fuft  en  eux. 
Car  outre  que  ce  que  je  viens  de  rapporter  de 
luy  le  prouve  afTez  clairement , il  dit  dans  la  Pa- 
ge 481.  que  Ji  on  jettoit  une  f terre  dans  les  effa- 
ces imaginaires  t quelle  irtit  toujours  fans  j a maso 
s'arrefler.  Ce  qui  fait  bien  voir  qu’il  ne  veut 
point  que  ce  foit  l’Air  qui  foit  la  caufe  du  Mou- 
vement de  la  pierre.  Et  d’ailleurs  il  protefte  fort 
ibuvent  que  les  Formes  Accidentelles  des  Peripa- 
teticiens font  de  pures  chimères. 

î*s**k*î 

CHAPITRE  XL 

En  quoy  conftîle  la  nature  du 
Mouvements 

^’II  ne  s’agifloit  que  de  faire  voir  la  fauft 
^feté  de  la  Doctrine  des  Gartiftes  touchant 
la  nature  du  Mouvement  s il  ne  (èroit  pas  ne-' 
cefTaire  de  rien  adjoûter  à ce  que  nous  a von  r' 
dit  dans  les  deux  derniers-  Chapitres  : Mais 
comme  nous  faifons  eftat  non  feulement  de^ 
combattre  nos  ennemis  j mais  auffi  de  les  obli- 
ger d’entrer  dans  noftte  parti  , & d’embrafïèrJ 
Jiosfcmimens  i auparavant  que  de  les  conuain- 
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dre  d’avoüer  que  le  Mouvement  eft  un  Etire 
different  de  fon  fujec  , il  eft  neceffairc  de  leur 
perflrader  que  l’Air  11e  peut  pas  eftre  la  caufè  du 
iMouvement  des  Corps  que  l’on  jette  en  l'Air. 
J’admire  les  Philofophes  ordinaires  , qui  s’appli- 
quent à prouver  que  l’Air  qui  eft  derrière  les 
Corps  que  l’on  jette  , n’eft  pas  capable  de  les 
pouffer  ; & ne  prennent  pas  garde  qu’ils  fuppo- 
fênt  & qu’ils  accordent  ce  qu’ils  combattent. 
Ils  prétendent  qu’une  pierre  que  l’on  jette  ne 
fçauroit  fè  mouvoir  d’abord  qu’elle  ne  touche 
plus  la  main  , à moins  qu’elle  n’ait  receu  une 
Qualité  & une  Force  intérieure  fuppofent  en 
mefme  temps  qu’elle  s’éloigne  affez  de  la  main 
fans  cette  qualité  , afin  qu’il  y ait  de  l’Air  entre 
la  main  & elle.  Non  feulement  l’Air  n’eft  pas 
capable  de  la  poufler,  mais  je  fou  tiens  encore 
qu’il  ne  peut  point  y avoir  d’Air  entre  la  main 
& la  pierre  , quand  la  main  cefTe  de  la  pouf- 
fer. Car  fi  la  main  ne  produit  par  fon  Mouve- 
ment aucune  Qualité  dans  la  pierre  , je  con- 
çois bien  que  la  pierre  doit  changer  de  place^ 
tandis  que  la  main  la  pouffe  ; mais  d’abord  qu’el- 
le ne  fera  plus  pouflée , pourquoy  eft-ce  qu’elle 
s’éloignera  de  la  main  ? Pourquoy  voulez-vous 
que  le  jetton  que  je  pouffe  avec  fècouffe  fur  une 
table,  s’éloigne  de  ma  main , lors  qu’elle  ne  le 
pouffera  plus?  Il  doit  s’arrêter  aufïï-toft  que  ma 
main  s’àrreftera , & par  confequent  il  touchera 
toujours  ma  main.quoy  qu’elle  le  pouffe  ou  qu’el- 
le ceffede  le  pouffer  : Car  enfin  il  faut  apporter 
quelque  raifon  ,qui  montre  que  ce  jetton  doive 
s’éloigner  de  m'  main.  Ce  n’eft  pas  l’Air  qui  le 
pouffe  , puis  qu’il  n’y  en  a point  entre  la  main  & 
le  jetton.  Vous  direz  pollîble  qu’il  doit  s’éloigner 
de  la  main,  parce  que  la  main  le  pouffé  mais  cela 
ti’eft  pas  vray , puifque  quand  je  pouffe  le  jetton 


i£o  Chapitre  X 7. 

fans  fccouffe,  il  ne  s'éloigne  jamais  de  ma  rnainü 
Il  faut  donc  que  vous  diuez  qu’il  s'éloigne  de  ma 
main  , parce  que  je  le  poulie  d’une  certaine  ma- 
nière que  l’on  appelle  pouffer  avec  fecouffe.  Et 
pour  lors  je  vous  demanderay  en  quoy  vous 
faites  confifter  cette  maniéré  de  pouffer  le  jet- 
ron  , afin  qu’il  s’éloigne  après  qu’on  l’a  pouffé: 
parce  que  je  vois  bien  que  le  jetton  doit  avan- 
cer plus  ou  moins  ville , félon  qu’on  le  pouffera, 
avec  précipitation  5mais  on  ne  voit  pas  que  les 
differentes  manières  de  le  pouffer  puilfent  l’obli- 
ger de  s’éloigner  de  la  main  j à moins  qu’elles 
ne  produilèm  en  luy  quelque  choie  qui  l’oblige 
à cela  : patee  que  quand  la  main  pouffe  le  jet- 
ton  , fi  elle  le  pouffe  fimplement  , elle  ne  peut 
pas  le  faire  avancer  davantage  qu’elle  : Si  1*. 
main  avance  d’un  pied  , le  jetton  doit  aulfi  avan- 
cer d’un  pied  , & non  point  davantage  j puis 
qu’il  ne  recule  que  pour  faire  place  à la  main 
qui  le  pouffe.  De  forte  qu’il  eft  évident  que  la 
main  ne  pouvant  pas  obliger  le  jetton  de  recu- 
ler plus  qu’elle  n’avance , elle  ne  peut  pas  au fff. 
le  contraindre  de  s’éloigner  d’elle,  à moins- 
qu’elle  ne  luy  imprime  en  le  touchant  une  Qua- 
lité & une  Force  qui  puiflè  eftre  la  caufe  de  fon 
éloignement. 

Je  dis  en  fécond  lieu , que  quand  mefme  le 
jetton  Sc  la  pierre  pourraient  s’éloigner  un  peu 
de  la  main  inde^endament  d’aucune  Qualité, 
on  ne  peut  pas  foutenir  que  l’Air  (bit  la  caufe  de 
la  continuation  de  leur  mouvement  : c’eft  une 
vérité  que  l’on  prouve  fi  évidemment  & que  l'on 
appuyé  de  tant  de  raifbns  convainquantes  , que 
l’on  ne  fçauroit  la  nier  fans  faire  connoiftre  que 
l’on  eft  peu  habile  dans  la  connoiffance  des 
chofes  naturelles.  Je  fuppofe  donc  que  la  pierre 
que  je  jette  > foit  déjà  fortic  de  ma  main  & éloi- 
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Î”  ;née  d'elle  de  la  largeur  d’un  doigt  : je  dis  que 
'Air  qui  vient  remplir  cet  elpace  , que  la  pierre 
a quitté  , eft  incapable  de  la  faire  avancer  en 
l’clevant  ; parce  qu’il  eft  impoflible  que  cet  Air 
ait  plus  de  force  pour  pouffer  la  pierre  en  haut, 
qu’en  a la  pefanteur  de  la  pierre  pour  la  faire 
tomber  ; puis  que  les  plus  grands  Vents  & les 
plus  violents  tourbillons  n’ont  pas  la  force  d’é- 
lever les  plus  petites  pierres  : fi  l’Air  qui  entre 
dans  la  place  que  la  pierre  a quittée  , eftoit  feu- 
lement capable  de  la  pouffer  un  peu , & de  l’ai- 
der à s’éloigner  de  la  main  qui  la  jette  j l’Air 
qui  entre  pareillement  dans  la  place  que  je  quit- 
te , quand  je  me  promene  , ou  lors  que  je  cours, 
devroit  m’aider  à courir  : neantmoins  nous 
voyons  tout  le  contraire  , principalement  lors 
que  nous  allons  contre  le  Vent.  Mais  voicyun 
exemple  , qui  montre  évidemment  que  l’Air 
n’eft  point  caulè  du  Mouvement  des  Corps  que 
l'on  jette.  Quand  à force  de  rames  on  fait  re- 
monter la  riviereà  un  batteau  , le  batteau  con- 
tinue de  remonter  long-temps  après  que  l'on  a 
ceffé de  ramer;  d'oû  vient  cela?  direz  vous  que. 
ce  foie  l’eau  & l’Air  , qui  entrent  dans  la  place 
que  Je  batteau  à quittée  , qui  le  faffent  avan- 
cer ; cela  ne  peut  pas  eftre , fi  le  batteau  remonte 
la  riviere  & s’il  va  contre  le  Vent  } parce  qu’en 
ce  cas  l’eau  qui  frappe  contre  le  devant  du  bat- 
teau , eft  plus  forte  que  celle  qui  touche  contre 
la  poupe  , & le  Vent  eft  a^lli  plus  fort  que  l’Air 
qui  entre  dans  le  lieu  que  le  batteau  quitte, 
puis  qu’on  ne  fent  point  cet  Air  là  & que  l’on 
ne  lent  que  trop  le  Vent  qui  eft  contraire. 

Il  ne  faudroit  rien  adjouter  à l’exemple  que  i 
je  viens  d’apporter  , s’il  ne  fagifloit  que  de 
convaincre  les  plus  railonnables  , parce  qu’affu- 
rcmçnt  on  ne  peut  rien  dire  de  meilleur  ; mais 
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parce  qu’il  y a bien  des  gens  qui  Ce  rendent  pluJ 
facilement  à de  certaines^verités  , qu’à  d’autres 
qui  font  également  évidentes  $ il  eft  bon  d’ap- 
puier  encore  nôtre  fentiment  de  plulieurs  autres 
xaifons,  Je  dis  donc  que  fi  c’eftoit  l’Air  , qui 
entre  en  la  place  de  la  pierre,  qui  la  pouilàr& 
qui  fût  caule  de  la  continuation  de  fon  Mou- 
vement , elle  ne  pourroit  faire  que  fort  peu  de 
chemin  ; parce  que  cet  Air  emploie  contre  luy 
mefme  lè  peu  de  force  qu’il  pourroit  avoir , & 
par  confèquent  ne  pourroit  pouffer  la  pierre  que 
très  legerement.  Non  feulement  l’Air  qui  eftoit 
derrière  la  pierre  , entre  dans  la  place  oïl  elle 
eftoit,  mais  auffi  celuy  qui  elt  oit  à gauche  &à 
droitte,  & celuy  de  deffus  & de  deifous.  L’Air 
qui  eftoit  à gauche  , pert  Ja  force  qu’il  avoir 
contre  l’Air  qui  entre  par  le  côté  droit,  l’Air  qui 
eftoit  deffus,  pouffe  en  entrant  celuy  qui  vient 
d’en  bas  celuy  qui  eftoit  derrière  , lequel  eft 
le  feul  qui  pr:(Te  pouffer  la  piette  , rencontre  en 
entrant  les  deux  airs  qui  viennent  des  deux  côtés: 
de  forte  que  vous  voyez  bien  , que  fi  l’Air  à 
quelque  force  pour  frapper  la  pierre , cette  force 
eft  extrêmement  petite.  De  plus  lors  qu’il  feroic 
Vent  , il  entreroit  plus  d’Air  du  côté  que  vien- 
droit  le  Vent , que  par  aucun  autre  endroit , Se 
il  y a mefme  fujet  de  croire  que  le  Vent  occti- 
peroit  entièrement  la  place  de  la  pierre  , parce 
qu’eftant  plus  fort  que  tout  autre  Air , il  le  doit 
empêcher  d’entrer  dans  la  place  qu’il  trouve 
vuide  • ce  qu’eftant  ainfi  il  eft  évident  que  1» 
pierre  ne  pourroit  jamais  aller  droit  , à moins 
qu’elle  ne  fut  jettee  du  côté  que  viendroit  le 
Vent; 

N’apprenons  nous  pas  encore  la  mefme  vé- 
rité par  le  vol  des  Oyfeaux  ? la  figure  de  leurs 
ailles  nous  montre  bien  que  l’Air  qui  les  fuit , 
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h’eft  point  la  caufe  de  leur  Mouvement  , mais 
que  ces  animaux  avancent  & fè  pouffent , en 
pouffant  derrière  eux  l’Air  qu’ils  ont  fous  leurs 
ailles  : comme  les  Mariniers  font  avancer  leur 
batteau  vers  l’Orient , en  pouffant'l’eau  avec  la 
rame  du  côté  d’Occident.  La  figure  mefme  des 
plumes  des  Oyfeaux  , & la  maniéré  dont  elles 
font  couchées , font  bien  voir  qu'elles  ne  font 
point  pouffeés  par  l’Air  qui  les  fuit  , mais  feu- 
lement par  celuy  qu’elles  rencontrent.  Si  c’eft 
l’Air  qui  pouffe  les  chofes  que  l’on  jette  ; d’où 
vient  que  nous  ne  fçaurions  jetter  loin  les 
plumes  ? comme  nous  jettons  facilement  les 
pierres  , & tous  les  Corps  pefàns.  Si  les  plumes 
peuvent  bien  pouffer  l’Air,  comme  nous  l’ex- 
perimenrons  par  le  vol  des  Oyfèaux  ; l’Air  pour- 
ra bien  auffi  les  pouffer  quoy  qu’elles  foient  le- 

feres;  pourquoy  eft- ce  que  quand  on  rue  une 
ardoifè,  elle  fend  toujours  l’Air,  & le  pénétré 
en  Juy  expofant  fa  plus  petite  fuperficie  : Et 
qu’une  flèche  ne  fçauroit  aller  loin  , quand  elle 
eft  jettée  de  travers  ; au  lieu  qu’elle  Tend  l’Air 
d’une  viteffe  & d’une  force  incroyable  , lors 
qu’elle  eft  pouffée  par  le  bout  ? C’eft  parce  que 
l’Air  empêche  le  Mouvement  de  ce  que  l’on 
jette , au  lieu  d’en  eftre  la  caufe  & le  principe,  & 
que  l’Air  qui  eft  devant  , a plus  de  force  pour 
empêcher  le  Mouvement  'de  la  fléché , que  ce- 
luy de  derrière  n’en  peut  avoir  , pour  la  faire 
avancer.  Enfin  , c’eft  la  refliftance  de  l’Air  , qui 
diminue  petit  à petit  le  Mouvement  des  Corps 
que  l’on  jette  , & qui  les  obligea  la  fin  du  temps 
de  tomber  } nous  n’avons  pas  d’autre  raifon  de 
cette  expérience  : C’eft  pourquoy  il  eft  impof. 
fible  de  foûtenir  que  l’Air  foit  la  caufe  de  leur 
Mouvement. 

Enfin , je  prie  ceux  qui  n’entrent  pas  dans  y. 
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mon  fontiment  , de  me  diré  pourquoy  eft-cé 
qa  une  balle,  que  je  jette  contre  la  muraille, 
rcjallit  vers  moy  , & rebondit  après  eftre  tom- 
bée; qui  eft-ce  qui  peut  la  feparer  de  la  muraille, 
Jors  qu’elle  la  touche  ? ce  n’eft  pas  l’Air  qui  la 
poulie  contre  la  muraille,  puis  qu’en  la  poulTant 
il  empécheroit  plûtoll  quelle  ne  fe  feparât  de  la 
muraille,  qu’il  ne  feroit  caufc  de  fa  reflexion  • 
on  dira  peut-eftre  que  c’eft  l’Air  qui  réfléchit* 
qui  emporte  avec  foy  la  balle  ; mais  je  feray  fur 
?,CC  4ir  rcfl^hit , la  mefme  difficulté  que 
j ay  faite  fur  la  balle:  Je  demanderay  quelle  peut 
eltre  lacaufe  de  cette  reflexion  de  l’Air  : Je  con- 
çois bien  qu’un  Air  peut  en  pouffer  un  autre 
contre  la  muraille  ■ mais  pourquoy  voulés-vous 
qu eftant pouffé  & prelTé  contre  la  muraille,  il 
s en  Ce  pare  après?  c'eft  comme  fi  vous  preten- 
oiés , que  quand  je  pouffe  un  bâton  contre  une 
muraille,  elle  dût  le  repouffer  contre  moy.  J’ay 
confideré  fouvent  cette  difficulté  ; mais  je  n’av 
jamais  veu  que  l’on  pût  rien  dire  de  probable 
pour  l’expliquer  , à moins  que  l’on  n’entraffc 
entièrement  dans  noftre  Opinion.  L’exemple 
o une  Enclume,  qui  fait  familier  des  petits  grains 
de  Md  que  l’on  a mis  deffiis , quand  on  donne 
delius  quelque  coup  de  marteau  , & celuy  de 
ceux  qui  courent , lefquels  ne  fçauroient  fe  rete- 
mr  , ny  s’arrêter  tout  d’un  coup  , font  encore 
des  preuves  évidentes  que  l’Air  n’eft  point  la 
caufe  du  Mouvement.  Parce  qu’il  n’y  a pas  lieu 
de  dire,  que  ce  foit  l’Air  qui  eft  entre  le  Mar- 
teau & 1 Enclume  , ou  bien  entre  l’Enclume  & 
J*  7 crrc’  9“'  l’oblige  de  revenir  en  haut , & 
défaire  familier  les  grains  de  Mil:  Et  pour  ce 
qui  regarde  le  Mouvement  contraint  de  ceux 
qui  courent  5 comme  l’Air  ne  peut  pas  les  pouf- 
1 er  davantage  à la  fin  de  leur  courfe  qu’au  com- 
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mencement , on  ne  peut  pas  aulïï  prétendre  que 
ce  foit  l’Air  qui  les  empcche  de  s’arrcfler  dans 
le  temps  qu’ils  le  poudroient  bien. 

Après  cela  , je  ne  crois  pas  qu’une  perlbnne  VI 
de  bon  lèns  puifl'e  encore  douter  , fi  l’Air  peut 
eftre  la  caufë  du  Mouvement  ou  du  Change- 
ment de  lieu  des  Corps  que  l’on  jette  en  l’Air  , 

& de  ceux  qui  le  meuvent  par  reflexion.  J’ay 
montre  dans  le  Chapitre  precedent , que  l’O- 
pinion des  Cartiftes , touchant  la  mefme  diffi- 
culté , eftoit  évidemment  fauffe  ; que  l’on  ne 
pouvoit  prétendre  que  les  Corps  continiiaflent 
de  Ce  mouvoir  Amplement  parce  qu’ils  avoient 
cfté  poulies.  Je  demande  maintenant  aux  en- 
nemis des  Formes  Accidentelles  , quelle  eft  donc 
l’Opinion  qu’ils  embralïent  } ils  n’ont  pas  à 
choifir  , il  ne  relie  plus  que  noftre  fentiment-, 
il  n’y  a point  de  quatrième  Opinion,  non  feu- 
lement qui  ait  quelqu’apparence de  vérité,  mais 
qui  puille  feulement  venir  dans  l’efprit.  C’eft 
pourquoy  il  faut  de  deux  choies  l’une , ou  bien 
que  les  Cartiftes  & tous  les  autres  ennemis  de 
la  Philofophie  ordinaire  demeurent  dans  leur 
opiniâtreté  , & qu’ils  avouent  qu'ils  ne  Içau- 
roient  dire  ny  expliquer  ce  que  c’eft  que  le 
Mouvement;  ou  bien  qu’ils  reconnoiflent  avec 
nous  , que  quand  on  jette  un  Corps  en  l’Air  , 
on  produit  enluy  une  Qualité,  un  Elite  & un 
Poids , qui  l’oblige  après  de  fe  mouvoir , & de 
le  porter  foy-meltiie,  comme  la  pelànteur  des 
Corps  les  fait  tomber  d’eux  mefme  , & les  obli- 
ge de  quitter  ce  qui  celle  de  les  loûtenir. 

Ce  qui  prouve  encore  noftre  Opinion  , eft  la  V 
facilité  avec  laquelle  nous  expliquons  toutes  les 
difficultés  que  l’on  peut  faire  fur  le  Mouvement  : 
Nous  difons  que  c’eft  le  propre  de  cette  Qua- 
lité, à qui  nous  donnons  le  nom  de  Mouve« 
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ment , de  pouflcr  le  fujet  dans  lequel  elle  fi 
trouve , vers  la  partie  oppofce  à celle  qui  a efté 
pouffée  , & qui  a receu  la  première  le  Mouve- 
ment , & que  c’cft  la  caule  de  cét  effet  fi  fiir- 
prenant , que  nous  remarquons  dans  l’a&ion 
des  gens  adroits,  lefquelsont  l’adreffe  dejetter 
une  pierre , & de  darder  une  flèche  juftement 
dans  le  lieu  où  ils  veulent  ; Il  eft  vray  qu’il  faut 
vilèr  un  peu  plus  haut  que  l’on  ne  veüt  donner{ 
mais  c’eft  la  pefanteur  des  corps  que  l’on  jette 
qui  les  oblige  de  bailler  un  peu  & de  courber 
ainfi  le  chemin  droit , que  leur  Mouvement  leur 
feroit  faire  , fi  elles  n’eftoient  point  pelantes, 
C’eft  pour  cela  encore,  que  quand  nous  pouv- 
ions une  Bille  lùr  un  Billard , 8c  que  nous  Tom- 
mes à l’Orient  de  la  Bille  , elle  ne  laide  pas  que 
d’aller  quelquefois  au  Midy , à caufe  que  la  para 
tie  de  la  Bille  que  l’on  frappe  eft  Septentrio- 
nalle. 

VIII.  Pour  ce  qui  eft  de  la  caufe  de  la  reflexion  J 
on  peut  dire  qu’un  Corps  conferve  le  Mouve- 
ment qu’il  a quand  il  en  rencontre  un  autre  qui 
luy  refîfte  fortement  ; parce  que  dans  cette  oc- 
cafîon , il  eft  auflï  fortement  repouffé  qu’il  a efté 
jetté  , & que  tout  le  changement  qui  arrive , 
confifte  en  ce  que  le  mefine  Mouvement  qui 
portoit  la  Balle  par  exemple  vers  la  muraille, 
à eau  Ce  qu’il  luy  avoit  efté  imprime  par  le  cofté 
oppofé  , la  porte  maintenant  vers  celuy  qui  l’a 
jettée , parce  que  la  Muraille  a poufi'é  la  Balle 
parle  cofté  oppofé.  Je  dis  la  mefine  choie  d’u-  * 
ne  Enclume  , fur  laquelle  on  frappe  : on  luy 
imprime  un  Mouvement  qui  la  porte  vers  la 
Terre  , & qui  la  fait  pefer  ' plus  qu’auparavant , 
dans  l'inftant  qu’elle  eft  frappée  : & la  Terre  ou 
bien  le  Poteau  fur  lequel  elle  eft  , luy  refiftane 
entièrement  , U repouffent  en  haut  d’une  m*- 
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hiere  qui  eft  imperceptible  dans  l’Enclume , 
mais  qui  fe  fait  connoiftre  par  le  Mouvement 
des  grains  de  Mil  que  l’on  met  deffus. 

Nous  n’avons  pas  plus  de  peine  à dire  pour-  I X* 
quoy  ceux  qui  courent  ne  fçauroicnt  fe  retenir 
tout  d’un  coup.  Si  une  perfonne  marchoit  fort 
doucement, il  fe  pourroit  faire  qu’il  n’yauroit 
aucun  Mouvement  confiderable  en  fon  Corps; 
parce  qu’il  fuffit  que  l’Ame  tire  les  nefs  & qu’elle 
les  poufTe , afin  que  le  Corps  leve  la  jambe  , & 
qu’il  marche  j mais  lors  qu’une  perfonne  court , 
il  fe  fait  une  contention  de  nerfs  précipitée  , 
laquelle  produit  dans  le  Corps^  un  Mouvement 
tres-confiderable  : Comme  quand  on  veut  s’é- 
lancer en  l’Air , on  plie  les  genoux , & enfui- 
te  on  les  eflend  tout  d’un  coup , afin  que  cette 
aélion  précipitée  produifè  un  Mouvement  dans 
le  Corps  qui  le  puiffe  porter  en  l’Air  ; adjoûtés 
que  lors  qu’on  court  , on  frappe  rudement'  la 
Terre  , & qu’ainfi  le  Corps  cftant  fortement 
pouflc,  il  ne  faut  pas  s’eftonner  s’il  fe  produit 
en  luy  un  Mouvement  que  l’on  ne  peut  arre- 
fter  que  petit-à- petit;  de  la  mefme maniéré  que 
la  refiftancc  de  l’Air  détruit  petit- à-petit  le  Mou- 
vement d’un  Boulet  de  Canon. 
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CHAPITRE  XII. 

DBS  P RO  P RIET B Z 
du  Mouvement. 

I.  TL  ne  refie  plus  qu’à  parler  de  la  Duree  du 
Mouvement , & à examiner  quelle  peut  cftre 
la  Caulè  qui  oblige  un  Corps  de  cell'er  de  le 
mouvoir  quelque  temps  après  qu’il  a commence 
d’eftredans  le  Mouvement:  Car  il  femble  qu’il 
n'y  ait  que  cette  Qualité- là  qui  n’ait  point  un 
cftat  permanent  dans  le  fujet  où  elle  Ce  trouve. 
Cependant  il  en  eft  du  Mouvement  comme  des 
autres  Qualitez  lènfibles  , qui  diminuent  petit 
à petit  , & qui  periffent  enfin  entièrement, 
quand  elles  font  proches  de  leur  contraire:  Car 
comme  un  Corps  qui  n’eft  pas  naturellement 
^ chaud  , perd  d’autant  plus  de  là  chaleur  qu’il 
échauffe  davantage  le  Corps  qu’il  rencontre  -,  le 
Mouvement  aulfi  le  diminue  à proportion  qu’il 
ft  communique.  Nous  l’experimentorts  quand 
ce  qui  eft  dans  le  Mouvement  rencontre  -un 
Corps  extrêmement  dur  , lequel  eft  inébranla- 
ble , & lors  qu’il  donne  contre  un  Corps  mol, 
ou  facile  à plier.  Quand  une  balle  donne  contre 
«ne  muraille,  elle  ne  perd  point  de  fbn  Mouve- 
ment } elle  réfléchit  aulfi  loin  & avec  autant  de 
#prce  , qu’elle  auroit  continué  là  route  fi  elle 
rl’avoit  rien  rencontré  ; parce  que  pour  lors  la 
muraille  n’eftant  pas  capable  d’eftre  ébr.mlée  par 
le  mouvement  de  la  balle , il  eft  neceflàirc  que 
la  balle  retienne  tout  Ion  mouvement  : Mais  fi 
la  balle  va  donner  contre  une  tapifferie  , elle  ne 
tcfléchira  point  } elle  perdra  tout  fon  Mouve- 
ment} 
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frient  -5  parce  que  la  tapifTeric  le  recevra  tour 
entier  , & que  fon  Mouvement-  fera  auffi  grandi 
que  celuy  de  la  balle.  Voila  la  vraye  raifon 
pour  laquelle  ce  qui  eft  dans  le  Mouvement , 
ne  continue  'pas  toujours  de  fè  mouvoir.  Si 
l’Air  eft  incapable  d’arrefter  tout  d’un  coup  le 
Mouvement  d’un  boulet  de  Canon  , il  peut  fa- 
cilement le  diminuer  petit  à petit  ; car  com- 
me il  eft  necefïaire  que  le  boulet  de  Canon  per- 
de quelque  chofe  de  fon  Mouvement , en  émou- 
vant le  premier  Air  qu’il  rencontre  ; il  faut  aulîï 
qu’en  rencontrant  toûjours  un  nouvel  Air  , fon 
Mouvement  diminue  toujours  , & qu’enfin  il 
Ce  perde  entièrement.  J’avois  cru  d’abord  que 
la  pefànteur  des  Corps  contribuoit  encore  à di- 
minuer leur  Mouvement  : je  me  figurois  que 
le  Mouvement  pouvoit  détruire  la  pefànteur, 
& que  la  Terre  & l’Air  agiffàiit  perpétuellement 
fur  les  Corps  qui  eftoient  dans  le  Mouvement, 
en  diminuoient  premièrement  le  Mouvement 
par  leur  aétion  contraire  } & qu’enfuite  ils  y 
produisent  une  pefànteur  égale  à la  première; 
comme  le  feu  diminue  la  froideur  de  l’eau  , & 
y produit  enfuite  la  chaleur.  Mais  le  mefrne 
•exemple  m’a  perfuade  du  contraire  } car  de  mef. 
me  que  le  Feu  ne  peut  pas  produire  dans  ÜEau 
une  tres-grande  chaleur  , dans  l’inftant  qu’elle 
cefle  d’eftre  froide  $ il  ne  fe  peut  pas  faire  auffi 
que  la  Terre  & l’Air  produifent  dans^une  balle 
de  plomb  la  mefrne  pefànteur  qu’elle  avoit  au- 
paravant , dans  l’inftant  qu’elle  celle  de  mon- 
ter ; C’eft  pourquoy  , comme  nous  expéri- 
mentons que  les  Corps  pefent  toujours  égale- 
ment , dans  l’inftant  qu’ils  celfent  de  fe  mou- 
voir enhaut , aufïï  - bien  que  long-temps  après; 
il  faut  croire  que  le  Mouvement  ne  deftruit  point 
la  pefànteur , ny  la  pefànteur  le  Mouvement  ; 
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mais  que  ces  deux  Qualitez  compâtllTent  en- 
femble  dans  le  mefme  lu jet  ; que  la  pefanreur  le 
porte  en  bas  pendant  que  le  Mouvement  le 
poulie  vers  le  Ciel  ; & que  le  Mobile  monte 
tandis  que  lôn  Mouvement  eft  plus  fort  que  la 
pefànteur  , comme  il  tombe  d’abord  que  là  pe- 
lànteur  furpafle  fon  Mouvement.  Nous  expli- 
querons davantage  de  quelle  maniéré  le  Mou- 
vement & la  pelànteur  compâtilTent  enlèmble, 
quand  nous  traiterons  de  la  nature  de  la  Pelàn- 
teur : Il  fuffit  icy  d’avoir  fait  voir  que  la  pe- 
fànteur  n’elt  point  ce  qui  empêche  le  Mouve- 
ment des  Corps  , ou  ce  qui  les  oblige  enfin  de 
cefler  de  le  mouvoir  s pour  en  conclure  que  les 
Corps  ne  ccfient  de  fe  mouvoir , que  parce  qu’ils 
communiquent  à d’autres  leur  mouvement. 

Nous  devons  conclure  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  , que  fi  on  jettoit  une  pierre  dans  les 
Effaces  imaginaires,  elle  continuroitde  le  mou- 
voir , & avanceroit  en  droite  ligne  pendant  toute 
une  éternité  ; tant  parce  que  ces  melmes  Efpaces 
font  infinis  , qu’à  caulè  que  la  pierre  ne  rencon- 
trerait rien  à qui  elle  pull  communiquer  Ion 
Mouvement.  Gaflcndi  dit  la  mefme  chofe  dans 
la  Page  48t.  mais  il  a oublie  de  la  prouver. 
Nous  conclurons  encore  que  le  Mouvement 
doit  eftrc  toujours  plus  fort  dans  Ion  commen- 
cement que  dans  Ion  progrès  : Plufîeurs  Philo- 
fbphes  neantmoins  font  d’un  fentiment  contrai- 
re , & le  fondent  fur  le  Mouvement  des  Corps 
•qui  tombent;  lefquels  tombent  tres-aflurément 
«vec  d'autant  plus  de  vî telle  , qu’ils  approchent 
plus  de  la  Terre.  Mais  ils  ne  prennent  pas  gar- 
de , que  l’on  ne  peut  pas  comparer  en  cette  oc- 
cafion  le  Mouvement  des  Corps  que  l’on  jette 
en  l’Air  , avec  celuy  des  Corps  qui  tombent  ; 
parce  qu’il  n’y  a rien  dans  les  Corps  que  4’on. 
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jette  en  l’Air  , qui  puifle  conferver  leur  Mouve- 
ment contre  ce  qui  peut  le  diminuer  ; au  lieu 
que  dans  les  Corps  qui  tombent , il  y a la  pe- 
lànteur  , qui  eftant  caufè  de  leur  Mouvemenr, 
peut  le  conferver  contre  la  refïflance  de  l’Air. 
De  plus,  il  n’y  a rien  qui  puifle  diminuer  le 
Mouvement  des  Corps  qui  tombent  ; parce  que 
fi  l’Air  lèmble  pouvoir  le  diminuer , le  Change- 
ment de  lieu  précipité  des  mefmes  Corps  aug- 
mente beaucoup  leur  Mouvement  ; de  la  mefme 
maniéré  que  trois  ou  quatre  pas  faits  avec  pré- 
cipitation , produifènt  dans  le  Corps  un  Mou- 
vement qui  le  porte  par  de-là  un  fofl'é. 

Je  fîmrois  icy  ce  Traité  du  Mouvement,  fi 
les  Cartiftes  ne  m’obligeoient  par  leurs  faux  rai- 
fbnnemens  d’en  dire  encore  quelque  chofè  ■ par- 
ce que  mon  premier  deflein  eftoit  feulement  dç 
montrer  que  le  Mouvement  cil  un  Elire  tout 
different  du  corps  Mobile.  Mais  il  n’y  a pas 
moyen  de  cacher  au  Leéleur  les  fèntimens  ab- 
furdes  des  Cartiftes.  Defcartes  dit  dans  l’Arti- 
cle 16.  de  la  féconde  Partie  de  fès  Principes  , 
qu'/l  ne  faut  pas  plus  d'ail  ton  pour  donner  dtt 
Mouvement  à un  Corps  } qu'il  en  faut  pour  le 
mettre  dans  le  Repos  , ou  pour  l’y  maintenir.  Et 
Regius  dans  le  Chapitre  8.  de  fon  premier  Livre 
foûtient , que  le  Repos  ejl  quelque  chofe  de  poftif 
comme  le  Mouvement  ; que  le  Repos  peut  ejlre 
plus  grand  ou  plus  petit , Çf  qu  il  refifie  plus  ou 
moins  au  Mouvement  ; que  le  Mouvement  chajfe 
le  Repos  , Çf  L'oblige  de  pajfer  d'un  Corps  dans 
un  autre.  Je  ne  crois  pas  que  l’on  puifle  dire 
rien  au  monde  de  plus  éloigné  du  fèns  commun 
que  cela  : Car  enfin  , c’eft  comme  fi  on  difoic 
qu’il  faut  autant  agir  pour  ne  rien  produire,  que 
pour  produire  quelque  chofè  ; & que  la  priva- 
tion d’une  choie  ell  aulfi  réelle  que  la  chofè 
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mefme.  Neantmoins  Defcartes  prétend  prou- 
ver fon  dire  dans  Je  mefme  Article  , par  un 
Exemple  qu'il  croit  eftre  convainquant  : C’eft 
l’exemple  a'un  batteau  , que  l'on  a plus  de  peine 
à retenir  dans  le  courant  de  l’eau  , que  l’on  n’en 
a à le  faire  aller  fur  une  eau  dormante.  L’exem- 
ple eft  vray  ; il  n’y  a rien  de  fi  alluré  , mais 
aufli  il  n’y  a rien  de  fi  mal  appliqué  : Car  il  ne 
s’agit  pas  de  Ravoir  s’il  faut  autant  de  force 
pour  arrefter  un  boulet  de  Canon , qu’il  en  faut 
pour  jetter  en  l’Air  un  grain  de  plomb.  On 
ïçait  bien  que  ce  qui  pourra  jetter  une  pierre, 
ne  pourra  pas  refifter  à un  coup  de  Canon  : & 
ce  qui  peut  empêcher  l’effet  d’un  boulet  de  Ca- 
non , comme  une  forte  muraille  , ne  pourra  pas 
jetter  quoy  que  ce  (bit.  Defcartes  dit,  tontine 
faut  fat  fins  agir  four  mettre  un  Cor  fs  dans  le 
Mouvement , que  four  le  maintenir  dans  le  Refos , 
Et  moy  je  dis  que  cela  n’eft  pas  vray  , & que 
jamais  aucun  Philofbphe  n’a  rien  avancé  de  fi 
contraire  à l’experience  , & à l'idée  que  tous  les 
.hommes  ont  de  I’A&ion  : Parce  qu’on  ne  peut 
pas  dire  qu’un  crochet  qui  retient  un  batteau, 
ou  qu’une  muraille  qui  empêche  le  Mouvement 
d’une  flèche  , ou  d’un  boulet  de  Canon  , foient 
dans  l’aftion  : autrement  il  faudroit  dire  que  les 
Maifons  & les  Tours  , qui  refîftent  perpétuelle- 
ment au  Mouvement  de  l’Air , font  dans  une 
a&ion  perpétuelle.  Je  demande  à Defcartes  , fi 
de  bonne  foy  , une  perfonne  ne  fèroit  pas  ridi- 
cule de  prétendre  que  les  parties  d’une  pièce  de 
marbre  font  dans  l’a&ion  5 parce  qu’elles  refî- 
ftent lors  qu’on  les  veut  divifèravec  les  mains. 
Cependant  il  en  eft  de  mefme  du  pilier  d’un 
pont  , qui  retient  un  batteau,  ou  d'un  crochet: 
Un  pilier  de  pont  & un  crochet  refîftent  à l’cf- 
fbrr  que  fait  un  batteau , & une  muraille  à U 
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force  d’un  boulet  de  Canon  -,  parce  que  les 
parties  de  ces  Corps-là  font  fortement  unies  en- 
lèmble,  & ne  peuvent  pas  facilement  fe  feparer. 

Il  fèroit  ridicule  de  prétendre  que  les  parties 
d’un  crochet  fuifent  plus  fortement  unies  , lors 
qu’il  foûtient  ou  qu’il  arrefte  quelque  chofc , que 
quand  il  ne  foûtient  rien.  C’eft  pourquoy  on 
ne  peut  pas  dire  qu’un  crochet  agifle  davantage 
quand  il  foûtient  quelque  chofc  , que  quand  il 
ne  fert  de  rien.  De  plus,  n’eft-il  pas  évident 
que  la  Matière  que  Dieu  a creée  , feroit  entière- 
ment dans  le  repos , s’il  s’eftoit.  contenté  de  l’a- 
voir produite  & qu’afin  qu’elle  ait  efté  dans  le 
Mouvement  , il  a Fallu  que  Dieu  , apres  l’avoir 
creée  , ait  encore  agi  fur  elle.  Les  Cartiftes 
l’enfeignent  formellement  : ils  difent  que  Dieu 
ayant  créé  la  Matière , il  luy  a donné  le  Mouve- 
ment qu’elle  a encore  aujourd’huy.  Mais  fi  Dieu 
n’avoit  point  donné  de  Mouvement  à la  Ma- 
tière j s’il  s’eftoit  contenté  de  la  produire  , ne 
lèroic-elle  pas  en  repos?  Eft-ce  qu’il  y a un  mi- 
lieu entre  le  Repos  & le  Mouvement  ? Il  n’eft 
pas  pofTible  aux  Cartiftes  de  pouvoir  répondre 
à cela.  Il  faut  qu’ils  avouent  que  le  Repos  eft 
la  privation  du  Mouvement,  puis  qu’il  eft  ne- 
cefTaire  d’agir  , afin  de  donner  du  Mouvement 
A la  Matière,  & qu’il  n’y  a point  de  milieu  en-  7 
tre  le  Mouvement  & le  Repos.  Ce  qu’eftant 
fuppofé  , il  eft  tout  évident  qu’il  faut  plus  d’a- 
«ftion  pour  le  Mouvement  que  pour  le  Re- 
pos. 

Non  feulement  il  eft  abfurde  de  prétendre  IV. 
qu’il  faille  autant  agir  , afin  de  mettre  une  cho- 
fe  dans  le  Repos , ou  pour  l’y  confèrver  , que 
pour  luy  donner  du  Mouvement  ; mais  encore 
on  ne  peut  pas  dire  qu’il  Toit  befoin  d’autant 
de  force  pour  l’un  , que  pour  l’autre  : car  s’il 
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fout  delà  force  pour  maintenir  un  Batteau  dani 
un  eftat  immobile  au  milieu  d’une  Rivière , U 
en  faut  encore  davantage  pour  luy  faire  remon- 
ter la  Rivierej  Sc  G une  Pierre  ne  demeure  im- 
mobile au  milieu  d’un  Air  agité  , qu'à  caufe  de 
fe  pelànteur  , il  eft  neccfl'aire  d’employer  une 
force  qui  foit  plus  grande  que  fa  pefanteur 
lors  qu’on  voudra  la  faire  fortir  de  fa  place* 
D’où  vient  que  deux  hommes  ne  fçauroiene 
feire  branler  une  grofle  Pierre , & qu’il  en  faut 
fix  ou  fept  pour  la  remuer  ? C’eft  parce  que  la 
force  de  deux  hommes  eft  plus  petite  que  la  pe- 
fànteur  de  la  Pierre , & que  la  force  de  fept  la 
forpaflè.  Si  la  force  que  peut  avoir  une  per- 
fonne  qui  eft  abbatue  & atténuée  par  la  mala- 
die , furpafToit  la  pefanteur  de  fon  corps,  elle- 
iroit  5c  viendroit  comme  ceux  qui  fe  portent 
bien  , c’eft  la  feule  raifon  qui  l’oblige  de  garder 
le  lit.  Pour  moy  je  crois  que  c’eft  fe  divertir 
des  gens , que  de  foûtenir  le  contraire  en  leur 
prefence , & que  Defcartes  a voulu  fe  divertir 
de  fon  Leébeur , ou  qu’il  penfoit  peu  à ce  qu’il- 
difoit , quand  il  a dit  dans  l’Article  z6,  que  ce/9* 
une  imagination  que  nous  avons  dés  noftre  enfan- 
ce , de  croire  qu’il  faille  agir  davantage  four  fi'- 
mouvoir , que  four  Je  tenir  en  refos. 

Mais  s’il  eft  abforde  de  dire  qu’il  faut  au- 
tant d’a&ion  pour  fe  tenir  dans  le  repos  , qüè 
pour  fe  mouvoir  -,  je  trouve  qu’il  eft  du  dernier 
Philofophe , de  prétendre , comme  fait  Regius  , 
que  le  Repos  foit  quelque  chofe  de  pofitit,  de-* 
mefme  que  le  Mouvement  , ou  que  le  Mouve- 
ment le  chalfe  & l’oblige  de  pafTer  d’ün  Corps 
dans  un  autre.  Car  enfin , il  faut  n’avoir  ja- 
mais eftudié  la  Philofophie , pour  parler  delà 
forte  : c’eft  confondre  le  Rien  avec  l’Eftre  , & 
vouloir  philofopher  fans  Ravoir  connoiftre  fi 
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une  Chofe  eft  , ou  n’eft  pas.  Defcartes  ne  dir 
pas  comme  Regius , que  le  Repos  pafle  d’un 
Corps  dans  un  autre  , mais  il  foûtient  dans  l’Ar- 
ticle 17.  que  le  Repos  Çf  le  Mouvement  font  deux 
differents  Modes  de  U fub fiance  corporelle  3 qU0Jf 
que  le  Repos  fait  l'abfence  du  Mouvement.  Et 
afin  qu’on  ne  pût  pas  les  excufer  , en  difant  que 
poflîble  parle  mot  de  Repos  , ils  auroient  en- 


refifter  au  Mouvement  de  l’Air  5 Regius  dit  dans 
Je  Chapitre  8.  qu’il  y a une  certaine  force  dans 
les  Corps  qui  les  retient  plus  ou  moins  en  Re- 
tos  . & diftinaue  entièrement  le  Renos  de  cette 


ment , nj  de  celle  qui  l'arrefie  , mats  du  Mouve- 
ment du  Repos  feulement.  Si  le  Repos  n’eft: 
point  la  Force  qui  conferve  un  Corps  dans  le 
Repos  , comme  Regius  & Defcartes  l’avoilent  $ 
ce  ne  peut  eftre  autre  chofe  que  l’abfence  du 
Mouvement , comme  Defcartes  le  dit  luy- mê- 
me. Or,  n’eft-ce  pas  fe  mocquerdes  gens,  de 
dire  que  l’abfence  du  Mouvement  chaflele  Mou- 
vement • qu’il  luy  refifte  , & qu’il  pafle  d’un 
Corps  dans  un  autre  ? L’abfence  du  Mouve- 
ment eft le  Non  Mouvement,  & le  Non  Mou- 
vement eft  un  beau  Rien  , <juieft  incapable  de 
rien.  Qui  eft  ce  qui  a jamais  dit  que  l’abfence 
d’un  Mode  fut  un  Mode?  neantmoins  c’eft  la 
Dodlrine  de  Defcartes  , de  cét  excellent  Philofb- 
phe,  que  l’on  appelle  le  Réparateur  de  la  Phi- 
Jofôphie.  Il  dit  que  le  Mouvement  eft  un  Mo- 
de j que  le  Repos  eft  l’abfence  du  Mouvement1, 
& qu’il  eft  un  Mode  different  du  Mouvement. 
Certes  je  11e  conçois  rien  à tout  cela  ; fi  ce  n’eft: 
que  félon  cette  opinion , il  faut  dire  qu’il  y a 
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bien  des  Modes  dans  une  cruche  qui  eft  vuide  » 
puis  qu’il  y a toutes  les  Abftnces  de  toutes  1er 
Liqueurs  , de  tous  les  Corps  (olides , & de  tou. 
tes  les  Figures  qui  font  differentes  de  celle  de 
la  cruche  : Il  y avoir  bien  aufli  des  Modes  dan* 
l'elprit  de  Defcartes , fi  l’ablènce  & la  privation 
des  connoiffances  eft  un  Mode  comme  l’abfence 
du  Mouvement. 

h Regius  n’avouë  pas  que  le  Repos  foit  l’ab- 
ftnee  du  Mouvement,  mais  il  eft  facile  de  l*j 
obliger.  Car  fi  le  Repos  n’cft  pas  la  Force  qui 
maintient  un  Corps  dans  un  eftat  immobile  , 
comme  je  viens  de  dire } qu’eft-ce  que  ce  peut 
eftre,  finon  la  privation  du  Mouvement  } ne 
fuffit-il  pas  de  n’avoir  point  de  Mouvement,, 
pour  eftre  en  repos  ? Je  demande  à Regius  en- 
quel  eftat-  tèroit  on  Corps  , lequel  n’auroit  au- 
cun Mouvement  ? il  fèroit  fans  doute  en  Repos* 
comme  un  homme  feroit  dans  une  très- grande* 
ignorance,  lequel  ne  feauroit  rien  du  tout;  par- 
ce qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  le  Rcpo» 
& le  Mouvement,  Qt , fi  cela  eft  , on  ne  peur 
pas  dire  qu’il  y ait  un  plus  grand  & un  plus  pe- 
tit Repos  : que  le  Repos  chaffe  le  Mouvement  * 
ou  qu’il  paflè  d’un  Corps  dans  un  autre , parce 
que  le  Repos  no  fera  autre  chofe  que  la  priva- 
tion du  Mouvement  , & qu’une  privation  ne 
peut  pas  eftre  plus  ou  moins  grande.  Enfin  (a 
privation  eftant  un  pur  Rien , elle  eft  incapable 
de  quoy  que  ce  foit , comme  je  viens  de  dire  , 
êi  par  conlèquent  c’eft  fe  tromper  lourdement  » 
que  de  donner  au  Repos  les  qualités  que  Regius 
uiy  attribue. 
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CHAPITRE  XIII. 

DE  LA  P E S A NTEV  R. 
Contre  Defcartes. 

LE  s Philofbphes  ont  des  fèntimens  fi  dif-  r: 
fcrents  touchant  la  nature  de  la  Pefanteur', 
que  l’on  a fujet  de  foire  cette  reflexion  , que  les 
plus  grands  Efprits  font  capables  de  bien  peu 
de  chofe  ; puis  qu’aprés  beaucoup  d’eftude  , ils 
ne  fçauroient  s’afluter  de  connoiftre  parfaite- 
ment les  effets  de  la  Nature  les  plus  communs 
te  les  plus  faciles.  Car  qu’y  a-t’Û  de  plus  com- 
mun , que  de  voir  tomber  les  Corps  qui  ne  font 
point  foûtenus , & de  fentir  la  pefonteur  de  tous 
ceux  que  nous  portons  ? néanmoins  c’eft  un 
myftere  qui  eft  inconnu  aux  plus  beaux  Erprits-; 

& il  n’en  fout  pas  davantage  pour  humilier  ceux 

3ui  font  les  Efprits  forts  \ & pour  leur  perfus- 
er», que  bien  loin  de  pouvoir  juger  des  My- 
fleres  de  la  Religion  , ils  ne  font  . pas  capables 
de  pouvoir  penetrer  dans  les  moindres  effets  de 
la  Nature,  Non  feulement  les  plus  Sçavans  ne 
tombent  pas  d'accotd  touchant  l’effence  de  la 
Pefanteur } mais  encore  ils  ne  fçauroient  con- 
noiftre fi  un  Corps  eft  pefont  ou  s’il  eft  léger  : 

Si  le  commun  des  PhUofophes  foûtient  que  la 
plufpart  des  Corps  font  pefants  , & qu’ils  ten- 
dent vêts  le  centre  de  la  Terre , & qu’il  y en  a 
quelques-uns  qui  font  légers  & qui  tendent  vers 
le  Ciel , comme  le  Feu  , & l’Air  qui  eft  échauf- 
fé: d’un  autre  coftc , pluficurs  prétendent  que 
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tous  les  Corps  généralement  parlant,  font  pei 
fanes  ■ & que  s’il  y en  a quelques-uns  qui  mon- 
tent en  haut,  c’cft  parce  qu’ils  y font  obligés 
par  ceux  qui  font  plus  pefants  qu’eux  } comme 
nous  voyons  que  l’Eau  oblige  l’Huile  de  mon- 
ter pour  luy  céder  le  lieu  le  plus  bas  , quoy  que 
l’Huile  de  fa  nature  foit  pefante  comme  l’Eau. 
Et  les  Cartiltes  veulent  que  les  uns  & les  autres 
ayent  tort,  parce  qu’ils  foutiennent  que  tous  les 
Corps  font  légers,  & que  les  Pierres  ont  incli- 
nation à le  mouvoir  vers  le  Ciel  de  la  mefme 
maniéré  que  le  Feu  : mais  que  neantmoins  les 
Pierres  tombent  plûtoft  que  le  Feu  ou  que  la 
Matière  fubtile  î parce  que  la  Matière  fubtile 
ayant  plus  de  force  pour  s’éloigner  de  la  Terre 
que  n’en  ont  les  Pierres  & les  Métaux,  elle  les 
oblige  de  defeendre  pour  luy  faire  place. 

Ec  pour  ce  qui  regarde  l’eflence  de  la  Pe&n- 
teur  , les  uns  veulent  que  les  Corps  pefent  par- 
ce qu’ils  font  pouffes  par  l’Air  s les  autres  difont 
que  c’cft  un  effet  de  la  Sympathie  qu’il  y a entre  - 
la  Terre  & les  autres  Corps  Sublunaires  , «fans 
expliquer  davantage  cette  Sympathie  ; Gaflendi 
prétend  qu’il  fort  perpétuellement  de  la  Terre  des 
corpufcules  crochus  , & qui  ont  la  figure  de  pe- 
tits hameçons  , lefquels  attirent  avec  leurs  cro- 
chets tous  les  autres  Corps  qui  font  fur  la  Terre. 
Enfin  les  Pcripatericiens  foutiennent  que  la  Pe- 
(ànteur  eft  une  Qualité  (èmblable  en  quelque 
façon  au  Mouvement  ; laquelle  pouflè  le  fujet 
dans  lequel  elle  Ce  trouve  vers  la  Terre.  Les 
Cartiftes  font  confifter  leur  prétendue  legeretc 
& l’inclination  qu’ils  donnent  à tous  les  Corps, 
îde  s’éloigner  du  centre  de  la  Terre,  dans  une 
propriété  du  Mouvement  circulaire  , ou  dans 
une  Loy  de  la  Nature } qui  veut  que  les  parties 
d’un  Tout  qui  Ce  meut  en  rond  à l’entour  de 
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fôn  centre , tendent  toujours  à s’en  éloigner. 

Il  faut  voir  qui  a la  Vérité  de  fon  cofté  , & exa- 
miner premièrement  l’Opinion  des  Cartiftes, 
parce  que  c’eft  la  plus  difficile  à combattre. 

Je  dis  donc  premièrement  qu’il  eft  impoffi-  III» 
blc  que  tous  les  Corps  Ibient  légers  , & qu'ils 
ayent  inclination  à s’éloigner  de  la  Terre  , com- 
me le  prétend  Defcartes  dans  le  zi,  Article  de 
la  quatrième  Partie  de  lès  Principes  , & Ro- 
iiault  dans  les  4.  & 6.  Articles  du  Chapitre  de 
la  Pefanteur  & de  la  Legcreté  } & que  quand 
mefme  leur  fuppofition  lèroit  vraye,  ils  ne  Içau- 
roient  expliquer  la  chute  des  Corps  pefants  , 
lefquels  tombent  toujours  perpendiculairement 
à l’Horifon  , quand  ils  ne  font  point  forcés. 

Car  je  veux  bien  que  la  Terre  tourne  d’Occi- 
dent  en  Orient , comme  le  fuppofë  Defcartes  , 

& qu’il  y ait  une  Matière  plus  fubtile  que  l'Air 
qui  foit  caufë  de  fon  Mouvement,  & qui  tour- 
ne à l’entour  de  la  Terre  plus  vide  que  la  Terre 
ne  fait.  Je  fuppofe  encore  que  les  parties  d’un 
Tout , lequel  tourne  à l’entour  de  fon  centre  , 
ont  inclination  à s’éloigner  du  mefme  centre  Sc 
- de  leur  Tout } & que  la  Matière  Subtile  citant 
dans  un  plus  grand  Mouvement , que  les  Corps 
qui  font  fur  la  Terre  , a auffi  plus  d’inclination 
qu’eux  à s’éloigner  du  centre  de  la  Terre.  J’a- 
voue mefmé  que  lî  cela  eft  ainfi , cette  Matière  • 
Subtile  doit  affiuément  pouffer  en  bas  les  Corps 
qui  n’ont  pas  tant  d’inclination  qu’elle  à s’é- 
loigner de  la  Terre,  & qui  11e  font  pas  lî  lc- 

fers.  Voila  bien  des  imaginations  que  j’accor- 
e aux  Cartiftes  , du  moins  pour  le  prêtent  - 
mais  il  ne  faut  pas  qu’ils  en  tirent  avantage  \ 

.nous  allons  voir  comme  elles  leur  font  entière- 
ment inuriles  pour  expliquer  les  effets  de  la  Pe- 
santeur. Defcartes  le  fert  de  cette  Figure  icy 
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pour  faire  comprendre  la  vérité  de  Ci  fuppolï- 
tion , il  dit  dans  l’Article  59.  de  là  fécondé  par- 
tie de  fès  Principes,  que  l’exemple  de  la  Pierre 
qui  fort  d’une  Fronde  , montre  evidammenc  que 
tous  les  Corps  qui  font  dans  un  Mouvement 
Circulaire , ont  inclination  à fc  mouvoir  félon 
une  ligne  droite,  & à s’éloigner  du  centre  du 
cercle  qu’ils  décrivent.  Parce  que  fi  la  Fronde 


quitte  Ta  pierre  A au  point  A , après  luy  avoir 
fait  faire  le  cercle  A G H , la  pierre  ne  man- 
quera pas  d’aller  en  ligne 'droite  vers  B , 8c  de 
s’éloigner  ainfi  du  centre  F } au  lieu  de  conti- 
nuer Ion  chemin  Circulaire  vers  G.  Rohault 
dit  la  mefene  chofe  dans  le  Chapitre  iç.  de  la 
première  partie  de  la  Phyfique  j & alîurémene 
ce  Principe  cft  très- certain.  Mais  je  m’en  lèrs 
contr’eux  , & je  prouve  par  cét  exemple  la  fauH. 
fêté  de  leur  Opinion.  Car  fi  la  pierre  eflanc 
fbrtie  de  la  Fronde  le  porte  du  collé  de  B , 8c 
non  pas  du  collé  de  C j la  Matière  Subtile  qui 
tourne  à l’entour  de  la  Terre  (comme  la  pier- 
re coutnoic  auparavant  4 l’entour  du  Cercle 
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A G H ) & qui  a inclination  à s’éloigner  de  la 
Terre  , comme  la  pierre  qui  eft  dans  la  Fronde 
a inclination  à s’éloigner  du  centre  F,  doit  avoir 
inclination  de  s’éloigner  lelon  la  ligne  A B,  & 
non  pas  félon  la  ligne  A C. 

Je  fçay  bien  que  Defcartes  me  niera  cette  IV, 
propofition-;  parce  qu’il  dit  dans  1 Arricle  zy. 
de  la  quatrième  Partie  , que  la  Matière  fubtile 
a inclination  de  s’éloigner  de  la  Terre  de  quel- 
que coflé  que  ce  lôit  , & qu’all'urcment  il  a bien 
veu  que  la  ruine  de  fon  Opinion  dépendoit  de 
ce  principe.  Mais  l'exemple  de  la  Pierre  qui 


fort  d’une  Fronde  lé  prouve  évidemment-,  puift 
que  la  prétendue  inclination  qu’a  la  Matière 
Subtile  de  s’éloigner  de  la  Terre  , eft  unique- 
ment fondée  foi  l’exemple  de  la  pierre  -,  Si  ce 
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qui  eft  de  fâcheux  pour  Defeartes  , c’eft  que 
1 exemple  qu'il  apporte  de  la  Toupie  dans  l’Ar- 
ticle zi,  le  prouve  encore  parfaitement  bien. 
Car  il  eft  évident  que  fi  on  jette  de  la  poufliere 
contre  la  Toupie  I L M ; jamais  la  mefme 
poufliere  ne  fera  rejettée  par  la  Touppie  per- 
pendiculairement ; non  plus  que  fi  le  Corps  I 
L M eft  une  Boulle  ou  une  Meulle  que  l’on 
fafl'e  tourner  fort  ville  fur  le  Pivot  O , & fur 
laquelle  on  fafl'e  tomber  de  la  poufliere,  La 
raifon  de  cela  eft  qu’il  n’y  a dans  la  Meulle  au-- 
cun  Mouvement  de  Ion  centre  vers  la  circonfé- 
rence, qui  puifle  repouflérla  Poufliere  qui  tom- 
be fur  la  partie  M , vers  le  point  S , ny  rejet- 
ter  vers  P,  celle  qui  tombe  fur  le  point  I,  Au» 
lieu  que  tout  le  Mouvement  eftant  du  point  I 
en  L , & de  L en  M j il  n’y  a point  de  doute 
que  le  point  M doit  repoufler  la  poufliere  qui' 
vient  de  R , vers  le  mefme  point  R , & non  pas> 
vers  S ; & que  le  point  I rejettera  la  poufliere 
qui  vient  de  P , vers  N ; & le  point  L celle  qui» 
tombera  du  point  vers  T.  C’cft  auflï  ce 
que  l’on  expérimente  , quand  on  veut  s’en  don- 
ner la  peine.  De  forte  que  comme  Defeartes 
prétend  prouver  que  la  Matière  fubtile  qui* 
tourne  à l’entour  de  la  Terre,  comme  à l’en- 
tour de  la  Boulle  I L M , a inclination  à s’en< 
éloigner  , de  là  mefme  maniéré  que  la  poufliere 
qui  tombe  fur  une  Toupie,  en  eft  repouflée  ; il 
faut  aufli  qu’il  avoue  que  la  Matière  fubtile  n’a 
jamais  inclination  à s’çlôigner  de  la  Terre  félon 
une  ligne  perpendiculaire  a fbn  Centre;  puifque 
la  poufliere  qui  tombe  fur  une  Toupie  , n’en 
eft  jamais  repoufl’ée  félon  une  ligne , qui  foit 
perpendiculaire  au  centre  de  la  Toupie  } & 
que  la  pierre  qui  fort  de  la  Fronde  ne  s’en  éloi- 
gne jamais  perpendiculairement  au  Centre  dit 
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cercle,  que  la  Fronde  luy  a Fait  faire. 

Après  cela  je  ne  penfe  pas  que  les  Cartiftes 
me  nient  que  la  Matière  fubtile  ne  peut  pas 
avoir  inclination  de  s’éloigner  de  la  Terre  félon 
une  ligne  perpendiculaire  à fon  Centre,  puif- 
que  je  me  fuis  fervy  de  leurs  exemples  & de 
leurs  propres  principes  pour  le  prouver.  Néant- 
moins  comme  la  chofè  eft  de  confèquence  , je 
veux  encore  leur  prouver  mon  dire  par  une  rai- 
fbn  qui  me  paroift  excellente.  Je  dis  donc  qu’il 
e/l  impoffible  que  la  Matière  fubtile  des  Cartiftes 
ait  inclination  de  s’éloigner  delà  Terre  félon  la 
ligne  I P,  parce  que  cette  inclination  eft  fi  op- 
pofée  à Ion  mouvement  circulaire  de  M en  I , 
que  le  mefme  Corps  ne  peut  pas  avoir  cette  in- 
clination & ce  mouvement.  Je  le  prouve  par 
un  exemple  tout  feniblablc.  Je  demande  aux 


Cartiftes,  fi  la  Pierre  Aeftant  poufTée  par  deux 
perfbnnes,  dont  l’une  foiten  C & l’autre  en  F, 
peut  jamais  aller  du  cofté.  de  G , ou  du  cofté  de 
fi  j il  eft  évident  qu’elle  ne  peut  reculer  que  vers 
D , quoy  qu’elle  foit  poufTée  par  F.  Or  , fi  cela 
eftainfij  à plus  forte  laifon  la  Matière  fubtile 
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n’eftant  point  poufl'ée  parle  Centre  delà  Terre' 
mais  courant  avec  rapidité  de  M en  L,  n’au- 
za  aucune  inclination  à s’éloigner  de  la  Ter- 
re , félon  la  ligne  I P.  De  plus,  l’inégalité  déi 
Terres  & le  penchant  des  Montagnes  ne  doi- 
vent-ils pas  obliger  la  Matière  fubtile  de  s’éloi- 
gner de  1*  Terre  obliquement  ; puis  que  le  bois 
qui  eft  plus  facile  à percer  que  les  Montagnes, 
peut  bien  détourner  le  cours  de  la  Matière  frb- 
tile  félon  le  fentiment  des  Cartiftes? 
yi.  Maintenant  il  m’eft  facile  de  montrer  la  faut 
Y fêté  de  la  Do&rine  de  Defcartes  : car  fi  la  Ma- 
tière fubtile  ne  peut  point  avoir  inclination  dé 
s’éloigner  de  la  Terre  que  d’une  maniéré  obli- 
que , & félon  la  ligne  IN;  elle  ne  peut  point 
auffi  faire  tomber  les  Corps  pefânts , qu’obli- 
quement.  Quelle  raifon  pourroit  l’obliger  de  les 
faire  tomber  perpendiculairement , & vis  à vis  - 
du  Centre  de  la  Terre  , fi  elle  s’en  éloigne  obli- 
+.quement?  On  dira  peut-eftre  , que  la  ligne  per- 
pendiculaire eft  la  plus  courte,  & que  les  Corps 
pefànts  font  poufTés  en  bas  félon  la  mefmc  li- 
gne , afin  qu’ils  foient  plûtoft  à terre.  Cette  rai- 
ion  eft  ridicule  j c’eft  comme  fi  on  difoit,  que" 
toutes  les  Rivières  duffènt  couler  vers  la  Mer- 
félon  une  ligne  droite , parce  que  leur  chemin 
ftroit  plus  court;  & que  les  Pierres  que  l’on  jette 
de  cofté devroient  retombera  plomb.  tes  Corps- 
inanimés  ne  font  pas  capables  de  faire  aucun 
choix  , c’cft  pourquoy  il  faut  trouver  une  caufe 
qui  les  détermine  à faire  ce  qu’ils  font.  La  Ma- 
tière fubtile  en  s’éloignant  ae  la  Terre  oblique- 
ment , n’eft  pas  capable  de  pouflèr  perpendicu- 
lairement les  Pierres  qui  tombent  ; comme  un 
Batelier  ne  peut  pas  faire  avancer  fon  Batteau 
vers  l’Orient , en  pouvant  la  Terre  avec  fon  bâ- 
ton vers  le  Midy,  Enfin  un  morceau  de  bois 
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que  l’on  a mis  au  fond  de  l’Eau  , ne  revient  ja- 
mais obliquement  au  dellus  de  l’Eau  , mais  il 
remonte  toujours  perpendiculairement  , parce 
que  l’Eau  tend  en  bas  perpendiculairement -,  c’eft 
pourquoy  il  faut  aulfi  que  les  Pierres  tombent 
obliquement , £ la  Matière  fubtile  qui  les  pouf, 
te  , s’éloigne  de  la  Terre  d’une  maniéré  obli- 
que, comme  je  viens  de  le  prouver.  Voila  les 
contequences  que  l’on  doit  tirer  de  la  Doétrine 
des  Cartiftes  touchant  la  Pefanteur  ; lcfquelles 
eftant  faullès  , il  faut  conclure  que  la  Doélrine 
dont  elles  font  tirées,  eft  pareillement  contraire 
à la  vérité.  Si  ce  que  difent  les  Cartiftes  eftoit 
vray  , les  Pierres  tomberoient  obliquement  , & 
ne  montreroient  point  le  Centre  de  la  Terre  j 
lexperience  eft  contraire  , il  faut  donc  necefl'ai- 
tement  que  les  Cartiftes  fe  trompent. 

Secondement  , nous  avons  fuppofé  jufqu’à  VII. 
prêtent  que  la  Matière  fubtile  eftoit  capable  de  Second r. 
pouflèr  en  bas  les  pierres  , & les  autres  Corps  prenyt. 
pefttns  j parce  qu’elle  eftoit  plus  legere  qu’eux, 

& qu’elle  avoit  plus  d’inclination  à s'éloigner  de 
la  Terre  : mais  cela  ne  peut  pas  eftre  ainfi.  DeC- 
car  tes  prétend  dans  l’Article  zi.  quelle  doit  avoir 
fisse  d’ inclination  à s'éloigner  de  la  Terre  , parce 
qu  elle  a plus  de  Mouvement.  Et  moy  je  fou- 
tiens  que  les  Pierres,  & que  la  Terre  mefme , 
n’eftant  point  pelantes  de  leur  nature  , telon 
Deteartes  , elles  doivent  avoir  un  mouve- 
ment égal  à celuy  de  la  Matière  fubtile  , fi  c’cft 
la  Matière  fubtile  qui  loit  caufe  de  leur  mou- 
vement , comme  le  prétend  Defcartes  dans  l’Ar- 
ticle xx.  Car  qui  pourroit  empêcher  la  Terre 
de  tourner  aulfi  vifte  que  la  Matière  fiibtile  ? 

Si  un  Moulin  à vent  ne  va  pas  aulfi  vifte  que 
le  vent  , c’eft  la  Pefanteur  de  tes  ailles  qui  l’en, 
empêche  : Mais  il  n’y  a point  de  Pefanteur 
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dans  la  Terre,  félon  les  Carriftes  ,qui  la  puifiê 
empêcher  de  tourner  aufli  vide  que  ce  qui  l’o- 
blige de  tourner.  C’eft  pourquoy  elle  doit 
avoir  un  mouvement  égal  à celuy  de  la  Matière 
fubtile  qui  la  pouiTe  : Comme  un  batteau  qu’on- 
laide  aller  félon  le  courant  de  l’eau  , va  auflï 
vide  que  la  Rivière  qui  le  porte  , & comme  les- 
roües  d’un  Roiiet  à dévider  de  la  foye  vont  aufli' 
vide  que  la  corde  qui  les  environne.  Et  s’il  y* 
a quelque  Torrent  de  la  Matière  fubtile  qui  rc- , x 
fiéchifle  de  la  Terre  , il  doit  enlever  avec  foy 
les  l ierres  & les  autres  Corps  qu’il  environne 
comme  le  vent  emporte  avec  foy  les  plumes  & 
les  autres  Corps  qui  ne  font  pas  plus  pefàns  que 
luy.  Cela  ed  indubitable  , & je  ne  vois  pas  ce 
que  les  Cartides  peuvent  répondre.  Car  fi  la- 
Terre  & les  Pierres  font  plus  dures  & plus  diffi- 
ciles à divifèr  que  la  Matière  fubtile , elles  en 
doivent  edre  plus  fufceptibles  du  mouvement; 
puis  que  nous  voyons  par  expérience  que  dM 
deux  Corps  qui  pefènt  également,  nous  jettona 
celuy  qui  eft  plus  -dur  beaucoup  plus  loin  que 
l’autre  , & . que  ceux,  qui  ne  refidem-  point  , 
mortifient  entièrement  le  mouvement  des  Corpe 
qui  les  frappent.  : 

y III.  Rohault  prétend  prouver  que  la  Matière  fub- 
tile a plus  d’inclination  à s’éloigner  de  la  Terre- 
que  les  autres  Corps  , & qu’à  caufe  de  cela  elle.; 
les  oblige  de  s’approcher  de  la  Terre  par  l’exem- 
ple de  la  poudre  de  Cire  d’Efpagne  que  l’on 
met  dans  de  l'eau.  Il  dit  dans  l’Article  i*.  du 
Chapitre  de  la  Pefanteur  , qu’ajirés  que  l’on  a mit 
de  l'eau  un  feu  de  Cire  d Ejpagne  filée  dans f 
ttn  Vafe  rond  t qui  ait  le  fond  fiat , qu’on  a 
fait  tourner  le  mefme  Vafe  fort  vifie  fur  un  fi- 
•vot  , on  voit  que  Peau  tourne  extrêmement  vtfle 
le  long  du  bord  , quelle  oblige  les  f orties  de 
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ht  Cire  (TEjpagne  , qui  ne  peuvent  pat  courir  fi 
vifte  j nj  gltffer  fi  facilement  contre  le  fond  du 
Vafe  j a cauje  qu  elles  font  raboteufes  , de  fe  ra- 
procher  du  Centre  du  mouvement  , où  elles  com- 
pofent  une  petite  mafjc  ronde  à peu  prés  fembla- 
ble  àlaTerre,  La  choie  arrive  comme  Rohault 
la  décrit  ; mais  fon  exemple  n’eft  pas  fi  bon 
qu’il  fo  l’imagine  : car  il  s’agit  de  prouver  que 
la  Terre  & les  Pierres  font  plus  pelantes  que  la 
Matière  fubtile  , ou  moins  legeres  qu’elle  : Et 
Rohault  le  fuppolè  , en  comparant  la  Terre  & 
les  autres  Corps  pelàns  aux  (parties  de  la  Cire 
d’Efpagne  , qui  font  plus  pelantes  que  les  par- 
ties de  l’eau.  De  plus  , il  n'y  a rien  qui  puifie 
empêcher  le  mouvement  des  parties  raboteulès 
de  la  Terre  , comme  il  y a dans  l’exemple  le 
fond  du  Valè  & la  Pefànteur  des  parties  de  la^ 
Cire  d’Efpagne  , qui  s’oppofent  à leur  mouve- 
ment : De  forte  qu’auparavant  que  les  Cartiftes 
puiflcnt  fe  fervir  de  cét  exemple  , il  faut  qu’ils 
nous  montrent  comment  la  Matière  fubtile  qui 
environne  la  Terre  , & qui  eft  caufè  de  fon  pré- 
tendu mouvement  d’Occidcnt  en  Orient , doit 
avoir  un  mouvement  plus  rapide  que  celuy  de 
la  Terre.  Les  Peripateticiens  le  prouveroienc 
facilement,  en  dilànt  que  la  Terre  eft  plus  dif- 
ficile à remuer  que  la  Matière  fubtile  , parce 
qu’elle  eft  plus  pefante  : Mais  les  Cartiftes  ne 
fçauroient  le  prouver  , puis  qu’ils  font  confifter 
la  Pefànteur  ou  la  Legereté  dans  la  force  du 
mouvement. 

Troifiémement , j’ay  fuppofé  jufqu’à  prêtent, 
pour  faire  plaifir  aux  Cartiftes  -,  que  les  parties 
de  la  Terre  & la  Matière  fubtile  avoient  inclina- 
tion à s’en  éloigner,  à caufe  de  leur  mouvement 
Circulaire.  J’ay  receu  leurs  exemples  de  la  Pier- 
re qui  fort  d’une  Fronde  & d’une  Piroiiette , qui 
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rcpoufTc  avec  force  la  pouffiere  que  l’on  jette 
contr'  elle  , comme  bons  & valables  : Mais 
maintenant  je  ne  fuis  pas  dans  le  defTein  de  leur 
donner  le  mefme  prix  : Je  trouve  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  la  Pierre  qui  fort  de  la 
Fronde  , & celle  qui  eftant  fur  la  furface  de  la 
Terre  , tourne  d’Occident  en  Orient  avec  la 
Terre  , comme  le  prétendent  les  Cartiftes. 
Quand  la  ïronde  fait  faire  à la  Pierre  qu’elle 
embrafTe,  le  Cercle  A G,  elle  la  poufTe  en  mefme 
temps  avec  beaucoup  de  force  : c’eft  pourquoy 
il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  lors  que  la  Fronde 
quitte  la  Pierre  en  A,  elle  la  poulie  vers  B.  Mais 


B 
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là  Pierre  qui  eft  fur  la  furface  de  la  Terre , ne 
dtoit  point  avoir  d’autre  mouvement  que  celuy 
de  la  Terre  qui  la  porte , félon  le  fentiment  des 
Certifies  ; puis  qu'ils  ne  veulent  point  que  la 
Terre  puifle  luy  imprimer  aucun  mouvement. 
Je  feray  mieux  concevoir  ma  penfée  par  un  e- 
xemple.  Je  demandé  aux  Cartiftes  d’oiT  vient 
que  la  Pierre  A,  qui  eft  fur  le  bord  de  là  Kouë 
A G , ne  va  point  vers  B",  mais  qu’elle  demeure 
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immobile  fur  le  rond  A G , quand  on  le  tourne 
doucement  , & qu’elle  eft  poupée  incontinent 
vers  B,  lors  qu’on  tourne  un  peu  fort  le  mefme 
rond  A G ? Pourquoy  eft -ce  qu’elle  a inclina- 
tion à s’éloigner  du  Centre  F,  lors  qu’elle  tour- 
ne vifte  , & qu’elle  n'en  a point  quand  elle  tour- 
ne lentement  ? fi  ce  n’eft  parce  que  le  Chan- 
gement de  lieu  , prompt  & fubit  produit  le 
Mouvement,  & que  l’effet  du  Mouvement  eft 
de  poufier  en  ligne  droite  le  corps  dans  lequel 
dl  fe  trouve.  C eft  pourquoy  , comme  les  Car- 
tiftes  ne  veulent  reconnoiftre  aucune  produ- 
ction de  Mouvement , ils  ne  fçauroient  Ibûtc- 
nir  que  la  Matière  fubtile  en  tournant  à l’en- 
tour de  la  Terre  , ou  que  les  parties  de  la  Terre 
ayent  plus  d’inclination  à s’éloigner  du  Centre 
de  leur  mouvement , que  n’en  a une  Pierre  fut 
une  Roue  que  l’on  tourne  lentement. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’exemple  de  la  Toupie,  X. 
qui  rejette  la  poufiiere  que  l’on  jette  deffus , il 
eft  facile  de  voit  qu’il  n’elt  pas  fort  propre  Par- 
ce que  , comme  la  Terre  ne  tourne  qu’à  caulè 
qu’elle  eft  emportée  par  la  Matière  fubtile,  elle 
ne  peut  pas  avoir  plus  de  mouvement  que  la 
me! me  Matière  ainfi  il  ne  luy  eft  pas  pofiïble 

de  pouvoir  rejetter  la  Matière  fubtile  j comme 
la  Toupie  repouffe  au  loin  la  poufiiere  que  l’on 
jette  deffus  elle.  De  forte  que  nous  avons  tous 
les  fujetsdu  monde  de  dire  que  la  fuppofirion  de 
Defcartes  eft  impoflible. 

Enfin  je  foûtiens  que  s’il  y a une  Matière  fub-  X I. 
tile  qui  tourne  perpétuellement  à l’entour  de  la  Sitétrié- 
Terre  , les  pierres  font  plus  capables  de  l’obli- 
ger  de  monter  lors  qu’elles  tombent  , que  la  "»t. 
Matière  fubtile  ne  l’eft  pour  les  faire  defcendre. 

& par  confequent , que  c’eft  une  pure  imagina- 
tion de  fe_  figurer  que  tous  les  Corps  foicm  le- 
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gcts  , & qu’ils  ne  tombent  que  parce  quels  Mai 
tiere  fubtile  en  montant  les  chaffe  de  leur  place. 
Je  fonde  mon  raifonnement  fur  unefuppoûtion 
des  Cartides , laquelle  ed  le  principe  & le  fon- 
dement de  toute  leur  Doélrine.  Ils  prétendent 
que  la  Matière  fubtile  monte  plutod  que  les 
pierres  , & qu’elle  les  oblige  de  defcendrc  , par- 
ce qu’elle  a plus  d’inclination  à s’éloigner  de  la 
< Terre.  Et  ils  difcnt  qu’elle  a plus  d’inclination 
parce  qu’elle  a plus  de  mouvement  , & qu’elle 
tourne  plus  ville  que  la  Terre.  J’ay  déjà  mon- 
tré qu’il  efloit  impolïible  , félon  leurs  Principes, 
qu’elle  tournât  plus  vide  que  la  Terre  : mais  je 
veux  bien  maintenant-  leur  accorder  qu’elle  va 
plus  vide  d’Occident  en  Orient.  Je  dis  que 
puifque  la  Matière  lubtile  n’a  pas  la  force  en 
paffant  d’Occident  en  Orient,  de  pouffer  une 
pierre  qui  ed  fur  le  panchant  d’une  montagne, 
& de  la  faire  tomber  , quoy  qu’elle  ne  tien- 
ne prefque  à rien  ; il  faut  conclure  qu’elle  ne 
fçauroit  auffi  pouffer  les  pierres  de  haut  en  bas 
de  la  maniéré  dont  elles  pefènt.  La  raifon  que 
j’en  ay , c’ed  qu’il  faudroit  que  la  Matière  fùb- 
tile  eût  vingt  fois  plus  de  force  pour  s’éloigner 
de  la  Terre  , que  pour  paffer  d’ Occident  en 
Orient  : Ce  qui  ed  infbûtenable.  Bien  plus,  fi 
l’opinion  des  Cartides  ed  vraye,  il  faut  dire  que 
la  Matière  fubtile  a cent  mille  fois  plus  de  force 
pour  monter  , qu’elle  n’en  a pour  aller  d’Ôcci- 
dent  en  Orient  : Parce  qu’il  ed  neceffaire  que 
le  Corps  qui  pouffe  une  Tour  contre  fès  Fonae- 
mens  , ait  une  force  incroyable,  & cent  mille  fois 
plus  grande  , que  la  force  que  peut  avoir  la  Ma- 
tière fubtile  à aller  d’Occident  en  Orient  ; la- 
* quelle  n’ed  pas  capable  de  faire  feulement  bran- 
ler les  feuilles  d’une  Fored. 

I it  Après  cela , jugez  fi  je  n’ay  pas  fujet  de  me 


Digitized  by  Google 


De  la  Pefanteur.  1 91 

divertir  un  peu  , lors  que  je  lis  dans  l’Article 
du  Chapitre  premier  de  la  troifiéme  Partie  de  la 
Phyfique  de  Rohault  , quilefi  tmpofible  que  la 
Terre  ne  fut  pas  rende  ; parce  que  s'ilj  avait  quel- 
que partie  qui  fufi  beaucoup  plut  élevée  que  les 
autres  } la  Matière  fubtile  qui  trouverait  plus  de 
prife  fur  cét  endroit  que  fur  les  autres  , ne  man- 
querait pas  de  la  choquer  plus  rudement , Çf  de 
la  miner  petit  à petit  , )ufqu  à ce  quelle  l' eu  fi 
réduite  à peu  prés  au  mefme  niveau  que  tout  le 
refle.  C’efl:  comme  fi  une  perlonne  qui  n’au- 
roit  jamais  veu  l’effet  du  Vent  , difioit  que  le 
Vent  doit  ébranler  plûroft  les  Montagnes  que 
la  poufliere,  Si  la  Matière  fubtile  peut  bien  pafi- 
fer  par  les  pores  du  Verre  , qui  font  impercepti- 
bles, elle  eit  rres-capable  d’embraffer  une  Pier- 
re , & une  feuille  d’Arbre  auflî  bien  qu’une  Mon- 
tagne d’une  hauteur  extraordinaire  : enfin  il  y 
a la  mefme  proportion  entre  la  Matière  fubtile 
qui  frappe  une  feuille  d’Arbre  , & celle  qui 
donne  contre  les  Montagnes  les  plus  hautes, 
C’efl:  pourquoy  fi  elle  n’a  pas  la  force  de  faire 
branler  une  fèfirlle  , il  n’y  a pas  d’apparence 
qu’elle  puifle  arondir  la  Terre  , mais  c’efl:  alfu- 
rément  perdre  le  temps  & la  peine,  quedes’a- 
mulèr  à réfuter  de  femblables  imaginations. 
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CHAPITRE  XIV. 

DE  LA  PESANTEUR , 

Contre  Gajfendi. 

IL  n’eft  pas  difficile  de  combattre  l'Opinion 
de  Gaffendi  touchant  la  Pefantcur  j puifqu’a- 
prés  avoir  dit  plufieurs  fois  que  la  Pelanteur 
confifte  en  ce  qu’il  fort  perpétuellement  de  la 
Terre  des  corpulcules  crochus  femblables  à des 
petits  hameçons  , lefquels  attirent  en  tas  tous 
les  Corps  qu’ils  rencontrent  : Et  après  avoir 
tenté  d’expliquer  la  maniéré  dont  ces  corpufc. 
cules  peuvent  attirer  les  Corps  pelants , il  avoue 
luy-melme  dans  la  Page  468.  de  l’Impreffion  de 
Lyon , qutl  ne  voit  foint  comment  efi-ce  que  ces 
corpufcules  peurrotent  obliger  les  Corps  * au f quels 
ils  fe  font  attachés  , de  def cendre  , Çf  les  attirer 
jufquà  terre.  En  effet , il  ne  fuffit  pas  qu’il  for- 
te de  la  Terre  des  corpufcules  crochus  & pro- 
pres à s’attacher  aux  Corps  pelants  , & que  ces 
corpulcules  le  tiennent  les  uns  aux  autres , & 
compolènt  de  petites  chaînes  capables  d’attirer 
les  Corps  aufquels  elles  s’accrochent  5 il  faut  en- 
core qu’il  y art  quelque  chofe  qui  retire  ces  pe- 
tites chaînes,  ou  qui  repouffe fortement  en  bas 
les  mefmes  corpulcules,  après  qu’ils  le  Ibnt  at- 
tachés aux  Corps  pelants  $ & il  n’eft  pas  facile 
de  Ce  figurer  ce  qui  peut  avoir  cét  effet.  Mais 
ce  qui  eft  de  plailant , c'eft  que  Gaffendi  ne  laiA 
Ce  pas  de  foûtenir  que  les  Corps  ne  pelènr , que 
parce  qu’ils  font  attirés  en  bas  par  des  corpus- 
cule* 
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cales  crochus  qui  fortent  continuellement  de  la 
Terre.  Il  avoue  qu’il  ne  voit  point  comment 
les  mefmes  corpufcules  peuvent  attirer  les  Corps 
aufquels  ils  s’attachent , & adjoûte  dans  la  mê- 
me Page  , qu'sl  ejl  constant  que  les  Corps  pefants 
font  attirés  par  des  corpufcules  qut  fortent  de  la 
Terre de  quelque  mantere  que  cela  Je  fitjfe.  Cet- 
te maniéré  de  philolopher  eft  afl'urément  fort 
courte  & fort  commode  3 j’aurois  prefqu'envie 
de  m’en  lèrvir  , & me  contenter  de  dire  que 
les  fèntitnens  de  Delcartes  & de  Ga/Tendi  font 
de  pures  imaginations,  & que  la  Pefànteur  eft 
une  Qualité  qui  poulie  le  fujet  dans  lequel  elle 
le  trouve  ; quo-y  que  je  ne  puifte  pas  expliquer 
pourquoy  elle  le  poulie  plutoft  vers  le  Centre  de 
la  Terre  , que  du  collé  du  Ciel.  J’aurois  bien 
plutoft  fait , & je  m’épargnerois  bien  de  la  pei- 
ne ; mais  je  pcnle  aulh  quek  Lcifteur  fe  mocque- 
roit  un  peu  de  moy.  Quand  nous  cherchons  une 
Vérité  de  Philofophie,  sfque  nous  tâchons  d’ex- 
pliquer quelque  effet  de  la  Nature  , en  fuppo- 
fant  un  Principe  ; d’abord  que  nous  nous  aper- 
cevons que  noftre  Principe  ne  peut  point  pro- 
duire l’cffcc  dont  il  s’agit  , nous  le  rejertons 
pour  ne  nous  y plus  arrefter  , & pour  en  cher- 
cher un  autre.  Il  s’agit  , par  exemple,  de  l’Efc 
fênee  de  la  Chaleur:  On  fuppofe  premièrement 
que  peur-eftre  ce  ne  feroit  autre  choie  que  pla- 
ceurs corpufcules  de  Feu  ; & puis  on  examine 
ü ce  Principe  peut  làtisfaire  à toutes  les  Expé- 
riences. Mais  d’abord  que  l’on  voit  que  des 
corpufcules  de  Feu  ne  peuvent  point  eftre  la 
Chaleur  de  l’eau  , & qu’ils  ne  fçauroient  fublî- 
/ler  dans  cét  Elément  s puis  qu’une  étincelle  qui 
doit  eftre  plus  forte  que  ces  corpufcules  , n’y 
peut  pas  demeurer  , nous  concluons  que  la  Cha- 
leur eft  quelqu’autre  chofe  que  des  corpufcules 
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de  Feu-,  parce  que  ce  (èroic  fè  tromper  foy  mef- 
me  , & fe  moquer  de  ceux  qui  nous  écoutent, 
que  d’en  agir  autrement, 

Gaflendi  feroit  plus  exculàble  de  foûtenir  que 
les  Corps  ne  pefent  que  parce  qu’ils  font  attirez 
par  des  corpufcules  qui  fortent  de  la  Terre, 
quoy  qu’il  ne  voye  point  comment  cela  fo  pour- 
roit  faire  ; G auparavant  il  avoit  montré  évidem- 
ment la  faufleté  des  autres  Opinions  : parce  qu’il 
pourroit  foûtenir  que  fon  opinion  feroit  la  plus 
probable  j quoy  qu’à  vray  dire  , il  feroit  tou- 
jours oblige  d’âvoiier  que  fon  opinion  feroit 
îaufle  aufli-bien  que  les  autres.  Mais  le  femi- 
ment  de  Delcartes  ne  luy  eft  jamais  venu  dans 
l’efprit  pour  le  combattre  : Et  pour  ce  qui  eft  de 
l’opinion  des  Peripateticiens  , elle  luy  déplaift  , 
parce  qu'il  ne  la  fçait  pas  , parce  qu’il  luy  don- 
ne des  defauts  & des  taches  qui  la  luy  rendent 
-defâgreable.  Gaflendi  s’imagine  que  folon  le 
fontirrient  des  Peripateticiens , la  Pefànteur  eft: 
une  Qualité  qui  palfe  d’un  fujet  dans  un  autre  : 
& là  dclfos  il  condamne  leur  opinion  , & fe 
trouve  obligé  de  dire  , qu’il  eft  neceft'aire  qu’il 
ft  fade  un  tranfport  d’une  Subftance  depuis  la 
Terre  jufqu’aux  Corps  pelants  ; afin  que  les  meP 
mes  Corps  foient  pouffez  plutoft  vers  la  Terre 
que  du  cofté  du  Ciel.  Jamais  les  Peripatetî- 
ciens  n’ont  prétendu  qu’un  Accident  pût  paflet 
d’un  fujet  dans  un  autre.  Nous  fommes  bien 
perfuadez  que  cela  eft  impoffible , aulfi-bien  quô 
Gaflendi;  mais  nous  difons  qu’un  fijjet  commu- 
nique fa  Qualité  à un  autre  , parce  qu’il  produit 
en  luy  une  Qualité  fèmblable  à la  fienne  : com- 
me on  dit  ordinairement  qu’une  perfonne  à 
■communiqué  fon  mal  à un  autre  , quoy  qu’on 
fçache  bien  que  la  maladie  ne  foit  pas  capable 
de  paflèr  d’un  corps  dans  un  autre.  De  forte 
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que  bien  loin  que  GafTendi  ait  combattu  noltrç 
Opinion  , Sc  qu’il  en  ait  veu  la  Fa ufleté  , il  ne  l’a 
pas  melme  jamais  comprife  : & s’il  foûtient  une 
opinion  dont  il  a reconnu  le  premier  la  faufletc, 
c’eft  fans  avoir  auparavant  examiné  les  fenti- 
mens  contraires. 

Quoy  que  Gaflendi  avoue  que  les  corpulcu-  IHt 
les  , qu’il  fuppofe  fortir  continuellement  de  la 
Terre , font  incapables  d’attirer  les  Corps  auf. 
quels  ils  s’attachent,  & que  cét  aveu  fuffife  pour 
l’obliger  de  quitter  le  fentiment  qu’il  a de  la 
Pefanteur  : Neantmoins  parce  qu’on  pourroit 
s’imaginer  que  ces  corpuscules  peuvent  en  re- 
tombant, ou  en  refléchifl'anr  , attirer  les  Corps 
aufquels  ils  s’attacheroicnt  , il  ell  bon  de  prou- 
ver que  cela  cfl  impofTible  : je  montrcray  enfuite 
que  la  fuppofition  de  ces  corpufcules  crochus  eft 
une  aufll  plailânte  chimere , qu’il  en  puiflè  ve- 
nir dans  l’efprit  d’un  mauvais  Philofophe. 

Je  dis  donc  premièrement  que  les  corpufcu- 
les  crochus  qui  Ibrten:  de  la  Terre,  & qui  s’at- 
tachent par  exemple  à une  pierre  que.  je  jette  en 
l’Air,  font  incapables  de  la  faire  retomber  , & 
de  l’attirer  à Terre  : Car  je  veux  bien  qu’ils 
ayent  la  force  de  s’élancer  en  l’Air  5 qui  ell  ce 
qui  peut  les  obliger  de  tomber  enfuite  , pour 
amener  avec  eux  la  pierre  à laquelle  ils  fe  font 
attachez.  Si  vous  dites  que  c’eft  leur  Pefanteur 
qui  les  contraint  de  tomber  , apres  qu’ils  ont 
perdu  la  force  qu’ils  avoient  pour  s’éloigner  de 
la  Terre  , c’efl  répondre  ce  qui  eft  en  qneftion. 

Il  s’agit  de  fçavoir  ce  que  c’eft  que  la  Pefanteur,  > 

& vous  me  répondez  que  les  Coips  tombent 
parce  qu’ils  font  pefants.  Je  vous  demanderay 
maintenant  en  quoy  conlifte  la  Pefanteur  de  ces 
corpufculçs..  & ainfice  (cra  la  mefrne  difficulté; 

Ç’cft  pourquoy  il  faut  que  vous  apportiez  quel- 
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qu’autre  Raifon.  Vous  direz  pofllble  que  cec 
corpufcules  retombenr,  parce  qu’ils  rencontrent 
la  pierre  en  l’Air , & qu’il  eft  neceflaire  qu’ils  (c 
•faflént  place  les  uns  aux  autres.  Mais  cette  Rai- 
son eft  meilleure  pour  montrer  que  ces  corpus- 
cules doivent  pouflér  la  pierre  en  haut , & l’éloi- 
gner de  la  Terre  , que  pour  faire  voir  qu’ils  la 
doivent  approcher  : Parce  que  comme  la  pierre 
n’a  rien  en  fby  qui  la  pouffe  contre  terre  félon 
cette  opinion  , les  corpufcules  qui  la  rencontrent 
doivent  l’emmener  avec  eux  vers  le  Ciel  : com- 
me nous  voyons  que  les  eaux  d’une  Fontaine 
jaliflante  poufl'ent  avec  force  , & enlevent  en 
l’Air  les  Corps  qu’elles  trouvent  dans  leur  che- 
min. Ce  qui  fè  peut  dire  de  meilleur  en  cette 
rencontre  , c’eft  que  les  corpufcules  femblent  de- 
voir réfléchir  des  Corps  qu’ils  rencontrent  j & 
ainfi  retourner  au  lieu  d’où  ils  (ont  venus  : com- 
me une  balle  que  l’on  jette  contre  une  muraille, 
revient  & réfléchit  vers  celuy  qui  l’a  jettee. 
Mais  il  eft  facile  de  voir  que  cela  ne  peur  pas 
Ce  faire  j parce  qu’afin  qu’un  Corps  refléchiffe 
après  en  avoir  frappé  un  autre  , il  faut  que  celujr 
qu’il  frappe  luy  refifte  , autrement  il  doit  pour- 
luivre  fon  chemin,  & emmener  avec  luy  le  Corps 
qu’il  rencontre.  Or  il  n’y  a rien  dans  la  pierre, 
félon  le  féntiment  de  Gaflëndi , qui  la  puifle  fai-* 
re  refifter  aux  corpufcules  qui  viennent  de  la 
Terre.  C’eft  pourquoy  les  corpufcules  qui  la 
rencontrent  doivent  l’enlever  en  l’Air  , au  Ijeu 
delà  faire defeendre. 

y.  De  plus  , je  veux  bien  fuppofér  que  la  pierre 
foit  capable  de  refifter  au  mouvement  de  ces 
corpufcules , & de  les  repoufler  vers  la  Terre, 
( quoy  que  cela  foit  impoflïble  félon  la  Doctrine 
de  Gaflendi  , comme  je  viens  de  le  montrer  ) 
qu’arrivera-t’ilde  cette  pretenduë  reûftance  i La 
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Ittefme  chofe  que  nous  voyons  arriver  , lors 
qu’un  Torrent  rencontre  une  grofle  pierre  dans 
/on  chemin  : les  eaux  qui  frappent  la  pierre  ne 
retournent  jamais  vers  la  fource  du  Torrent  j 
parce  qu’il  vient  toujours  de  nouvelles  eaux  qui 
les  empêchent , & qui  lés  obligent  de  fè  détour- 
ner Amplement  aux  coftez  de  la  pierre  , pour 
continuer  leur  chemin.  Les  corpufcules  qui  fbr- 
tent  perpétuellement  de  la  Terre  , empêcheront 
ceux  qui  frappent  la  pierre  de  réfléchir  , & les 
obligeront  dé  fe  détourner  pour  fuivre  les  autres 
qui  s'élancent  en  l’Air.  Si  vous  dites  qu’il  n’en 
fort  pas  allez  de  la  Terre  pour  boucher  entière- 
ment le  chemin  aux  autres  , & les  empêcher  de 
tomber , il  fera  toujours  vray  qu’il  en  montera 
autant  qu’il  en  defeendra  : & ainfi  la  pierre  fera 
autant  pou/fée  vers  le  Giel  par  ceux  qui  monte- 
ront, qu’elle  fera  attirée  par  les  autres.  De  forte 
qu’elle  demeurera  immobile  comme  les  pierres 
qui  compofènt  une  voûte.  La  mefme  raifort 
prouve  que  les  corpufcules  n’auroient  pas  plus 
de  force  s’ils  retomboient  , après  s’eftre  élancés 
jufqu’au  concave  de  la  Lune.  Enfin  , pour  re- 
venir à ce  que  nous  difions  tout  prcfcntemenr, 
il  eft  inutile  que  les  corpufcules  qui  viennent  de 
la  Terre  puiflènt  réfléchir  de  la  pierre  qu’ils  frap- 
pentj  parce  que  s’ils  refléchiflent,ils  ne  feront  pas 
attachez  à la  pierre  , & par  conséquent  ne  pour- 
ront pas  l’attirer  avec  eux  ; & s’ils  font  attachez, 
ils  ne  peuvent  pas  avoir  la  force  de  réfléchir. 
L’experience  nous  perfuade  de  cela  , lors  que 
nous  tirons  une  flèche  contre  une  porte,  & que 
la  flèche  n’a  point  de  pointe  , elle  réfléchit  de  la 
porte , parce  qu’elle  ne  s’y  attache  pas  : mais  elle 
ne  réfléchit  point  quand  elle  s’attache  à»la  por- 
te , parce  que  pour  lors  elle  perd  entièrement  le 
mouvement  qu’elle  avoit , & elle  n’en  reçoit 
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point  de  nouveau,  On  peut  voir  par  ce  que  j’aÿ 
dit  jufqu’à  piefént , qu’il  eft  fort  inutile  de  fe  lv 
gurer  que  les  corpufcules  fe  tiennent  les  ans  sut 
autres  , & qu’ils  compofcntr  de  petites  chaînes, 
qui  tiennent  depuis  les  Corps  pelants  jufqu’à  li 
Terre  -,  parce  qu’on  rtefçauroit  dire  ce  qui  peut 
tirer  ces  chaînes , ou  ce  qui  obligeroit  les  chaî- 
nons de  peler, 

Vi,  On  dira  peut-eftre  que  les  corpulcules  qui 
fortent  de  la  Terre  , attirent  les  Corps  pefants  , 
parce  qu’ils  chaflént  l’Air  qui  eft  entre  la  Terré 
& le^  noefiftes  Corps  ; & que  l?Air  eftant  cha£ 
fé  , il  eft  riecelTaire  que  l'.Air  qui  eft  au  defliis 
des  Corps  pefants  , pouffé  les  mefmes  Corps 
en  bas  , afin  dé  remplir  le  vuide , ou  d’em pécher 
qu’il  n’y  en  ait.  C’cftla  maniéré  dont  les  Car- 
tiftes  expliquent  la  vertu  de  l’Aiman  *.  laquelle 
n’en  eft  pas  meilléure  pouf  cela  , ny  plus  diffi- 
cile à combattre.  Car  fi  les  corpufcules  chalTent 
l’Air  qui  eft  deffbus  la  Pierre } l’Air  eftant  pouffê 
doit  aulfi  pouffer  la  Pierre  & l’éloigner  de  là 
Terre  j puis  qu’elle  n’eft  point  oppofée  à c* 
mouvement  félon  cettte  Opinion.  De  plus  ces 
corpufcules  ne  chalTent  l’Air  qtte  pour  fe  mettre 
en  fa  place*  C’eft  pourquoy  le  lieu  eftant  tou- 
jours également  plein , il  n’y  a pas  füjèt  dcdire 
que  la  Pierre  doive  approcher  de  la  Terre  pot» 
le  remplir . comme  on  ne  peut  pas  dite  que  là 
Pierre  qui  lé  trouve  au  milieu  d’un  Torrent  , 
doive  changer  de  place  , Amplement  parce  que 
les  premières  Eaux  qui  la  rencontrent , chailent 
l’Air  qui  l’ertvironnoit.  C’éft  pourquoy  on  peut 
conclure  qu’il  eft  impoffible  que  les  corpulcules 
crochus  de  Galfendi  puiffént  attirer  en  bas  les 
Corps  que  nous  appelions  pelants  , & par  confis- 
quent que  leur  fuppofition  eft  entièrement  inutile, 

VII*'  Après  cela  on  ne  peut  pas  douter  de  la  fau£* 
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/été  de  l’Opinion  de  Gaflendi  : Neanrmoins  je 
f veux  bien  fuppofer  toutes  Tes  fixions  pour  des 
vérités.  Je  fuppofè  que  les  corpufcules  qui  for- 
1 tent  de  la  Terre  peuvent  attirer  les  Corps  pe« 

) fants  ; quoy  que  GafTendi  ne  voye  point  com- 

ment cela  Ce  pouroit  faire.  Je  veux  encore  luy 
1 montrer  que  Tes  frétions  font  fort  inutiles  pouf 
1 expliquer  l’efTence  de  la  Pefanteur,  Je  demande 
à GafTendi  d’od  vient  qu’une  Pierre  pefè  plus 

■ qu’une  feuille  de  Papier , & un  Boulet  de  Ca- 
1 non  plus  qu’un  Ballon  de  mefme  grofTeur  : la 

demande  paroift  plaifànte  d’abord  } mais  cepen- 
dant Gaflendi  ne  fçauroit  y répondre  , parce 
' qu’une’ feiiille  de  Papier  pofée  horifontalement , 
l donne  autant  de  prifè  aux  corpufcules  qui  vien- 
nent de  la  Terre , qu’une  Pierre  d’une  mefme 
grandeur  peut  leur  en  donner  ; & par  confe- 
quent  elle  ne  doit  pas  moins  pefer  qu’uneTier- 
re  , fi  la  Pefanteur  confïfte  uniquement  dans 
l’Aétion  de  ces  prétendus  corpufcules.  Nous 
voyons  que  le  Vent  pouffe  avec  autant  de  force 
un  Voile  de  Navire  , qu’il  poufTe  une  Maifon  ; 

: parce  que  la  fupcrfîcie  du  Voile  de  Navire,  l.i- 

l quelle  eft  vis-à  vis  le  Vent , eft  auffi  grande  que 

: la  Face  de  la  Maifon  qui  eft  oppofée  au  Vent. 

■ C’eft  pourquoy, comme  la  fuperfïcie  d’une  feiiille 
l de  Papier  qui  eft  expofée  aux  corpufcules,eft  auffi 
l grande  que  celle  de  la  Pierc , il  n’y  a pas  de  doute 
I que  les  corpufcules  doivent  attirer  la  feuille  de  Pa- 
, pier  avec  autantde  force  qu’ils  attirent  la  Pierre. 

t GafTendi  me  répondra  afTurément  que  les  vill. 

I corpufcules  crochus  ne  s’attachent  pas  fèule- 

l ment  à la  fuperfïcie  de  la  Pierre  qui  regarde  la 

I Terre  , mais  qu’ils  s’attachent  encore  aux  cô- 

I tés  , & qu’ainfi  ils  ont  plus  de  prifè  fur  la  Pierre 

. que  fur  la  feiiille  de  Papier.  Mais  pour  quelle 

• raifun  ccs  corpufcules  fè  détourneroient-ils  de 

j I iüj 
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leur  chemin  pour  s’attacher  aux  colles  de  fit 
Pierre  ? Il  faut  necdTairement  que  Gaffendi  faf- 
fc  encore  quelque  fuppofition  pour  fortir  de 
cette  difficulté.  Et  pour  ce  qui  eft  de  l’exemple 
du  Ballon,  qui  pefe  cinquante  ou  foixante  fois 
moins  que  le  Boulet  de  Canon , quoy  qu’il  foie 
beaucoup  plus  gros  } c’eft  un  efciieil  que  Gaf- 
fendi  ne  Içauroit  éviter  avec  toutes  lès  fuppofi- 
rions.  Car  fi  les  corpufcules  pénétrent  le  Bou- 
let de  Canon  , pour  en  attirer  les  parties  inté- 
rieures , aufii  bien  que  celles  de  la  fuperficie  , ils 
pénétreront  encore  plus  facilement  , le  Ballon  St 
l’Air  qui  eft  enfermé  dedans  -,  Sc  par  conlequent 
ils  rendront  le  Ballon  plus  pefant  que  le  Bouler 
de  Canon.  Je  vois  bien  que  les  Gaflendilles 
répondront  que  le  Boulet  de  Canon  donne  plus 
de  prife  à ces  corpufcules  que  le  Ballon  $ parce 
qu'il  y a plus  de  Matière  dans  le  Boulet  de 
Canon.  Premièrement  c’eft  une  queftion,  s’il 
y a plus  de  Matière  dans  le  Boulet  que  dans 
le  Ballon  } s’il  y a des  pores  dans  un  Air  aulH 
condenfé  qu’eft  celuy  d’un.  Ballon  $ il  y en  a 
aufii  dans  le  Plomb  & dans  le  Fer;  puifque  ccs 
Corps  ne  font  échauffés,  que  parce  qu’il  y en- 
tre des  corpufcules  de  Feu , félon  le  lèntimene 
de  Gaflèndi  : Mais  je  veux  bien  qu’il  n’y  ait  pas 
tant  de  Matière  dans  un  Ballon  } y a-t’il  de 
l’apparence  qivun  Bouler  de  Canon  air  cinquan- 
te fois  plus  de  Matière  ? cela  ne  fe  peut  pas  dire. 
Enfin , s’il  y a plus  de  Matière  dans  le  Boulet  de 
Canon , les  parties  en  font  aufii  plus  preflees  , 
& par  conlequent  les  corpufcules  qui  viennent 
de  la  Terre  , ne  pouvant  pas  pénétrer  le  Bou- 
let comme  l’Air  d’un  Ballon  , Es-  auront  fans 
doute  plus  de  prife  fur  le  Ballon , & le  rendront 
plus  pelant  que  le  Boulet  de  Canon.  Voila  les 
conlèqucnccs  que  l’on  doit  tirer  de  la  Do&rine 
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de  Gaffendi;  lefquelles,  eftant  contraires  à l’ex- 
perience , il  faut  conclure  que  fon  Opinion  eft: 
pareillement  contraire  à la  vérité.  Le  mefine 
Argument  prouve  encore  que  ceux-là  fe  trom- 
pent , qui  croyent  que  les  Corps  pefants  tom- 
bent , à caufc  que  les  corpufcules  chaflènt  l’Air 
qui  eft  entr’eux  & la  Terre.  Parce  que  comme 
il  y a plus  d’Air  devant  & derrière  une  feiiille  de 
Papier , qu’il  n’y  en  a à l’entour  d’une  livre  de 
Plomb , il  eft  certain  que  l’Air  la  doit  pouffer 
plus  fort  qu’une  livre  de  Plomb. 

Enfin  , l’Opinion  que  je  combats  fuppofè  tant 1 
de  chimerès  , que  l’on  peut  dire  que  c’eft  plû_ 
toft  un  Songe , qu’une  Opinion  de  Pbilolbphe. 
Pour  moy  , je  ne  conçois  pas  comment  un 
homme  d’Efprit  comme  Gaffendi , a pû  prendre 

fouft  à une  Semblable  fi&ion , & a voulu  la  de- 
iter  comme  la  plus  évidente  vérité  de  Phyfique* 
Car  je  vous  prie,  ne  vaut- il  pas  autant  fe  figu- 
rer des  Chevaux  & des  Chariots  dans  les  Cieux, 
pour  expliquer  le  cours  des  Aftres , que  de  s’i- 
maginer qu’il  fort  perpétuellement  de  la  Terre 
des  corpufcules  crochus  pour  rendre  raifon  de 
la  Pefanteur  des  Corps?  Encore  les  Chevaux  & 
les  Chariots  font  propres  à porter  un  Corps 
d’un  lieu  dans  un  autre  5 au  lieu  que  ces  corpus- 
cules crochus  ne  font  bons  à rien  , comme  nous 
venons  de  voir.  On  conçoit  bien  que  des  Che- 
vaux ont  la  force  de  courir  & de  traîne!:  des 
chariots  -,  mais  on  ne  voit  pas  ce  qui  peut  obli- 
ger ces  corpufcules  de  fortir  de  Terre  & de  s’é- 
lancer en  l’Air } il  faut  qu’il  y ait  en  eux  une 
Qualité  qui  les  pouffe  vers  le  Cielj  comme  lors 
que  je  jette  une  Pierre  en  l’Air  , je  luy  imprime 
une  Qualité  qui  la  porte  , & qui  la  pouffe  en 
haut.  Maintenant  s’il  y a dans  ces  corpufcules 
une  qualité  qui  les  pouffe  en  haut } pourquoy 

I v 
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n’en  pas  admettre  une  autre  prefque  lemblablè 
dans  les  Pierres  qui  les  poUflè  vers  la  Terre?  Dfi 
plus  , comment  le  peiit-ii  faire  que -tous  ces  pe- 
tits Corps  Ibicnt  crochus,  qui  eft-eequiles  a 
taillés  ou  forgés  ainfi  ? ne  faudrat’il  pas  encore 
fûppolèr  quelque  Vulcain  qui  leur  ait  donné 
cette  figure  ? Je  m’eftonnû  comment  Gaflèndi 
n’a  point  fait  un  tour  de  là  Rcthorique  & dé 
lès  Humanités  en  cette  occafion  j une  petite 
Fable  eut  cfté  bien  jolie,  & eut  expliqué  agréai 
blement  l’origine  de  ces  petits  Corps  boflus  8c 
crochus  : Il  eût  fallu  encore  quelque  Exclama- 
tion pour  les  faire  palier  au  travers  des  Corps  les 
plus  durs  & les  plus  maflifs,  & les  faire  entrer 
dans  les  Bouteilles  pour  attirer  les  Corps  que 
l’on  y met.  Enfin  fi  l’origine  de  ces  corpulcü- 
les  ne  peut  eftré  que  fabuleufe,  on  nC  voit  pas 
ce  qu’ils  peuvent  devenir  î s’ils  retombent  apres 
s’eltre  élancés  en  l’Air  , il  en  tombe  autant  qu’il 
en  monte  , & ainfi  les  uns  doivent  empêcher 
Fa&ion  des  autres.  Mais  c’eft  allés  s’amufer  à 
réfuter  une  refverie  > fi  cen’avoit  point  efté  l’O- 
pinion de  Gaflèndi  4 qui  a fes  Partilàns  auffi 
bien  que  les  Fbilolophes  les  plus  fenfés , noüs 
nous  ferrons  contentés  de  la  méprilèr  , parce 
qu'en  effet  l’Opinion  eft  ridicule. 

X.  Nous  avons  combattu  les  fèntimens  du  Pere 
Maignan  en  détruifant  ceux  de  Gaflèndi i puis 
que  ce  Pere  croit  comme  luy , que  les  Corps  ne 
pefent  que  parce  qu’ils'  font  perpétuellement 
attirés  par  des  corpulcules  qui  fortent  de  la  Ter*- 
sc.  Ce  qu’il  y a de  particulier  dans  fbn  Opi- 
nion , c’eft  qu’il  n’a  point  recours  à-  la  figure 
crochue  des  cor.pufcules  de  la  Terre , pour  les 
rendre  propres  a attirer  JeS  Corps  .pelants*  Il 
ne  croit  pas  non  plus  que  ce  (bit  pour  remplir 
le  YuiJe  & la  place  4e.  Mit  , que  les  coxpofcules 
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de  la  Terre  pourroient  avoir  chaffé  , que  les 
Corps  tombent:  Il  prétend  feulement  qu’ils  y 
font  déterminés  par  le  feul  attouchement  des 
corpulcules  Terreftres , & par  la  feule  confor- 
mité qu’il  peut  y avoir  entre  leurs  Qualités  & 
celles  de  la  Terre.  Mais  c’elt  en  quoy  il  s’é- 
loigne encore  plus  de  la  Vérité  que  Gaifendi  : 
Car  fî  la  puilfance  que  les  corpufcules  de  la  Ter- 
re peuvent  avoir  pour  attirer  les  Corps  pelants  , 
ne  confilte  point  dans  leur  Figure  ny  dans  leur 
Mouvement  5 qu’eft-ce  que  ce  peut  dire  autre 
choie,  qu’un  Accident  & une  Vertu  Attradive 
qui  loir  réellement  diftinguée  des  melmes  cor- 
pufcules ? le  Pere  Maignan  m’avouera  qu’ablb- 
îument  parlant  il  fe  peut  faire  que  ces  corpulcu’- 
les  ne  Ibient  pas  propres  à attirer  les  Corps  pe- 
lants: Il  ne  me  riira  pas  non  plus  que  comme 
les  Corps  pelants  peuvent  celler  d’eftre  pefants 
ils  peuvent  aulfi  dite  privés  de  cette  puilfance  , 
qu’il  leur  donne  de  Ce  mouvoir  d’eux-mefmes 
*-  vers  quelque  endroit  que  ce  Coït.  Et  lî  cela  le 
peut  faire,  peut-il  foâtcnir  que  cette  puilfance 
d’attirer  les  Corps  pefants  dans  les  corpufcules 
terreftres  , & celle  de  le  mouvoir  dans  les  Çorps 
pelants , ne  {oient  autre  choie  que  les  melmes 
Corps  ; Qm  doute  qu’une  perfedion  qui  eft  in- 
trinlèque  à un  fujet,  ne  Ibit  un  Elire  tout  dif- 
ferent de  luy  , quand  le  fujet  peut  en  dire  privé  t 
Ce  font  les  Elemens  de  la  Philofophie  que  l'oit 
nefçauroit  nier,  làns  fe  faire  palier  pour  peu  ha- 
bile dans  la  Philofophie. 

Delcartes  & Galîêndi  ont  cité  fi  perfuadés  X 
de  ce  que  je  dis  , que  ne  pouvant  entrer  dans 
les  fentimens  des  Peripateticiens , ils  fe  font 
crus  obligés  d’expliquer  par  des  Figures  & des 
differents  Mouvemens  généralement  tout  ce  que 
flous  croyons  eftre  des  effets  de  Formes  Acci- 
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dentelles.  En  effet,  toutes  les  perfections  des 
fubftances.fbnt , eu  intrinfeques  ou  extrinfèques  i 
£ elle*  font  extrinfeques  , elles  confident  dan» 
la  figure  , dans  la  fituation , ou  le  different  moa^ 
vement  des  parties  ; mais  fi  elles  font  intrinfè^ 
ques  > ou  bien  elles  font  effentielles , & pour 
lors  elles  ne  font  point  diftinguées  de  leur  fujet , • 
ou  elles  font  accidentelles',  c’eft  à dire  que  le 
fojet  peut  eftre  fans  elles  ; & frie  flijet  peut  eftre 
fans  fès  perfections  , il  n’y  a pas  de  doute  qu’el- 
les fout  un  Eftre  tout  different  du  fujer.  Il  n’y 
a rien  au  monde  de  plus  clair  que  cela»  Cepen- 
dant la  Philofophie  du  Pere  Maiguan  roule  per- 
pétuellement for  un  Principe  contraire.  Il 
avoue  que  la  plufpart  des  Qualités  des  Elemens 
leurs  font  intrinfeques,  &-  qu’elles  ne  leur  font 
point  eflêntielles  : & il  foûtient  en  mcfme  tèmp»; 
qu’elles  ne  font  point  diftinguées  des  môfrneà 
Elemens.  On  appelle  cel|  philofopher  de  1» 
manière  du  monde  la  plus  pitoyable.  Enfin , le 
Pcre  Maignan  veut  que  le  feui  attouchement  - 
des  corpufcules  de  la  Terre  détermine  les  Corps 
pelants Jl  fe.  mouvoir  & à fc  porter  vers  elle  , à 
caufe  de  .lacConfonnité  qu’il  peut  y avoir  entre 
les  Qualités  des  uns  & des  autres.  Prenjiere- 
mencTa  conformité  des  Qualités  ne  peut  pas 
» • avoir  cét  effet  î pois  que  les  Corps  qui  font  les 
plus  femblables,  ne  s’attirent  point  les  uns  le#' 
autres.  Et  pour  ce  qui  eft  de  l’attouchement  des 
corpufcules  de  la  Terre  r quel  effet  peut-il  avoir  » 
fi  les  corpufcules  de  la  Terre  ne  produifent  point  - 
leurs  qualités  dans  les  Corps  pefants?  Le  Pere 
Maignan  adjoûte  que  les  corpufcules  Terr eftre* 
pénétrent  dans  les  porcs  des  Corps  pelants  : Je 
veux  que  cela  foit-,  que  s’enfuivra-t’il  ? ces  cor- 
pufcules  pourront  pouffer  les  Corps  pefants  vers 
le  Ciel.  Mais  on  ne  voit  pas  qu’ils  puiffem  fe- 


De  la  Vefanteurl  lof 

Ion  cette?  Oponion  les  attirer  vers  la  Terre.  Vous 
voyes  bien  que  le  Pere  Maignan  devoit  donner 
des  crochets  aux  corpufcules  Terreftres  pour  les 
rendre  propres  à attirer  les  Corps  pefants  , & 
qu’il  eut  mieux  fait  d’embraller  l’Opinion  de 
GalTendi , ou  celle  de  Delcartes , que  de  fe  Faire 
une  Opinion  particulière  fur  ce  {ujet. 

Apres  avoir  montré  la  faufletc  des  differents  X 1 1, 
lentimens  de  Defcartes  , de  Gaflèndi  & du  Pere 
Maignan  touchant  la  nature  de  la  Pefanteur , il 
faut  encore  combattre  les  autres  Opinions  qui 
nous  font  contraires  ; afin  d’obliger  enfuite  le 
Leéteur  de  conclure  en  faveur  de  la  noftre.  Je 
ne  vois  plus  que  deux  Opinions  que  nous  (oyons 
obligés  de  détruire  : La  première  eft  que  l’Air 
eft  la  caufe  de  la  Pefanteur  ; que  les  choies  ne 
pelent  que  parce  que  l’Air  qui  eft  pouffé  d’ail- 
leurs par  le  Mouvement  des  Cieux  , les  poulie 
vers  la  Terre,  de  la  mefme  maniéré  que  le  Vent 
poulie  avec  force  ce  qu’il  rencontre  : Et  l’autre 
veut  que  ce  fbit  la  Sympathie  qu’il  y a entre  la 
Terre  & les  Corps  Terreftres  , qui  les  oblige 
de  s’approcher  de  la  Terre,  & que  cette  Sym- 
pathie ne  foit  autre  choie  que  la  Conformité 
des  Qualités  de  la  Terre  avec  celles  des  Corps 
Terreftres.  • ' > - • 

Je  prouve  que  la  première  Opinion  eft  fàufTc  XIII. 
par  les  confèquences  que  j’en  tire  , qui  font  con- 
traires à l’expexience.  Si  l’Air  eftoit  pcrufîc  par 
le  Ciel  de  la  Lune,  & qu’il  poufsât  vers  la  Terre 
tous  les  Corps  qu’il  rencontre;  comme  le  Vent 
poulie  ce  qui  s’oppolè  à la  courlè  , une  fciiille 
de  Papier  lèroit  aulfi  pelante  qu’une  Pierre  de 
mefme  largeur  , & lèroit  aulli  fortement  pouflee 
par  l’Air;  puis  que  le  Vent  a autant  de  prilè  fut 
«ne  fciiille  de  Papier  qui  luy  eft  oppolée  dire- 
ctement , qu’il  en  a fur  une  Pierre.  Les  Plumes 
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ne  feroicnt  pas  moins  pelantes  qu’une  lame  Je 
Plomb  d’une  largeur  égale  : cela  eft  fi  évident  $ 
qu’il  n’eft  pas  necefl'aiie  de  le  prouver  davan- 
tage. , 

XIV.  J’ay  fùppofé  feulement  que  l’Air  poulsât  vers 
la  Terre  les  Corps  pefants  comme  le  Vent  pouf- 
fe ce  qu’il  rencontre  , parce  que  l’Opinion  le 
veutainfi.  Mais  cela  ne  peut  pas  eftre  , fi  E Air 
eft  autant  pouffé  d’un,  cofté  que  d’un  autre! 
comme  il  eft  neceffaire  qu’il  le  foit , afin  qu’une 
Pierre  pefe  autant  au  Midy,  qu’au  Septentrion: 
Car  pour  lors  il  fera  comme  l’Eau  d’une  Rivière 
ou  d’un  Eftang  , laquelle  ne  pelé  pas  fur  ceux 
qui  font  les  Plongeons  ; quoy  qu’elle  pefe  fur 
le  fond  qui  la  porte.  La  railon  de  cela  eft  que 
l’Eau  qui  eft  deffous  les  Plongeons  les  pouffe 
autant  en  haut,  que  l’Eau  qu’ils  ont  fut  leur* 
teftes  les  pouffe  en  h,as.  On  ne  fe  trouve  pas 
d’abord  perluadé  de  cette  vérité } mais  un  exem- 
ple nous  l’aprendra  facilement.  Je  fuppole  un 
Vafe  qui  foit  divifé  de  haut  en  bas , d’une  telle 
maniéré  qu’il  y 
ait  communica- 
tion d’un  cofté  du 
Valè  à l’autre  , 
comme  on  peut 
voir  dans  la  pre- 
fente  Figure  : il 
eft  évident  que 
l’Eau  qui  eft  dans 
le  cofté  A , pouffe 
en  haut  celle  qui 
eft  dans  le  coïté 
B;  8c  que  l’Eau  qui  eft  deffous  le  Corps  B , Ib 
pouffe  autant  en  haut  que  celle  de  deflus  le 
pouffé  en  bas  ; puis  que  quand  on  emplit  le  Valè 
d’Eau  par  le  cofté  A , le  cofté  B fc  icmpln  an- 
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tant  que  l’autre  , & que  l’Eau  qui  eft  dans  le 
cofté  B , monte  à mcfure  que  s’augmente  la 
pdànteur  de  l’Eau  qui  eft  dans  le  coïté  A.  Dé 
plus , il  fuffit  que  l’Eau  qui  eft  deffous  le  Corps 
B , fait  aulfi  folide  que  celle  qui  eft  au  delFus  } 
afin  qu’elle  le  puiffe  loûcenir  malgré  l’effort  de 
la  Pelanreurde  l’Eau  qui  le  pouffe  en  basj  par-; 
ce  que  pour  lors  elle  refîftera  autant  que  l’au- 
tie  £au  pourra  agir  : Si  par  exemple  je  pouffe 


avec  le  Bâton  F la  Pierre  C contre  le  Bâton  D i 
Sc  que  les  deux  Barons  loient  également  Forts 
& difficiles  à plier;  je  ne  pourray  pas  faire  avan- 
cer la  Pierre  C , ny  l’approcher  de  la  Muraille 
G.  Il  me  fera  fort  inutile  de  m’efforcer  à la 
poufler , parce  que  le  Bâton  D ne  pouvant  pas 
plier  non  plus  que  le  Bâton  F , il  refîftera  au- 
tant que  le  Bâton  F pourra  agir.  Il  en  eft  de 
mefme  de  l’Air  qui  eft  deffus  une  Pierre  & de 
celuy  qui  eft  deffous  ; l’un  eft  auffi  folide  que 
l’autre  ; c’eft  pourquoy  fi  l’Air  de  deffus  peut  la 
pouffer  , celuy  de  deffous  doit  la  foutenir. 

Enfin,  il  n’eft  pas  facile  de  dire  félon  cette  x V. 
Opiniorv,  ce  qui  peut  pouffer  l’Air  vers  la  Ter- 
re; & fi.  on  a recours  au  Mouvement  des  Cieux 
on  ne  voit  pas  que  ce  Mouvement  quel  qu’il 
puiffe  dire , Circulaire  ou  Elliphcique , foit  ca- 
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pablc  de  pouffer  toujours  également  l’Àir , côiri- 
me  il  faudroit  qu’il  le  poufsât  , afin  que  Iejf 
Corps  paruffent  toûjours  avoir  la  mefme  Pe- 
fànteur. Ce  qu’on  pourrait  dire  de  meilleur  en 
perfiftant  d’attribuer  la  chute  des  Corps  pefants 
à l’aéfion  de  l’Air  - eft  que  l’Air  les  obligerait 
de  tomber  par  fà  legereté  , & par  l'inclinatiori 
qu’il  aurait  à s’éloigner  de  la  Terre.  Mais  ou- 
tre que  1’experiencc  nous  perfuade  du  contraire- 
puis  qu’une  Vcfïïe  remplie  de  Vent  pefe  beau- 
coup plus  que  quand  elle  eft  vuide  > fi  on  pré- 
tend que  cette  Legereté  fôit  une  Qualiré  qui 
pouflè  l’Air  à monter , comme  ellefè  trouve 
dans  le  Feu:  on  tombera  dans  nos  fêntimens,- 
& ainfi  on  n’aura  aucun  fujet  de  nier  que  la 
Pefànteur  fbit  une  femblable  Qualité!  Et  fi  on 
explique  cette  prétendue  inclination  de' l’Air  à 
s’éloigner  de  la  Terre,  par  le  Mouvement  de 
la  Terre  & de  l’Air  , comme  les  Cartiftes  pen- 
fent  expliquer  la  Legereté  de  leur  Matière  fub- 
tile  : Ce  que  nous  avons  dit  contre  eràr  dans  le 
Chapitre  precedent  fera  voir  la  fauffeté  de  cette 
fuppofîtion.  ! 

V X.  Pour  ce  qui  eft  de  la  fécondé  Opinion  , qui 
veut  que  la  Pefànteur  des  Corps  foi t un  effet 
de  la  Sympathie  qu’ils  ont  avec  la  Terre  , & que 
cette  Sympathie  ne  (bit  autre  chofè  qu’une  con- 
formité de  Qualités  : Il  ne  faut  que  confiderer 
que  les  choies  les  plus  femblablcs  ne  pefènt 
point  les  unes  vers  les  autres , comme  les  Corps 
pefants  pefent  vers  la  Terre  ; pour  conclure  que 
la  feule  conformité  de  Qualités  ne  peut  point 
avoir  cét  effet.  Car  files  Corps  pefants  s’apro- 
choient  de  la  Terre , Amplement  à caufe  que  là 
Terre  a des  Qualités  fort  femblablcs  aux  leurs  - 
il  n’y  a pas  de  doute  que  la  Pierre  eftant  plus 
-ftmblable  à une  autre  Pierre  & le  Fer  au  Fer  , 
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que  la  Pierre  & le  Fer  ne  font  femblables  à la 
Terre , la  Pierre  peferoit  contre  la  Pierre  & le 
Fer  contre  le  Fer  : Ce  qui  elt  neantmoins  con- 
traire à l’experience.  Nous  montrerons  dans  le 
Chapitre  fuivant , que  la  Pelànteur  eft  un  effet 
de  la  Sympathie  qu’il  y a entre  la  Terre  & les 
autres  Corps  pefants  , mais  nous  expliquerons 
cette  Sympathie  d’une  autre  maniéré  : 11  fuffit 
icy  de  faire  voir  la  faufleté  de  toutes  les  Opi- 
nions qui  nous  (ont  contraires  , pour  conclure 
dans  le  Chapitre  qui  fuit , qu’il  faut  neceflàire- 
ment  embraffrr  nofire  Opinion  , fi  on  veut  Ra- 
voir ce  que  c’c II  que  la  Pefanteur. 

fc  . £ 

CHAPITRE  XV. 

Ce  qu'il  faut  penfer  de  la  nature 

DE  LA  EESANTEVR.. 


NOus  avons  montré  dans  les  deux  deri't? 

niers  Chapitres  , que  toutes  les  Opinions 
qui  {ont  contraires  à la  noftrc , font  aulfi  con- 
traires & oppofées  à la  Vérité  } c’cft  pourquoy 
nous  pouvons  conclure  que  les  Cartiftes  St 
Gaflendiftes  font  obligés  d’entrer  dans  nos  lèn- 
timens , & de  dire  avec  nous  que  la  Pelànteur 
elîr  une  Qualité  dont  la  nature  eft de  pouffer  le*'-' 
fujet  danslequel  elle  le  trouve  vers  le  Centre 
de  la  Terre , comme  c’eft  le  propre  du  Mouve- 
ment de  pouffer  fon  fujet  vers  la  partie  oppolée 
à ce  qui  l’a  produit;  avec  neantmoins  cette  dif- 
férence , que  le  Mouvement  ne  pouffe  pas  {eu- 

* r—,  fi* o.  i«  r.:- 


Digitized  by  Google 


/ 


no  Chapitre  X V, 

au  lieu  que  la  Pefànteur  pouffe  Amplement  fort 
fujet  vers  le  Centre  de  la  Terre  , & ne  le  fait 
changer  de  lieu  , que  quand  il  n’y  a rien  qui  l’en 
cmp&hc.  Toute  la  difficulté  qu’il  y a , c’eft 
d’expliquer  pourquoy  cette  Qualité  pouffe  tou- 
jours fbn  fujet  vers  lé  Centre  de  la  Terre , 8c 
ce  qui  peut  la  terminer  à cela  plûtoft  qu’à  le 
pouffer  vers  le  Ciel.  Or  ilmefèmble  que  la  Pe- 
lanteur  ne  peut  eftre  déterminée  à pouffer  le 
-Corps  pelant  plûtoft  vers  la  Terre,  que  vers 
Un  autre  endroit  , que  par  une  de  ces  quatre 
maniérés  icy.  Ou  bien  c'eft  àcanfe  que  la  Pe- 
fantcur  a efté  produite  par  le  cofté  qui  regarde 
le  Ciel  : comme  il  eft  naturel  au  Mouvement  de 
pouffer  fon  fujet  vers  le  Midy  , lors  qu’il  a efté 
produit  du  cofté  du  Septentrion  •,  ou  bien  il  y a 
quelque  Vertu  dans  les  ~Cieux  qui  eft  caufè  de 
cét  effet , & à qui  on  pourroit  donner  le  nom 
de  Vertu  Expulfive  des  Corps  pefants  -,  & fi 
ces  fuppofïtions  ne  fàtisfont  n^s , on  peut  dire 
qu’il  y a dans  la  Terre  uncKerru  attra&ive  , 
ou  bien  que  la  Pefànteur  eft  déterminée  à poufl 
fer  fon  fujet  vers  la  Terre , Amplement  à caufè 
de  les  Qualités  , qui  font  fort  femblables  à cel- 
les des  Corps  pefans.  Je  ne  vois  pas  que  l’on 
puiffe  aporrer  une  cinquième  caufè  , qui  foit  ca- 
pable de  produire  cét  effet.  Examinons  mainte- 
nant ce  qu’il  faut  penfer  de  tout  cela. 

|I.  Premièrement  on  ne  peut  pas  dire  delà  Pe- 
fànteur ce  que  nous  avons  dit  du  Mouvement } 
parce  que  ce-qui  produit  le  Mouvement  eft  toû» 
jours  oppofé  au  lieu  vers  lequel  le  Mouvement 
porte  fon  fujet.  Si  une  pierre  a fbn  Mouve- 
ment vers  l’Orient , elle  a efté  poufTée  par  l’Oc- 
cident : cela  arrive  toujours  ainfi  , à moins  qu’il 
n’y  ait  quelque  obftacle  qui  détourne  le  Mouve- 
ment. Mais  ce  qui  produit  la  Pefànteur  dans 
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les  Corps  pefàns  , n’eft  pas  toujours  dans  un 
lieu  qui  leur  foit  fuperieur.  Vous  direz  , peut- 
eftre  , que  c’eft  Dieu  qui  produit  immédiatement 
da  Pefanteur  : mais  cette  fuppofition  n’eft  pas 
ibûtenable;  outre  qu'il  eft  hors  de  raifon  de  re- 
courir à des  Miracles  pour  expliquer  des  effets 
naturels.  S’il  eftoit  permis  d’expliquer  de  cetre 
maniéré  ce  qui  nous  paroift  difficile , il  ne  feroit 
pas  neceflaire  de  nous  tant  gêner  l’efprit  pour 
trouver  la  Caufe  des  effets  de  la  Nature.  Nous 
«lirions  facilement  de  quelle  maniéré  ce  feroit  la 
•Vifîon  , & comment  il  fè  peut  faire  que  nous 
entendions  du  Bruit  de  fi  loin  -,  nous  explique- 
rions en  deux  mots  les  plus  grandes  difficultés 
que  l’on  peur  faire  fur  la  Pierre  d’Aiman  ; puis 
qu’il  n’y  auroit  qu’à  dire  que  ce  feroit  Dieu  qui 
produiroit  immédiatement  les  effets  que  nous 
aurions  de  la  peine  d’attribuer  à la  Caufe  fé- 
conde. • : 

- De  plus , s’il  n’y  a pas  d’apparence  de  dire  que  1 1 
Dieu  produife  la  Pefanteur  dans  tous  les  Corps 
qui  nous  paroiffent  pelants , il  n’y  a pas  lieu  non 
plus  de  foûtenir  que  ce  foit  les  Cieux  & les  Aftres 
qui  produifènt  la  Pefanteur  , ou  qui  la  détermi- 
nent à pouffer  vers  le  Centre  de  la  Terre  le  fù- 
jet  dans  lequel  elle  Ce  trouve.  Parce  que  fi  les 
Aftres  peuvent  quelque  chofc  fur  les  Corps  pe- 
lants , ils  produiront  en  eux  leurs  Quaütez  -,  & 
s’ils  ne  le  font  point  à caufe  que  la  nature  de» 
Corps  pefants  leur  eft  trop  oppofée , ils  ne  lai£- 
feront  pas  que  de  produire  quelque  Qualité  qui 
les  rendra  plus  fèitnblables  , ou  moins  oppofez 
aux  Corps  Celeftes  qu'ils  n’èftoient  auparavant! 
Parce  que  l’a&ion  ae  la  Caufe  efficiente  tend 
toujours  à rendre  l’effet  fèmblable  à fon  Princi- 
pe. De  forte  que  , comme  la  conformité  des 
Quaütez  eft  plus  capable  d’unir  les  chofes  que 
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de  les  feparer,  il  n’y  a pas  de  doute  que  l’AétioA 
des  Cieux  fur  les  Corps  peints,  les  éloigneroir 
plutoft  de  la  Terre  qu’elle  ne  les  en  approcheroitj,  • 
Ce  qui  prouve  encore  évidemment  que  les  Affres 
ne  font  point  caufc  de  la  Pefànteur , & qu’ils 
ne  la  déterminent  pas  mejfme  à pouflèr  fon  fujet 
vers  la  Terre , c’eft  que  les  Corps  pefènr  tou- 
jours également  , & font  toujours  portez  vers 
le  Centre  de  la  Terre  , quoy  que  les  Aftres  les 
regardent  obliquement  , & qu'ils  foient  quel- 
quefois bien  plus  proches  de  la  Terre  que  d’au- 
très.  C’eft  pourquoy  nous  pouvons  nous  aftii- 
rer  que  ce  ne  font  point  les  Cieux  ny  les  Aftres 
qui  déterminent  la  Pefànteur  à pouflèr  les  Corps 
pelants  vers  le  Centre  de  la  Terre  , & que  fl  elle 
a cét  effet , ce  n’cft  pas  qu’elle  ait  efté  produite1 
par  le  cofté  qui  regardoit  le  Ciel. 

. Pour  ce  qui  eft  de  la  conformité  des  Quali* 
tez  de  la  Terre  avec  les  Corps  pelants , il  eft  evr» 
dent  qu’elle  ne  peut  pas  déterminer  la  Pefàn- 
«cur  à pouflèr  fon  fujet  vers  la  Terre  -,  puifque 
nous  voyons  que  les  Qjialitez  d’une  Pierre  ne 
peuvent  pas  obliger  la-  Pefànteur  d’une  autre 
pierre  à la  pouflèr  vers  elle  , quoy  qu’elles  foient 
bien  plus  conformes  que  ne  font  les  Qualitez  de  ■ 
la  Terre  avec  celles  de  tous  les  Corps  pefants. 
C’eft  pourquoy  il  faut  neceflairement  dire  qu’il  , 
y a dans  le  Centre  de  la  Terre , ou  dans  la  Terris 
snelme  , une  Vertu  particulière , laquelle  Ce  com- 
munique aux  Corps  pefànts  par  le  moyen  de 
l’Air , & les  détermine  à pefer  plutoft  vers  la 
Terre , que  vers  le  Ciel  j de  la  mefme  maniéré 
que  la  chaleur  que  le  Feu  communique  à la  Cire 
par  le  moyen  de  l’Air , la  détermine  à fè  fondre  • 
plutoft  du  cofté  du  feu  que  d’un  autre  cofté: 
Nous  pouvons  encore  conclure  que  cette  Vertu 
delà  Terre , àqui  l’on  peut  donner  le  nom  de 
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Vertu  Attraélive  , eft  entièrement  femblable  à U 
Qualité  qui  pouffe  la  pierre  vers  la  Terre  : Par- 
ce que  fi  elle  eftoit  differente  , elle  lèroit  plus 
capable  de  repouffer  les  Corps  pelants  que  de  les 
attirer  » comme  il  eft  plus  naturel  de  fuir  Ion 
contraire  que  de  s’en  approcher.  Enfin  , outre 
qu’il  eft  inutile  de  diftinguer  cette  Vertu  Attra- 
élive  de  la  Terre  de  fa  Pelànteur  , on  ne  con- 
çoit nullement  comment  elle  pourroit  détermi- 
ner la  Pelànteur  à pouffer  fon  lujct  vers  elle  , fi 
c’cftoit  une  qualité  differente. 

C’eft  pourquoy  je  conclus  que  la  Vertu  At-  V- 
traélive  de  la  Terre  n’eft  autre  choie  que  là  Pe- 
fantcur  , & que  la  Pelànteur  eft  une  Vertu  Sym- 
patetique  qui  pouffe  le  fujet  dans  lequel  elle  Ce 
trouve  , vers  le  Corps  qui  poffede  la  mefme 
Qualité  ; pourveu  neantmoins  qu’il  y ait  com- 
munication de  l’un  à l’autre  : Car  fi  , par  exem- 
ple , il  y avoir  dans  les  Elpaces  imaginaires  deux 
Corps  pelants  , qui  faflent  éloignez  l’un  de  l’au- 
tre , la  Pelànteur  de  celuy  qui  lèroit  à droite  ne 
le  poufferoit  point  vers  celuy  qui  (croit  à gauche:- 
Parce  que  n’y  ayant  point  de  communication 
entr’eux,  ils  feroient  comme  s'ils  eftoient  feulsf 
Mais  comme  les  Qualitez  ont  toujours  leur  effet 
formel  , s’il  n’y  avoir  au  Monde  qu’un  fcul 
Corps  qui  euft  de  la  Pelànteur , la  moitié  du  mê- 
me Corps  pelèroit  contre  l’autre  moitié , & cha- 
que partie  pelèroit  vers  le  collé  où  il  y auroie 
le  plus  dé  Pefanteur  ; cela  fe  conçoit  Facilement. 
Cependant  , ce  principe  fulfic  pour  relbudre 
plufieurs  difficultés  qui  font  très  confiderables  ; 
car  premièrement  fi  le  Corps  pefant  pcle  tou- 
jours vers  le  lieu  où  il  y a le  plus  de  Pelànteur , 
à caufe  que  pour  lors  il  eft  plus  attiré  de  ce  cô- 
té-là que  d’un  autre  -,  il  n’y  a pas  de  doute  que 
les  Corps  peints  doivent  s’aprocher  de  la  Terre 
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& qu’elle  doit  demeurer  immobile  à leur’ égards 
puilque  la  moitié  de  la  Terre  A C doit  pefer  vers 
n l'autre  moitié  B F , & non  pas  vers  la  Pierre  G# 

Nous  voyons  en- 
core que  les  Corps 
qui  ont  de  la  Pe- 
(auteur  , doivent  r 
pefer  en  quelque 
endroit  de  la  Ter- 
re qu’ils  (è  trou- 
vent ; quand  ils 
font  proches  du 
Centre  de  la  Ter- 
re , aufli  bien  que 
lors  qu’ils  font /üf-  3 
pendus  en  l’Air-,  parce  que  de  quelque  co/lé 
qu’il  (oient,  ils  feront  toujours  attirés  par  là 
Pefanteur  qui  eft  vers  le  Centre  de  la  Terre.  C’eft 
pourquoy  l’Eau  qui  touche  le  fond  d’une  Ri- 
vière eft  aufli  pefante  que  celle  que  l’on  porte 
dans  les  Vaifleaux  : Et  fi  les  Plongeurs  n’en 
(entent  pas  fa  Pefanteur  , c’eft  que  les  parties 
des  Corps  liquides  fe  foûfiennent  les  unes  les 
autres,  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  le  Chapi- 
tre quatorzième  par  un  exemple  fort  facile.  En- 
fin fi  vous  defirés  Cç avoir  fi  le  Centre  de  la 
Terre  a quelque  Pefanteur-,  c’eft  à dire  fi  les  par- 
ties de  la  Terre  qui  font  prefque  au  milieu  de 
fon  Globe,  font  pelantes  (car  il  eft  certain  que 
le  Milieu  de  quoy  que  ce  foit  eft  un  Point  in- 
divisible, & un  Rien  qui  n’eft  pas  capable  de 
Mouvement  ny  de  Pefinteur  ) confiderés  que 
ce  s parties  n’eftant  point  au  milieu,  il  faut  ne- 
ceflairement  que  d’un  cofté  il  y ait  plus  de  Corps 
pefants  qui  les  environnent  , que  de  l’autre  ; 
& que  fi  cela  eft  ainfi  , il  eft  neceflaire  qu’elles 
pefent.vers  ce  .cofté-là i la  partie  qui  eft  mar- 
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quée  de  la  lettre  A , pefera  vers  F & celle  qui 
elè  deflous  B , pefera  vers  C-  Voila  en  peti  de 
mots  ce  qu’il  faut  penfer  de  la  nature  de  la  Pe- 

fanteur. 

Mais  il  faut  prévenir  une  objection  que  l’on  V I 
me  peut  faire,  qui  paroiflra  de  prime-abord  affez 
forte.  C’eft  fur  ce  que  je  pretens  que  la  Vertu 
Attractive  des  Corps  pefants  n’ell  point  differen- 
te de  la  Pefànteur  de  la  Terre  , & par  confè- 
quent  qu’elle  n’eft  pas  feulement  dans  le  Centre, 
comme  plufieurs  Philofophes  fe  l’imaginent , 
mais  auffi  dans  toutes  les  parties  du  Globe  ter- 
refîre.  Si  la  Vertu  Attractive  de  la  Terre  eftoic 
fà  Pefànteur  mefme  , il  s’enfuivroit  que  la  Pe- 
fànteur des  Montagnes  effant  beaucoup  plus 
grande  que  celle  de  f Air , attireroit  de  collé  les 
pierres  qui  tomberoient  proche  d’elles  , & les 
obligeroit  de  tomber  obliquement.  Le  Plomb 
dont  les  Architectes  & les  Charpentiers  fè  fer- 
vent pour  élever  à plomb  leurs  Ouvrages  , & les 
rendre  perpendiculaires  à l’Horizon  , les  trom- 
peroit  toujours  auprès  des  Montagnes  , & ne 
leur  montreroit  jamais  le  Centre  de  la  Terre 
qu’ils  défirent  fçavoir.  Cependant  l’experience 
nous  apprend  que  les  Corps  pefants  rombenc 
toujours  perpendiculairement  à l’Horizon  , à 
moins  que  le  Vent  , ou  quelqu'aurre  choie  ne 
les  empêche  ; & nous  voyons  que  le  Plomb  des 
Archiccctcs  leur  montre  auffi  bien  auprès  des  ■ 
Montagnes  le  Centre  de  la  Terre  &r  le  point  du 
Ciel , que  l’on  nomme  le  Zenith  , que  dans  les 
plus  grandes  Plaines. 

Il  elf  vray  que  la  Pefànteur  des  Montagnes  V 
efl  plas  grande  que  celle  d’une  portion  d’Air 
qui  leur  feroit  égale  , & que  les  Montagnes  font 
plus  capables  d’attirer  les  Corps  pefànts  que  ne 
peut  eflre  l’Air  : Mais  il  faut  aufli  confiderer 
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que  fi  les  Montagnes  attiroient  (eulement  de 
la  millième  partie  d’un  degré  le  Plomb  des  Ar- 
chiteéfes,  le  mefme  Plomb  auroit  à l’Occident 
par  exemple  deux  mille  fois  plus  de  Terres  , qu’il 
n’y  en  peut  avoir  dans  les  Montagnes  qui  l’arti- 
reroient  à l’Orient } parce  que  la  ligne  qu’il  dé- 
criroit  ne  palfereit  point  par  le  Centre  de  la  Ter- 
re , mais  la  coupperoit  en  deux  parties  fort 
inégales.  De  forte  que  fi  les  .Montagnes  peu- 
vent faire  décliner  le  Plomb  des  Architeéfes  , 
c’eft  d’une  maniéré  qui  eft  infenfible  , & entiè- 
rement incapable  de  caufer  la  moindre  diverfité 
dans  les  inftrumens  de  Mathématique.  Une 
Chandelle  peut  échauffer  un  peu  , comme  un 
grand  feu  peut  échauffer  beaucoup , neammoins 
ceux  qui  font  auprès  d’un  bon  Feu  né  fentenc 
pas  plus  de  chaleur  du  cofté  qu’eft  la  Chan- 
delle allumée  que  de  l’autre , parce  que  la  cha- 
leur de  la  Chandelle  n’eft  rien  au  prix  de  celle 
d’un  bon  Feu.  îl  y a encore  moins  de  compa- 
raifbn  entre  la  Pefanteur  de  quelque  Montagne 
& celle  de  toute  la  Terre , c’eft  comme  fi  vous 
compariés  un  avec  cent  millions-,  c’eft  pout- 
quoy  il  ne  faut  pas  trouver  effrange  que  les 
Montagnes  n’obligent  pas  le  plomb  des  Archi- 
/ te&es  de  décliner  du  Centre  de  la  Terre , quoy 
qu’elles  ayent  la  vertu  d’attirer  les  Corps  pelants 
comme  tout  le  Globe  de  la  Terre  l’a. 

.V.1I4.  Pour  ce  qui  eft  du  principe  de  la  Pefenteur , 
ic  ce  qui  peut  la  produire  dans  tous  les  Corps 
qui  la  pofledent;  il  faut  de  deux  chofes  l’une  , 
ou  bien  que  cette  Qualité  foit  produite  du  mé- 
lange de  plufieurs  autres , comme  le  mélange  du 
fec  & de  l’humide  produit  les  differents  goufts 
des  viandes  , & les  differentes  odeurs  des  par- 
fums ; ou  qu’il  y ait  un  Corps  dans  la  nature 
qui  la  communique  à tous  les  autres.  U eft  a (Tés 

difficile 
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difficile  de  detpfminer  la  maniéré  dont  la  Pé- 
fanteur  fè  produit , cependant  je  crois  pouvoir 
afiurer  que  c’èft  la  Terre  qui  produit  la  Pefàn- 
teur  dans  tous  les  corps  terreftres  : Et  la  rai- 
1 fon  que  j’en  ay  , c’eft:  qu’il  eft  impcffible  qu’une 
mefme  Qualité  foit  produite  par  le  mélange  de 
toutes  fortes  de  qualités.  Si  tous  les  corps 
fublunaires  avoienr  une  mefme  odeur,  je  con- 
clurois  que  leur  odeur  ne  viendroit  point  de 
1 leurs  differentes  qualités-,  parce  qu’on  ne  con- 
çoit pas  que  des  principes  contraires  puiffent 
avoir  le  mefme  effet,  & que  la  mefme  chofc 
foit  produite  par  une  extrême  humidité  & par 
1 une  grande  fechereffe.  Or  les  qualités  de  tous 

1 les  Corps  qui  onc.de  la  Pefànteur,  font  trop 

1 differentes  ; il  eft  împoffiblequ’elles  ayent  le  mê- 
me effet  , & qu’elles  produifent  la  mefme  quâ- 
1 li té.  Il  faut  donc  neceffairement  qu’il  y . ait  un 
l Corps  dans  la  nature  qui  produite  la  Pefànteur 
dans  tous  les  autres  : Ce  ne  peut  eftre  que  l'Air 
1 ou  la  Terre,  parce  que  l’Eau  n’eft  pas  par  tour 
où  il  y a de  la  Terré  , & où  il  y a de  l’Air  pour 
leur  communiquer  par  tout  une  égale  pefari— 
teur.  Enfin  il  y a plus  d’apparence  que  c’cft  la 
Terre  plûtoft  que  l’Air , parce  que  la  Pefànteur 
■,  eft  plus  naturelle  à la  Terre  , & ce  qui  m’o- 
blige de  conclure  en  faveur  de  la  Terre,  c’eft 
1 que  l’Air  qui  eft  plus  proche  d’elle  pefe  davan-  ■ 
tage  que  celuv  qui  en  eft  plus  éloigné  , comme 
r l’Air  qui  eft  plus  prés  du  feu  eft  celuy  qui  à plus 

1 de  chaleur;  car  c’eft  une  marque  infaillible  que 

c’eft  la  Terre  qui  produit  la  Pefànteur  dans  l’Air, 

• & non  pas  l’Air  qui  la  luy  communique.  Or  1 
1 - nous  connoiffons  facilement  la  Pefànteur  de 

I -l’Air  parlé  moyen  d’un  Baromètre;  c’eft  un 
r-  tuyau  que  l’on  remplit  à demi  de  Vif.  argent , 

! - dont  le  bout  d’enhaut  eft  bien  bouché,  & cc- 

1 K 
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luy  d’enbas  cfl  courbe  & ouvert,  comme  vous 
..pouves  voir  dans  la  prefente  Figure;  On  con- 
çoit facilement  que  le  Vif- ar- 
gent doit  d’autant  plus  monter 
. dans  le  tuyau  que  l'Air  pcfe  da- 
vantage fur  celuy  qui  eft  proche 
.de  l’embouchure  ; & quand  on 
prend  la  peine  depefer  l’Air  fur 
le  haut  d’une  montagne  avec  un 
femblable  inftrument , on  a le 
.plaifir  de  voir  que  le  Vif-argent 
n’eft  pas  fi  haut  dans  le  tuyau  , 
que  lors  qu’on  eft  dans  la  plai- 
ne; ce  qui  prouve  évidemment 
que  l’Air  des  plaines  eft  beau- 
coup plus  pefant  que  celuy  des 
mcfhtagnes.  C’eft  donc  la  Terre 
qui  communique  la  Pefanteur  à 
l’Air  , & à tous  les  autres  corps  fublunaires  4 
mais  comme  les  Métaux  font  plus  pelants  que 
la  Terre  , & que  par  confequent  la  Pefanteur 
leur  eft  plus  naturelle  , il  y a fujet  de  croire  que 
le  premier  principe  de  la  Pefanteur  eft  une  Terre 
Métallique  qui  pefe  plus  qu’aucun  autre  corps 
qui  foitdansla  Nature,  & qui  fe  trouve  au  mi- 
lieu du  Globe  Terreftre  5 ce  qui  eft  afles  con- 
forme à l’experience  , puis  que  ceux  qui  travail- 
lent aux  Mines  , afliirpnt  qu’aprés  avoir  bien 
.creufé  en  terre  , on  trouve  à la  fin  une  efpece 
de  Terre  qui  approche  plus  de  la  nature  de  Me- 
tail , que  de  celle  que  nous  avons  coutume  de 
voir. 

X.  Si  on  a de  la  peine  à concevoir  comment  la 
Terre  peut  produire  la  Pefanteur  dans,  les  Me- 
teores  & dans  tous  les  corps  peints  qui  fè  for- 
ment dans  l’Air,  à qaufe  que  la  Pefanteur  de 
l’Air  eft  beaucoup  : plus  j £«Ue. que  «lie  ;deja 
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I v ,'Grefle  & des  Foudies  } il  faut  confîderer  que 
l l’Aétion  de  la  caufe  fcconde  a toujours  plus  de 
proportion  avec  les  difpofitions  du  fujet , qu’a- 
vec la  vertu  de  fon  principe  : d’où  vient  par 
exemple  qu’un  grand  Feu  ne  fçauroit  échauffer 
un  glaçon  , & qu’une  feule  eftincelle  brûle  & 
enflàme  du  fouffie  ? cela  ne  vient  pas  comme 
vous  voyés  de  la  force  du  Feu  , mais  de  la  dif- 
pofition  du  fujet  5 c’efl  pourquoy  on  peut  dire 
que  les  difpofitions  font  ordinairement  autant  — 
caufes  des  Qualités  qui  font  produites  dans  un 
fujet , que  la  caufe  efficiente  à qui  on  les  attri- 
bue uniquement.  La  fechereffe  de  la  mèche  a 
.autant  de  part  à fa  chaleur  & à fon  embrafe- 
xnent , que  peut  en  avoir  la  chaleur  de  l’eftin- 
celle  qui  l’allume.  11  en  cft  de  mefine  de  la 
production  de  la  Pefanteur  ; la  Terre  ne  com- 
munique à l’Air  qu’une  pefanteur  fort  médio- 
cre , parce  que  cét 'Élément  qui  approche  au- 
tant de  la  nature  des  Cieux  que  de  celle  de  la 
Terre,  ne  fe  trouve  pas  fort  difpofée  à recevoir 
cette  Qualité  ; mais  cela  n’empéche  pas  que  le 
mefine  Air  ne  produife  une  grande  Pefanteur 
dans  les  Foudres  & dans  les  autres  Météores 
Terreflres.  Car  comme  ces  fortes  de  corps 
font  beaucoup  plus  femblablcs  à la  Terre  , que 
l’Air  -,  |eurs  Qualités  naturelles  ont  autant  de 
part  à la  production  de  leur  Pefanteur  , que  la 
pefanteur  de  l’Air. 

Voyons  maintenant  ce  qu’il  faut  penfêr  de  la  X. 
iPefàntcur  par  rapport  au  Mouvement  : nous  -p( 
avons  déjà  dit  dans  le  Chapitre  n.  que  les  pefan- 
* Corps  tomboient  d’autant  plus  ville  qu’il  y tour  par 
avoit  plus  de  temps  qu’ils  tomboient.  Parce  rapport 
que  la  Pefanteur  efiant  pour  lors  d’accord  avec  Mou- 
le Mouvement  , elle  le  confervoit  contre  la  re-  yement‘ 
fiftance  de  l’Air,  & qu’ainfi  n’y  ayant  rien  qui 
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pûc  le  diminuer,  ou  qui  luy  fût  contraire  , le 
changement  de  lieu  précipité  l’augmentoit  fa- 
cilement. 

11  efl  rout  à fait  agrcable  d’entendre  raifbn- 
ner  Rohault  fur  la  vitefledela  chute  des  Corps 
qui  font  d’un  Poids  inégal , il  dit  dans  l’Article 
1 8.  du  Chapitre  18  de  la  Pcfanreur , que  fi  deux 
hommes  d'une  égale  grandeur  Çf  grofjeur  faut  oient 
de  compagnie  du  haut  d'un  Pont  dans  une  Ri- 
"vitre  j £5'  qu'ils  s’avif fient  pendant  leur  chute 
de  fe  prendre  mutuellement  la  maint  un  à l'autre  , 
il  ne  -coït  pas  que  cette  forte  d'union  pût  faite 
qu ils  dt fcendijfent  avec  plus  de  vitefie  qu'tls  n au- 
raient fait  s'ils  avaient  fauté  feparèment.  Et  par 
conjequçnt , que  les  diverfs  parties  d'un  Corps  pe- 
fant  j e fiant  comme  autant  de  Corps  fen.blables  t 
dont  l'un  n efi  pas  plus  difiofé  que  l'autre  à def- 
cendre  plus  vtfie  > il  faut  conclure  que  toutes  en- 
femble  elles  ne  défendront  pas  plus  vifie  que  pour- 
rait faire  une  feule.  D'où  il  fuit  evidamment 9 
adjoûte-t’il , qu’un  Corps  qui  pefera  par  exemple 
cent  livres  j ne  défendra  pas  plus  vifie  qu’un  au- 
tre qui  ne  pefera  qu'une  livre  î ou  s’il  y a quelque 
differente  , elle  fera  prefquc  imperceptible  • ce  que 
l' expérience  confirme  contre  le  fient iment  d'sinft  or  c 
Çfi  de  plufieurs  autres  Philofophes  , qui  fe  perfua - 
doùnt  que  plus  un  Corps  efi  oit  pefisnt  t plus  vifie 
eu  fit  si  devoit  de  fendre. 

Et  moy  je  dis  qu’il  fuit  evidamment  de  ce 
que  dit  Rohault,  qu’il  raifonne  très- mil  , & 
qu’il  efl  bien  peu  habile  à s’inftruire  par  les  ex- 
périences qu'il  peut  faire } puis  qu’il  conclue  que 
les  corps  les  plus  pelants  ne  tombent  pas  plus 
vifie  que  ceux  qui  pefènt  le  moins  , de  ce  qu’il 
conçoit  que  deux  hommes  quis’embrafTeroient , 
ne  tomberaient  pas  plus  ville  que  s’ils  eftoient 
fcparés,  Outre  qu’il  cft-û  facile  d'experimenter 
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le  contraire  de  ce  qu'il  dit  ; que  je  ne  comprends 
pas  comment  il  a eu  la  hardieflè  & le  front  de 
foûtenir  que  l'experience  condamnoit  le  fènti- 
ment  de  tous  les  Philofophes.  Car  il  n’y  a peut- 
eltre  que  cèt  exemple  de  deux  hommes  , qui 
fautent  en  s'embrallânt  du  haut  d’un  Pont  dans 
la  Riviere  , qui  lèmble  prouver  ce  qu’il  dit.  Fai- 
tes tomber  tout  autre  choie , & vous  verres  le 
Contraire  ; vous  verrés  qu’une  feiiille  de  Fer 
blanc  tombera  plus  ville  qu’une  feuille  de  Pa- 
pier , & une  Pierre  en  moins  de  temps  qu’un 
Peloton  de  Fil.  Si  Rohault  eut  pris  garde  qu’un 
mefme  corps  tombe  plus  ou  moins  ville  félon 
la  maniéré  dont  on  le  laide  tomber,  il  fe  fut  fa- 
cilement apperceu  de  la  faull’eté  de  fon  railbn- 
nement;  il  eut  veu  que  les  corps  tombent  plus 
ou  moins  ville  , lèlon  qu’il  y a plus  ou  moins 
d’Air  qui  rclxllc à leur  partage  , & plus  ou  moins 
de  Pelanteur  qui  pefe  furie  mefme  Air.  Pour- 
quoy  cfl-ce  par  exemple  qu’un  Bâton  qui  aura 

la  fituation  du  Bâ- 
ton A B , ne  tom- 
bera pas  li  ville  , 

2ue  s’il  avoit  la 
tuationdu  Bâton 
C D , & qu’une 
Flèche  que  l’on 
jette  de  collé  , ne 
fçauroit  aller  li 
loin  que  celle  que 
l’on  darde?  C’eft 
parce  que  le  Bâ- 
ton A B a plus  d’Air  qui  s’oppofe  à là  chute  , 
qu’il  n’y  en  a qui  s’oppolè  au  partage  du  Bâton 
C D ; & que  toute  la  Pefanteur  du  Bâton  C D 
pelé  fur  la  petite  partie  d’Air  qui  touche  le  bout 
du  Bâton  -,  au  lieu  qu’il  n’y  a que  la  vingtième 
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pàrtie  de  là  Pefàntéurdu  Bâton  À B qui  ptlifle 

pcfer  fur  r.ne  mefme  quantité  d’Air. 

XIII.  M eft  vray  ce  que  dit  Rohault  , que  deux1 
hommes  ne  tomberont  pas  plus  vifte  cfl'  s’era- 
braffant  l’un  l’autre  , que  s'ils  eftoient'  fêpà- 
xés  ; 8c  que  les  deux  Pierres  F 8i  G unies1  enfem- 
bleavec  delachaüx,  n’employeront  pas  moins 
dé  temps  à tomber , que  fi  cllcs^eftpicnt  foules. 


La  raifbn  eft  que  l’Air  qui  s’oppofè  à la  chute 
de  ces  deux  Pierres  eft  autant  augmenté  que  la 
Péfànteur  s’eft  accrue.  Si  le  corps  eft  devenu 
une  fois  plus  pefaiit , il  y a auffi  une  fois  plus 
d’Aîr  qui  s’oppofè  à fon  partage.  Mais  fi  deux 
hommes  eftoient  tellement  fitués  que  l’un  ffic 
fiit  l'autre-,  il  n’y  a pas  de  doute  que  pour  lors 
ils  tomberoient  plus  vifte  que  s’ils  eftoient  ft- 
parés  , à caufè  que  le  poids  feroit  une  fois  plus 
grand , & que  néanmoins  il  n!y  auroit  pas  plus 
d’Air  qui  s’opposât  à leur  partage  , qù’il  y éti 
aVoit  auparavant.  Si  le  Corps  F Ç:  prénd  en 
toVnbarit  la  fituatîon  du  Corps  Hl , il  tofribèra- 
beaucoup  plus'  vifte  j parce  qu’aujjaravaht  il 
avoir  fi  vous  voulés  deux  pieds  d’Air  à repouffer 
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pour  fë  faire  partage  , au  lieu  qu’il  n’y  a qu’un 
pied  d’Air  qui  foie  vis-à-vis  de  luy , quand  il  a 
la  fituation  dû  Corps  H I. 

J’ay  dit  un  peu  plus  haut,  qu’il  n’y  avoit  que’X 
l’exemple  de  deux  homme*  qui  tombent  en 
s’embrartànt  qui  fèmblât  prouver  ce  que  pré- 
tend Rohault  j parce  qu’ordinaircment  quand 
de  deux  corps  de  mefme  nature  il  y en  a un1* 
qui  pefè  plus  que  l’autre , la  fiiperficie  de  celuyJ 
qui  pefè  davantage,  rencontre  beaucoup  moins 
d’Air  que  le  corps  n’eft  pefant } c’eft  à dire  qu’il 
n’y  a prefque  jamais  de  proportion  entre  la  Pe* 
fanteur  d’un  corps  & la  quantité  d’Air  qu’il  ren- 
contre en  tombant  ; & que  fi  un  Corps  pefè1 
quatre  fois  plus  qu’un  autre  de  mefme  nature  , 
l’Air  qu’il  rencontrera  ne  fera  jamais  quatre 
fois  plus  grand  que  celuy  qui  s’oppofeà  la  chute 
du  corps  qui  pefè  le  moins,  Un  exemple  féru 

D ;'r;.4 j'i  -Àt  V«a.iüi  : l 


voir  evîdendrtwht  ce  quèié  dis'*  je  fuppofè  que1 
les  deux1  Corp*  L &r  M fbient  deux  morceaux 
de  bois  , & que  le  morceau  L pefè  quatre  fois 
plus  que  le  morceau  Mi  Vous  • royés.  biin  que* 
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h lûperficre  du  Corps  L qui  rencontre  l’Air  en 
tombant  , n’e/l  que  deux  fois  plus  grande  que 
celle  du  Corps  M , quoy  que  le  Corps  L foie 
quatre  fois  plus  pefant.  11  en  e/l  de  mefnie  de 
la  figure  Ronde , 8c  de  plufieurs  autres.  Enfin 
le  Corps  qui  pefc  davantage  ne  rencontrera  ja- 
mais autant  d Air  qu’il  cil  pefant , à moins  que 
ce  ne  foit  un  quarré  long , dont  la  largeur  foie 
égale  à celle  du  corps  qui  pefc  le  moins.  C’e/fc 
pourquoy  il  faut  conclure  qu’ordinairement  un 
corps  tombe  plus  vide  qu’un  autre  , quand  il 
c/l  plus  pefant  & qu’il  clt  de  mefmc  nature  que 
luy.  Et  pour  ce  qui  e/l  des  corps  qui  font  d’u- 
ne mefmc  grofl'eur  & d’un  poids  inégal  . c’ell 
une  Règle  generale  que  celuy-là  tombe  plus 
ville  lequel  pcfe  davantage.  Enfin  il  cil  fi  facile 
d'experimenter  tout  ce  que  je  viens  dédire, 
que  tout  ce  que  j’ay  dit  jufqu’à  pre/ent  n’eft 
point  pour  montrer  l’erreur  de  Rohaulr , mais 
plûto/l  pour  rendre  raifon  de  ce  que  l’expericnce 
nous  apprend. 

c V.  Il  e/l  plus  difficile  de  dire  ce  qui  arrive  lors 
qu’on  jette  en  l’Air  un  corps  pefant,  fi  le  Mou- 
vement qui  le  porte  en  haut  détruit  la  Re/anteur 
qui  le  pouffe  en  bas  , ou  fi  le  corps  monte  Am- 
plement parce  que  le  Mouvement  le  pouffe  plus 
en  haut  , que  fa  Pefànteur  ne  peut  le  pouffer 
vers  la  Terre,  J’ay  crû  d’abord  que  le  Mouve- 
ment qnc  l’on  imprimoit  dans  une  Balle  en  la 
jettan-t  en  l’Air  détruifoit  fà  Pefànteur  , comme 
la  chaleur  du  Feu  détruit  la  froideur  d’un  gla- 
çon ; 8c  que  la  Balle  n’eftoit  point  pefante  pen- 
dant qu’elle  montoit  , mais  que  l’Air  produi- 
fait  en  elle  la  Pefànteur  incontinent  après  qua- 
/on  Mouvement  avoit  cefle  j parce  qu’on  a 
quelque  peine  à concevoir  comment  uu  mé- 
corps  peut  avoir  en  mefmc  temps  inclina* 
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tion  à monter  & inclination  à dcteendre  , Sc 
comme  il  peut  s’éloigner  de  la  Terre  , lors  me- 
me qu’il  pefe  vers  fon  centre.  Mais  plufieurs 
raifons  me  perfuadent  maintenant  le  contraire: 
je  crois  que  la  Pefanteur  des  corps  fubfifteavec 
le  Mouvement  qui  les  éloigne  de  la  Terre;  & 
qu’un  corps  peut  pefer  en  mefme  temps  vers  la 
Terre  & vers  le  Ciel , quoy  qu’il  ne  puifle  pas 
poufler  l’Air  vers  la  Terre  lors  qu’il  le  poulie 
vers  le  Ciel.  Enfin  je  compare  les  choies  que 
l’on  jette  en  l’Air  avec  une  Porte  qui  peut  eftre 
poulféc  en  mefme  temps  par  ceux  qui  veulent 
entrer  dans  la  mailon , & par  ceux  qui  les  en 
empêchent;  Car  comme  la  Porte  fe  ferme  lors 
que  ceux  qui  font  dans  la  mailôn  , la  pouflent 
avec  plus  de  force  que  les  autres  j une  Balle  s'é- 
loigne aufli  de  la  Terre  quand  Ion  Mouvement 
furpafle  fa  Pefanteur  , & elle  retombe  d’abord 
que  la  Pefanteur  prévaut  fur  Ion  Mouvement. 

Xa  première  raifon  qui  m’oblige  d’embrafièr 
ce  fentiment  , eft  le  peu  d’apparence  qu’il  y a 
que  l’Air  puifle  produire  dans  un  inftant  dans 
la  Balle  ou  dans  la  Pierre  qui  commence  de  tom- 
ber , la  mefme  Pefanteur  qu’elle  avoir  devant 
fon  Mouvement.  Car  s’il  eft  vray  que  le  Mou- 
vement détruite  la  Pefanteur  ; comme  les  corps 
font  aufli  pefants  que  jamais  dansl’inftant  qu’ils 
commencent  de  tomber , il  faut  neceflairement 
que  ce  foit  l’Air  qui  communique  cette  Pefan- 
teur j & on  ne  conçoit  pas  comment  l’Air  pour- 
roit  dans  un  inftant  produire  dans  une  Pierre 
Sc  dans  un  Boulet  de  Canon  qui  perd  là  force, 
une  pefanteur  aufli  grande  que  celle  qui  leur  eft 
naturelle. 

Mais  ce  qui  me  perfuade  davantage  que  laxVI. 
Pefanteur  compatit  avec  le  Mouvement  qui 
porte  les  corps  vers  le  Ciel , eft  le  chemin  que 
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fait  la  Balle  de  ceux  qui  joiienr  à la  Paume  j .caïf 
fi  vous  y prenés  garde,  au  lieu  que  Ta  Bille  R va 
tomber  en  P , elle  devroit  tomber  en  O , fi  elle 
devenoit  pelante  tout  d’un  coup  quand  elle  eft 
en  R , & fi  elle  perdoitpour  lors  toutTon  Mou- 
vement. Ce  qui,  eft  une  marque  infaillible  que  , 


a 

.»  : 


la.  Balle  monte  de  N en  R , pendant  que  fon 
Mouvement  lurpafle  fa  Pelantçur  ; que  là  Pe-  , 
fauteur  le  trouve^égale  à fbn  Mouvement  quand 
elle  elî  en  R;  & qu’erifin  elle  retient  en  tom- 
bant quelque  chofe  de  cette  impetuofité  qui  la 
portoit  auparavant  vers  le  Ciel.  Si  vous  avés 
de  la  peine  à concevoir  comment  il  le  peut a . 
faire  que  la  mefme  impetuofité  qui  portoit  au- 
paravant la  Balle  vers  S , la  pouffe  maintenant 
vers  P.  Souvenés  vous  de  ce  qpe  j’a y dit  dansr 
le  Chapitre  onzième,  que  le  Mouvement  de 
reflexion  n’eilpit  point  diffèrent  du  Mouve- 
ment direél  • & que  la  mefme  impetuofité  qui 
avoir  porté  une  Balle  contre- une  muraille,,  la 
faifoit  enfuite  réfléchir.  Parce  que  commecette 
impetuofîcé  avoir  effé  déterminée  à pouffer  la-r 
Balle  vers  la  muraille  pif  la  ^manière  dont  elle  . 
avoir  cité  produire , éuè  cftbît  après  déterminée  ' 
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pif  la  rencontre  de  la  muraille  à répouflèr  1*' 

'Balle  d’un  autre  cdfté.  Car  comme  le  choc 
de 'la  muraille  détermine  l’impecuofité  de  la  Balle 
' à la  pouffer  ver* 

làV  • un  nouvel  en-- 

\ droit , la  Pefàn-  \ 

\ . tcur  la  dctermî- 

\ ne  pareillement 

è porter  la  Balle 
vers  la  Terre , 
lors  qu’elle  n’a 
plus  ailés  de  for- 
: : ce  pour  la  por- 

: ; •.  ter  vers  le  Ciel. 

: : *•  De  forte  que  le 

* ; *.  mefmtr  Mouve- 

* 1 ’•  ment  qui  a por- 

; • \ té  la  Balle  de  N 

**  î ; jüfqu’àR,  & qui 

* ! ’ concinuè'roit  de 

.*  ; ’ . j la  porter  vers  S,’. 

; : j . .fi  elle  n’eftoic  - 

. p.'  - © înr  ' P°*nt  pelante  , 

eft  déterminé 
par  fa  Pefâmeur 
à la  porter,  vers  P , & à Iuy  faire  faire  un  che- 
min qui  rient  le  mileu  entre  ceux  qu’elle  fui- 
vtroit , fi  elle  n’avoit  point  dfe  Pefanteur , oaüi 
elle  n’avoit  point  de  Mouvement, 

L’exemple  du  Mouvement  d’une  Boulle de  XVII. 
mai! , prouve  encore  bien  que  la  Pefanteur  com- 
patit avec  tm  Mouvement  contraire,  8c  qu’un1 
corps  peut  aller  de  foy-mefine  d’nn  cofté  , pen- 
dant que  fa  Pefânreur  le  poufle  vers  un  autre. 

Car  jet  veux  bien  qu’elle  n’ait  point  de  Pefàn- 
teur  , quand  elle  avance  avec  tant  de  vifteflè 
qu’elle  ne  touche  prcfque  point  la  Terre  ; on  ne 
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peut  pas  nier  qu’tik  ne  {bit  fort  pe&nte , lors  ■ 
qu’aprés  avoir  perdu  une  bonne  partie  de  (on 
Mouvement , elle  ne  ferçîblç  ro.uler  qu’avçc  pei- 
lit.  Elle  a auffi  du  Mouvement  , puis  qu’elle 
poutfuit  fon  chemin  : El  fi  ce  Mouvement  ne  Ja, 


porte  plus  vers  I , à caufè  que  les  forces  égales 
delà  Pefanteur  en  ont  changé  la  détermination, 
il  la  porte  toujours  vers  M,  & eft  par  confèquenr 
toujours  oppofé  à la  Pefanteur  , qui  ne  peut 
pouffer  la  Boulle  que  du  codé  de  N.  Il  eft  donc 
tout  confiant  que  la  Pefanteur  fubfifte  avec  un 
Mouvement  contraire  : Mais  fi  cela  eft,  comme 
je  viens  de  prouver,  je  conclus  que  la  Pefanteur 
fubfifte  , lors  mefme  que  le  Mouvement  porte 
la  Balle  vers  le  Ciel  : Parce  qu’il  n’eft  pas  plus 
difficile  que  la  Pefanteur  pouffe  un  corps  en 
bas  , pendant  que  le  Mouvement  le  porte  en- 
haut  qu’elle  le  pouffe  vers  le  centre  de  la  Ter- 
re lors  que  fon  impetuofité  le  fait  aller  vers  l’O- 
rient, Enfin  , quand  on  veut  jerrer  une  Balle 
cpntre  quelque  endroit  élevé  d’une  muraille,  on 
doit  vifer  plus  haut  que  l’endroit  od  l’on  veut 
<-ohnet  } parce  que  le  chemin  que  doit  tenir  la 
Julie  , çû  une  ligne  qui  eft  un  p £9  çoijrbe  * 3r 
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fembltble  à la  ligne  N , S ; & o n ne  peut  point 
rendre  railon  de  cela  , qu’en  difant  que  la  Pe- 
fànteur  d’un  Corps  fubfifte  mefme  avec  le  Mou- 
vement qui  l'éloigne  de  la  Terre  , & qu’elle  dé- 
termine le  Mouvement  de  la  Balle  à la  porter 
vers  S , lequel  la  devroit  porter  plus  haut , s’il 
ne  fe  trotivoit  point  avec  la  Pefanteur.  L exem- 
ple de  la  Pierre  d’Aitnan  , qui  pefe  toujours  du 
collé  d’un  morceau  de  Fer  , quoy  qu’on  1 en 
éloigne  avec  fèçoud’e  , fait  voir  évidemment  la 
vérité  de  ce  que  je  dis.  On  expérimente  encore 
plus  facilement  la  mefme  choie,  quand  apres 
avoir  faic  tourner  avec  violence  une  Aiguille  ai- 
mantée , qui  eft  proche  d’un  morceau  de  Fer, 
011  voit  qu’elle  fe  tourne  enfin  du  colle  du  Fer* 
Parce  que  , comme  il  n’y  a rien  qui  pull  rendre 
à l’Aiguille  aimantée  la  vertu  qu’elle  a de  peler 
vers  le  Fer , fi  elle  l’avoit  une  fois  perdue  , on 
fe  trouve  obligé  d'avoiier  que  la  mefme  vertu 
fubfifte  avec  le  Mouvement  , qui  luy  eft  çntic- 
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LE  s Ennemis  de  noflre  Phtfofophîe  font  fi  1. 
éloignés  de  connoillre  la  nature  de  la  Lege- 
, icté  , qu’ils  ne  peuvent  pas  mefine  nous  duc 
comment  il  fe  peut  faire  qu’entre  les  corps  qui 
font  d'une  mefme  grofleur , il  y en  ait  qui  pe- . 
fènt  cent  fois  plus  que  les  autres.  Defcartes  dit 
dans  l’Article  tf.  de  la  quatrième  Partie  de  fes 
Principes  j Si  R,oh.auJt  dan?  l’Article  ijf.  du  Cha- 


ent  contraire. 
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pitre  de  la  Pelant  eur  & de  la  Legereté  , qüb  têr 
corps  qui  font  d'une'  me  fine  groÿeur  t né  féfênt 
moins  que  1er  Autres  , que  parte  qu'sis  otit  ptsts  de 
fores  i & par  confisquent  qu'sly  a en  éUx  plue  de 
Matière fubtile  que  dans  les  autres':  laquelle  ayant 
plus  de  Mouvement  qu'aucun  autre  Corps  terre- 
fire  j a : au  fit  plus  d' inclination  Çfi  pltés  de  force 
four  s'éloigner  de  la  'te/rê.  Nous  avons  fait  voir 
dans  le  Chapitre  treifîémé  la  fauffeté  de  cetre 
imagination  : nous  avons  montté  aux  Car- 
rîftes  qu'ils  ne  peuvent  pas  foûtenir  que  la  Ma- 
tière fubtile  ait  plus  de  Mouvement  que  la 
Terre , & que  les  autres  corps  terreftres , s'ils 
veulent  fuivre  leürs  Principes.  Mais  quand  mê- 
me toutes  leurs  fuppofitions  feroient  vfayes , je- 
dis  qu’ils  ne  peuvent  point  rendre  râifbn  pour- 
<JüOy  un  Ballon  , par  ekemple  , pefè  cent  fois' . 
moins"  qü*un  Boulet  de  Canon,  qûi  lèroitmaf. 
âf  & qui  fcroit  de  mefttte  grofîeur  : Parce  que 
comme  , félon  leurs  péAféés  , il  n'y  a"  point  dé 
vuide  dans  la  Nature  , ils  font'  obligez  d’d vouér'i 
que  quand  on  enfle  un  Ballon  , on  n’y  fait  en- 
trer de  l’Air  quê  parce  qU’Ort  én  ch'afife"  ûrf  autres.- 
Air  plus  fubtil , ou  bien  la  Matière  fubtile  qui  . 
cftoic  dedans.  De  forte  qu’ileft  ifnp'oïlible  qu’il  i 
demeure  dans  le  Ballon  cent  fois  plus  de  Matiè- 
re fubtile  , & cent  foiv  moins  de  matière  terre- 
. /ire  qu’il  n’y  en  a dans  un.  Boulet  de  Canon.  - 
J’émens  par  matière  terreftre  toute  autre  ma- 
tière que  celle  à qui  les  Cartîftés'  donfiéhr  lé 
nom  de  Matière  fubtile.  Les  Cartiftes  peuvent 
d’aUtam  moins  nier  ce  que  je  dis,  qu’ils  pretert- 
«ïerit  qu’il  y a une  certaine  Matière  fübtilfc  qui3 
. eft  dans  un  très- grand  Mouvement,  laqueilë’ 
p'afle  au  travers  du  Fét  & de  l’AiWan  avec  bedü- 
coup  plus  de  facilité  qu’au  travers  dé  l’Air,  Ott' 
jp'tftit  voir  cèla  dàns  îArciclfc  i)^.  de  la  quatrième' 
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Partie  des  Principes  de  Dcfcartes.  De  plus , fup- 
pofons  que  le  Boulet  de  Canon  eft  fondu  , & 
qu’il  eft  liquide  i félon  les  Principes  des  Carti- 
ftes  les  parties  font  extrêmement  agitées  , puis 
qu’ils  font  confifterla  fluidité  des  corps,  & leur 
chaleur  dans  le  mouvement  de  leurs  parties.  Je 
leur  demande  s’il  y a de  l’apparence  qu’il  y ait 
cent  fois  plus  de  mouvement  dans  l’Air  d’un 
Ballon  , que  dans  la  matière  liquide  du  Boulet 
de  Canon  : car  il  eft  inutile  qu’il  y ait  Ample- 
ment plus  de  Matière  fubtile  dans  un  corps  que 
dans  un  autre,  afin  qu’ils  pefent  également.  Les 
Cartiftes  font  confifter  la  Legereté  de  la  Ma- 
tière fubtile  , non  pas  dans  là  fubtilitç  & la  pe- 
tirefie  de  lès  parties , mais  dans  fon  mouvement. 
C’eft  pourquoy  il  faut  qu’ils  foûtiennent  qu’il  y 
a cent  fois  , ou  quatre  vingt  fois  plus  de  mou- 
vement dans  un  Ballon  , qu’il  n’y  en  a'dans  un 
Boulet  de  Canon  fondu  5 & c’eft  ce  que  je  pre- 
tchseftre  entiefement  impolfible.  Enfin  la  Ma- 
tière fubtile  n’a  inclination  à s’éloigner  de  la 
Terre  , que  parce  qu’elle  a un  mouvement  cir- 
culaire, dont  le  centre  eft  le  milieu  de  la  Terre. 

Ce  font  les  Principes  des  Cartiftes.  Cela  fuppo- 
, je  dis  qu’elle  doit  perdre  cette  inclination  , 
lors  qu’elle  entre  dans  les  pores  des  corps  pe- 
fants  ; & par  confèquent  qu’elle  n’eft  pas  capa- 
ble de  les  rendre  plus  ou  moins  légers  : Parce 
que  , comme  les  pores  des  corps  ne  font  pas 
droits  , ny  vis  à- vis  les  uns  des  autres,  il  eft 
impolfible  que  la  Matière  fubtile  qui  Ce  four- 
re dedans  , y puiflè  conferver  le  mouvement 
qu’elle  a. 

Si  vous  demandez  à Gaflèndi  quel  eft  fon 
fentiment  fur  cette  Matière  , il  vous  répondra 
d’une  manière  qui  nous  fera  voirja  pauvreté  de  1 1. 
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fa  Philofophie.  Il  dit  dans  la  Page  174.  qu’il  efl 
du  fcntimcnt  de  Lucrèce  , lequel  penfe  que  les 
corps  qui  fefent  le  moins  , Jont  ceux  qut  ont  le 
moms  de  matière  , dans  lejquels  tl  j a fiscs  de 
» vusde . Le  Pere  Maignan  eft  dans  le  mefme 
fcntimcnt,  puis  qu'il  dit  dans  la  Propofition  7. 
du  Chapitre  9.  & dans  la  Propofition  y.  du  Cha- 
pitre 14.  que  les  Corps  fefent  fiscs  ou  moins  , fe~ 
Ion  qu'sis  ont  pim  ou  moins  de  parties  dans  le  mê- 
me efface.  De  forte  que  , félon  le  fentiment  de 
Gaflendi  & du  Perc  Maignan  , il  faut  dire  qu’il 
y a cent  fois  moins  de  Matière  , & cent  fois  plus 
de  vuide  dans  un  Ballon  , qu’il  n’y  en  a dans  un 
Boulet  de  Canon  * puifquc  l’un  pefe  cent  fois 
plus  que  l’autre.  Je  ne  vois  rien  au  monde  de 
moins  probable  que  cela  , & qui  ait  plus  d’appa- 
rence de  faufleté  : Car  enfin  , pour  qu’il  y aie 
cent  fois  plus  de  matière  dans  un  Boulet  de  Ca- 
non , qu’il  n’y  en  a dans  l’Air  condenfc  d’un 
Ballon  , il  faut  neceflairement  ou  bien  qu’il  y 
ait  cent  fois  plus  de  pores  vuides  dans  l’Air  con- 
denfé  , ou  bien  que  ces  pores  fuient  cent  fois 
plus  grands  que  ceux  du  Fer.  Et  s’il  y a fi  grande 
quantité  de  pores  dans  l’Air  d’un  Ballon  , ou 
sus  font  fi  amples , gomment  le  peut  - il  faire 
que  l’Air  qui  eft  fi  fubtil  ne  les  remplifté  pas* 
lors  qu’on  le  prefle  fortement  , & qu’on  fait 
tout  ce  que  l’on  peut  pour  le  condenfèr  encore 
davantage  ? Mais  s’il  y a cent  fois  moins  de. 
matière  dans  un  Ballon  , il  eft  necellaire  que 
la  matière  du  Ballon  n’occupe  que  la  centième 
partie  de  l’efpace  qu’elle  enferme  : Et  fi  cela  eft* 
les  pores  doivent  cftre  cent  fois  plus  grands  que 
les  parties  de  l’Air.  Or  cela  fuppofé  , n’eft  - il 
pas  impoflïble  que  les  parties  d’Air  n’entrent  pas 
dans  ces  pçres  quand  pn  les  preffera  ? Qujeft -c.ç 
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qui  pourroic  les  empêcher  de  s’approcher  les 
unes  des  autres  ? Donnez  leur  telle  figure  qu’il 
vous  plaira  , jamais  vous  ne  pourrez  nous  faire 
concevoir  la  railon  qui  les  pourroit  empêcher 
de  s’approcher  , ou  d’entrer  dans  des  vuides  fi 
grands  & fi  fpatieux.  Ce  loin  des  chimères  & de 
fàufics  imaginations  , à qui  on  ne  peut  pas  don- 
ner aucune  apparence  de  probabilité. 

Il  n’cft  pas  impofiible  qu’il  y ait  quelque  II V 
vuide  dans  la  Nature  5 mais  c’eft  fe  mocquer  des 
gens,  de  prétendre  qu’il  y ait  cent  fois  plus  de 
vuidedans  l’Air,  qu’il  n’y  a d’Air  j & vingt  fois 
plus  de  vuide  dans  l’efpace  que  renferme  l’Eau, 
qu’il  n’y  a d’Eau.  Neantmoins  il  faut  que  Gaf- 
fendi  le  dife  , puifque  l’Air  pelé  cent  fois  moins, 

& l’Eau  vingt  fois  moins  que  le  Fer  : Et  ce  qui 
eft  d’admirable  , c’eft  que  Gallcndi  n’a  jamais 
pû  prouver  qu’il  y euft  du  vuide  dans  la  Natu-^ 
xe.  Il  a fait  tout  fon  poflïble  pour  en  perfuader’ 
le  Leêteur  ; il  s’eft  fervy  de  toutes  les  raifons  qui 
ont  pû  fe  prefenter  à fon  efprit  , & de  toutes 
lçs  expériences  poflîblcs  : Parce  qu’en  effet  tou- 
te fa  Philofophie  eft  fondée  fur  ce  Principe.  Ec 
il  n’y  a pas  une  de  lès  raifons  à qui  il  ne  foie 
facile  de  répondre , & pas  une  expérience  que 
l’on  n’explique  facilement  ; comme  nous  le  fe- 
rons voir  lors  que  nous  traiterons  du  Vuide» 
fylais  je  ne  puis  m’cmpécher  de  remarquer  icy 
la  plaifànte  idée  que  cét  Autheur  a du  Vuide  qui 
ell  dans  l'Eau  : Il  dit  dans  le  mefme  lieu  que  je 
viens  de  citer.  C’eft  dans  la  Page  174.  qu’il  y 
a,  des  Vuides  (Uns  l'Eau  , qui  ont  des  Figures  bien  ; 
differentes  les  unes  des  autres  : qu'il  y en  a de 
quarrés  , de  triangulaires  , £5?  d’autres  qui  ont 
hjtit  cofte^.  Et  la  raifon  qui  l’oblige  de  le  croi-  yr 
re  , c’eft  que  l' Eau  ne  feut  fîtes  dsffoudrc  de  fel , 
a.frçs  quelle  en  a dtffbut  ujte  certaine  quantité A 
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quoj  quelle  putjje  encore  dtjfoudre  de  l’alun  Ç$ 
du  Sucre  ; parce  que , dit- il , c'ejt  une  marque  évi- 
dente qu'il j a dans  l’ Eau  des  v ut  de  s qui  ne  peu- 
vent ejlre  remplis  que  par  les  parties  du  fuccre , * 

& d'  'autres  qui  ne  peuvent  recevoir  que  des  cor- 
pufcules  femblabtes  à ceux  de  l'alun.  Mais  je 
trouve  que  Galfendi  eft  un  peu  trop  credule  : ce 
n’eft  pas  une  raifon  qui  puiflè  obliger  une  per- 
fonnequi  fçait  un  peu  de  Pliilofophie , de  croire 
une  chofe  avffi  contraire  au  bon  fèns  , qu’eft 
celle-là.  11  n’eft  pas  fort  difficile  de  concevoir 
que  corrnie  un  grain  de  fel  ne  dévient  pas  plus 
làlé  qu’il  eftoit  auparavant,  par  le  mélange  d’un 
autre  grain  de  Ici  ; parce  qu’il  eft  de  foy-melme 
autant  làlé  qu’il  le  peut  eftre:  mais  qu’il  peut  de- 
venir moins  âpre  par  le  mélange  du  iuccre.L’fau 
pareillement  peut  devenir  tellement  làlée , qu’el- 
je  ne  le  pourra  pas  cftrèdavantàgfey  qtroy  que  le 
ftl  foit  plus  acre  qu’elle:  Parce  que  la  fcchcrefle 
du  fel  contribuant  beaucoup  à fon  acreté , il  eft' 
manifefte  que  tandis  que  l’Eau  lèri1  Eau  , 8c' 
qu'elle  fera  humide  , elle  ne  pourra  jamais  eftre’ 

Ir  faléè  que  le  ftl.  De  plus  , l’Eau  ne  di/Tcmt  le' 
ftl  que  par  la  contrariété  & l'oppofition  qu’elle 
al  avec  Ca  dureté  : C’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas' 
s’eftonner , fieftant  déjà  fort  falée , & fort  fem- 
blable  au  fel  , die  neluy  eft  plus  affei  contraire1 
pour  le  diffiper  5 quoy  qu’elle  demeure  toujours- 
également  oppofée  au  Sucre  & à l’Alün  , & tou- 
jours capable  de  les  difibudre  , de  recevoir 
leurs  qualitez.  Voila  ce  qu’il  y a à- dire  fur  cet- 
te expérience  -,  au  lieu  de  fe  figurer  darts  l’Eau  des 
cfavernes  quarrées  & triangulaires  : car’franche- 
ment  cela  eft  un  peu  puerile, 

IV.  Mais  Içavez-vous  pourquoy  Gaiftndr  foùtieht1 
qu'il  y a de  fi  grands  vuides  dans  les  corps  qui 
pefcnr  le  moins  , c’eft  afin  qu’il  puifte  dire  que’ 
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f pour  lors  y ayant  moins  de  matière  , les  corpufc 

> cules  qui  viennent  de  la  Terre  , ont  auflï  moins 

de  prilè  fur  les  mefmes  corps , & ne  les  attirent 
pîas  fi  fortement  en  bas  que  les  autres  qui  ont 
plus  de  matière.  Les  corpufcules  crochus  & 
tôrtus  font  la  fin  & le  principe  des  fuppofitions 
dont  nous  venons  de  parler.  Neantmoins  il  me 
fèmble  qu’il  eft  allez  inutile  qu’un  corps  ait 
feulement  beaucoup  de  matière  , afin  qu’il  pelé 
beaucoup  : car  fi  fes  parties  font  grofies  & po- 
lies , comment  les  corpulcules  crochus  pour- 
ront-ils les  accrocher?  Ils  attrapperont  plus  fa- 
cilement les  parties  raboteulès  d’un  corps  qui 
n’aura  pas  tant  de  matière  } & par  confequent  ils 
attireront  quelquefois  avec  beaucoup  plus  de  for- 
ce les  corps  qui  auront  le  moins  de  matière.  De 
forte  que  Gaflcndi  a manqué  un  peu  d’indultrie 
en  cette  occafion  : il  a oublié  de  courber  & de 
tortuer  les  parties  des  corps  qui  font  les  plus 
pelants.  Il  falloir  faire  encore  cette  fuppofition, 
afin  que  tout  allât  bien.  Mais  nous  nous  lom- 
mes  déjà  allez  divertis  dans  le  Chapitre  14  des 
corpulcules  crochus  de  Gaflèndi } il  n’cn  faut  pas 
parler  davantage. 

Vous  voyez  bien  que  c’eft:  une  pitié  d’enten-  V, 
dre  raifonner  fur  la  Pefanteur  & fur  la  Legere- 
té nos  nouveaux  Philofophes  : Les  chofes  les 
plus  faciles  leur  font  des  eciièils  qu’ils  ne  fçau- 
roient  éviter  : au  lieu  que  nous  n'avons-  nulle 
peine  à dire  pourquoy  un  'corps  pefe  plus  ou 
moins  qu'un  autre  : Nous  difons  que  comme 
les  corps  qui  font  les  plus  faciles  à échauffer , & 
fulceptibles  d’une  plus  gTande  chaleur  , font 
ceux  qui  approchent  davantage  de  la  nature  du 
Feu  , & qui  ont  les  qualitez  qui  fervent  de  dif. 
polirions  à la  chaleur  ; commfc  font  la  Seche- 
xcffè,  l’Acrcré  & le  Mouvement  ; Ceux-là  aulïï 
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font  les  plus  pcfants  , qui  approchent  le  plus  de 
la  nature  de  la  Terre  , ou  de  la  nature  des  Mc- 
raux  j Parce  que  pour  lors  ils  ont  des  qualitez 
quj  les  difpolcnt  à recevoir  la  Pefanteur  dans  un 
plus  haut  degré.  Il  n’y  a pas  de  doute  que  les 
pierres  font  plus  fomblables  à la  Terre , que  l’£au 
ne  luy  eft  femblable  ; & qu’a.nfi  elles  font  pjus 
difpofces  a recevoir  la  Pefonrcur  dans  un  plus 
haut  degré  : Si  elles  font  plus  diïpofées  , il  ne 
faut  pas  s’eftonner  G la  Terre  produit  en  elle 
une  plus  grande  Pefanteur  : comme  nous  ne 
trouvons  pas  étrange  que  le  Feu  produife  plus 
de  chaleur  dans  le  Fer  , & dans  les  autres  Me- 
taux  , que  dans  l’Eau  & dans  l’Air  . & que 
Soleil  échauffe  davantage  la  Terre  & les  Pierres 
qn  ri  ne  fait  l’Eau  des  Rivières. 

V I.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  prefenr 
De  U nc  re£arde  point  la  Legereié  i parce  que  G nous 
yeritable  voulons  parler  comme  il  fout , les  corps  qui  pe- 
Legertti.  font  le  moins  , comme  les  Plumes , le  Liege  & 
i Air  , neJbnt  pas  pour  cela  légers.  Il  n’y  a que 
ceux  qui  ont  une  inclination  à s’éloigner  de  la 
Terre , à qui  on  puilfe  donner  ce  nom  > parce  que 
parle  mot  deLegeretc  , on  doit  entendre  quel- 
que  chofo  qui  ait  un  effet  tout  contraire  à celuy 
“c  |a  Pefonteur.  Neantmoins  , comme  on  die 
prdinairement  qu’un  corps  eft  fort  léger , quand 

J a C PaS  tant  ^evro*t  pcfor  , ou  qu’il 
cft  de  beaucoup  moins  pefant  que  la  plufoarc 
des  autres  corps  • j’ay  crû  que  je  ne  ferois  pas 
IT1| , j examiner  dans  ce  Chapitre  , que  j’ay  inti- 
tule delà  Legereté,  pourquoy  il  y avoir  des  corps 
qui  pefoient  beaucoup  moins  que  les  autres. 
Voyons  maintenant  s’il  y a dans  la  Nature  quel- 
que corps  qui  foit  vrayment  leger  , & qui  aie 
inclination  à s’éloigner  de  la  Terrej  comme  tous 
fo$  corps  pelants  ont  inclination  à s'en  appro- 
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cher.  Les  Cartiftcs  croycnt  que  tous  les  corps 
font  levers  ; niais  nous  leur  avons  montré  la 
faufl'eté  de  leur  opinion  ; 8t  les  Gaflèndiftes  , avec 
plusieurs  autres  Philofophes  font  de  ce  fenti- 
nient , que  tous  les  cotps  font  pelants  ; & que 
s’il  y en  a quelques-uns  qui  s’éloignent  de  la 
Terre  , comme  le  feu , les  vapeurs  & les  exha- 
laifons  , c’eft  parce  qu’eftant  moins  pelants  que 
l’air  , ils  font  contraints  démonter  par  la  Pelàn- 
tcur  de  l’air  -,  de  la  mefine  maniéré  que  de  deux 
poids  qui  font  dans  une  balance  , le  plus  pelant 
oblige  l’autre  de  monter  , & que  l’eau  contraint 
le  liege  & l’huile  de  luy  ceder  le  lieu  le  plus  bas; 
parce  qu’elle  eft  plus  pefante  qu’eux. 

Mais  je  fuis  perfuadé  du  contraire:  Je  dis  Vu, 
que  le  feu  Si  l’air  , qui  eft  fort  échauffé  , font 
vraiment  légers , & qu’il  J a en  eux  une  force  & 
un  poids  qui  les  pouffe  vers  le  Ciel;  comme  il 
y a un  poids  dans  la  pierre  qui  la  pouffe  vers 
la  Terre:  Et  voicy  comme  je  le  prouve.  Jecort- 
fîdere  comment  il  fe  peut  faire  qu'une  bouteille 
de  verre,  & que  mëfme un  vailftau  de  cuivre 
flotte  fur  l’eau  de  la  mefme  maniéré  que  le  bois 
& le  Liege  •„  Et  je  trouve  qu’un  vaiffeau  de  cui- 
vre flotte  fur  l’eau  , quoy  qu’il  foit  beaucoup 
plus  pelant  qu’elle,  parce  que  s’il  y avoir  de  l’eau 
dans  l’efpacc  qu’il  occupe  dans  la  rivière  , cette 
eau  peferoit  beaucoup  plus  que  le  vafe  , & que 
c’eft  pour  cette  mefme  railbn  que  le  liege  nage 
fur  l’Eau.  La  différence  qu’il  y a , c’eft  que 
le  liege  cftantplus  leger  que  l’Eau  , il  fumage 
toujours  de  quelque  figure  qu’il  foit  , & de  quel- 
que manière  qu’on  le  plonge;  au  lieu  que  le? 
corps  qui  (ont  plus  pelants  que  l’eau,  ne  peu- 
vent pas  furnager  , à moins  qu’ils  ne  foient 
creux  , & qu’ils  n’oCcupent  dans  l’eau  bien  plus 
'de  plaçp  qu’ils  n’en  oCcuperoient  s’ils  eftoicnr 
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maflifs.  De  la  je  conclue  que  fi  un  morceau  de 
liege  gros  comme  le  ponlce  pouvoir  enlever  dans 
l'eau  un  morceau  de  plomb  maflîf  gros  comme 
le  poing  , il  ne  feroit  pas  feulement  moins  pe- 
lant que  l’eau  , mais  qu’il  feroit  leger  & qu’il 
auroit  en  luy  un  poids  qui  le  poufl'eroit  forte- 
ment en  haut  : parce  que  fi  ce  morceau  de  liege 
eftoit  feulement  moins  pefant  que  l’eau  , & fi 
mefme  il  n’eftoit  ny  pelant  ny  leger  , il  n’y  au- 
roit que  la  Pelànteur  de  l’eau  qui  occupcroit 
l’efpace  que  luy  & le  morceau  de  plomb  tien- 
nent } qui  pourioit  l’obliger  de  monter.  Or 
il  eft  manifeüe  que  cette  eau  ne  peut  pas  dire 
au/fi  pefante  que  le  lèul  morceau  de  plomb  ; 
c’efr  pourquoy  le  morceau  de  plomb  & le  liege 
qui  y feroit  attaché  , demeureroit  au  fond  de 
l’eau  , comme  en  effet  ils  y demeurent , parce 
que  le  liege  n’eft  pas  leger.  Le  railonnement 
que  je  viens  de  faire  n’eft  fondé  que  fur  une  fup- 
pofition  j mais  il  n’y  a qu’à  l'appliquer  à l’e- 
xemple d’une  Fufée  volante  , qui  ell  capable 
d’enlever  un  homme  qui  fe  riendroir  fortement 
à fon  bâton,  pour  fè  perfuader  que  le  feu  n’eft 
pas  feulement  moins  pefant  que  l’air,  mais  qu’il 
a une  tres-grande  legereté. 

VIII.  Je  fuppofe  donc  que  le  Feu  ne  foit  point  le- 
ger , & que  mefme  il  ne  foit  point  pefant  , puis 
que  cela  cft  avantageux  pour  l’opinion  con- 
traire -,  je  demande  ce  qu’il  pourra  arriver  quand 
on  allumera  une  fufée  à laquelle  un  homme  ou 
un  autre  corps  d’une  mefme  eroffeur  & d’une 
pefanteur  égale  fera  attaché.  Un  homme  pefè 
trente  fois  plus  qu’une  portion  d’air  d’une  mê- 
me grofleur  : C’eft  pourquoy  afin  que  le  feu 
id’une  fufée  pût  l’enlever  fans  eftre  leger  , il  fau- 
droit  que  ce  feu  occupait  trente  fois  plus  de  pla- 
ce que  n’en  occupe  un  homme  $ encore  faa- 
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,fkpiM  au  il  en  occupât  davantage  , parce  que 
le  feu  d une  fufee  tenoit  feulement  trente  fois 
plus  de  place  qu’un  homme  , fuppofé  qu'un 
homme  ne  pesât  que  trente  fois  plus  que  l’air  , 
il  elt  vray  que  cét  homme  qui  feroit  attaché  à 
a fufee  ne  peferoit  plus  fur  terre , parce  que 
I air  le  foutiendroit  ; mais  il  ne  feroit  pas  enlevé 

m r 31,r*  • dls  <3UC  ]e  feu  n’e/loit  pas  leger  , 
il  faudroit  qu’il  occupât  trente  ou  quarante  fois 
p us  de  place  que  n’en  occupe  un  homme 
pour  le  pouvoir  enlever  ; & cependant  Je  feu 
qui  tort  d une  fufee  quand  il  commence  d’enle- 
ver un  homme  , n’occupe  pas  plus  de  place 
quen  tient  le  bras  d'un  homme.  D’où  vient 
donc  qu’un  fi  petit  feu  a une  Ci  grande  force 
puis  que  ce  n’eft  pas  la  pefanteur  de.  l’Air  qui 
ia  iuy  donne  ? il  faut  neccflàirement  avoücr 
qu  il  y a dans  ce  petit  feu  que  force  qui  le  poulTe 
avec  plus  de  violence  vers  le  Ciel , que  la  Pefan- 
teur d’un  homme  ne  le  poufle  vers  la  Terre  • & 
que  le  feu  d’une  fufée  c/l  cent  fois  plus  léger 
que  1 air  n’e/l  pefant , puis  que  n’ayant  que  la 
grofleur  du  bras  , il  a plus  de  Legereté  qu’u- 
ne portion  d’Air  groife  comme  un  homme  n’a 
de  pefanteur. 

Nous  pouvons  dire  encore  que  l’Air  qui  e/l  I X. 
extrêmement  chaud  , e/l  léger  ; puis  que  nous 
voyons  que  l’Air  qui  e/l  au  defliis  du  feu  d’une 
cheminee  , a ia  force  de  faire  tourner  de  cer- 
tains tourne- broches  qui  ont  des  ailles  , à peu- 
pres  comme  un  Moulin  à vent -,  car  il  faut  ne- 
ccflairement  qu’il  les  poufle,  du  moins  comme 
le  poids  d’une  livre  ou  de  deux  les  poulTeroit  en 
bas  ce  qui  ne  peut  pas  arriver  fl  cét  air  e/l 
Amplement  moins  pefant  qu’un  autre  air  ; par- 
ce que  félon  ce  que  nous  venons  de  dire  / l’air 
qui  pouiTe  les  aifles  du  tourne- broche,  ne  peut 
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titre  poufle  en  haut  que  parunemefme  quah- 
tité  d’air  , fuppofés  qu’il  ne  foit  point  léger  j & 
il  nëft  pas  poflîble  qu’une  quantité  d’air  égale 
à celle  qui  poufle  le  tourne-  broche  , pelé  une 
ou  deux  livres.  Pour  ce  qui  eft  de  la  fumée  & 
des  vapeurs  & exhalaifons  qui  s'élèvent  en  l’aiir, 
il  eft  plus  difficile  de  connoiftrefï  elles  ïont  lé- 
gères ; je  crois  neantmoins  qu’elles  le  font, 
parce  que  quand  il  fait  Soleil  & que  le  temps 
cil  un  peu  chaud  , nous  voyons  monter  contre 
les  murailles  les  vapeurs  & les  exhalaifons  avec 
tant  de  vitefle  (ce  qui  arrive  auffi  quelquefois 
à la  furnée  qu’il  y a fujet  de  croire  quelles 
ne  s'éloignent1  de  Terre  qu’avec  beaucoup  de 
force, 

X.  11  faut  examiner  maintenant  ce  qui  peut  dé- 
terminer la  Legercté  à pouffer  fon  fujet  plûtoft 
vers  le  Ciel  que  vers  un  autre  endroit.  On  a 
d’abord  inclination  à croire  que  la  Legeretc  éft 
tine  vertu  fympathetique  comme  la  pefànteur  } 
qu’elle  poufle  fon  fujet  vêts  fon  femblable,  & 
q&’elle  cil  déterminée  à le  faire  pc fer  vers  le 
Ciel  , parce  que  les  Cieux  ont  une  femblable 
’ vertu  qu’ils  communiquent  à l’air  , & que  cëft 
par  le  cofté  qui  regarde  le  Ciel  que  cette  qua- 
lité fc  trouve  toujours  eftre  plus  forte.  Mais 
cela  ne  peut  eftre  ainfî  pour  une  rai (on  qui  éft 
convainquante  : comme  il  eft  tres-afluré  que  la 
vertu  des  Cieux  refide  particulièrement  dans  /es 
Aftres , & que  la  chaleur  & la  fechercfle  qui  font 
comme  les  difpofitions  à la  Legereté  , fe  trou- 
vent dans  un  plus  haut  degré  dans  le  Corps  du 
Soleil  , que  dans  pas  un  autre  endroit  des  Cieux, 
fuppofé  que  lés  Aftres  foient  capables  de  ces 
qualités } ( car  je  ne  veux  pas  ky  décider  cette 
queftion  : ) il  n’y  a pas  de  que  ks  corps 

légers  tendroient  vers  le  Soleil , & qu’ils  së- 
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ïoigneroient  de  la  Terre  plus  ou  moins  oblique» 
ment,  félon  que  cét  Aftre  feroit  plus  ou  moins 
élevé  fur  l’Horifon  ; ( comme  nous  voyons  que 
les  corps  qui  font  les  plus  expofés  au  Soleil, 
font  ceux  qui  participent  auflî  davantage  de  fà 
chaleur  ) fi  les  corps  légers  s’éloignoient  de  la 
Terre  à caufe  que  les  Cieux  leur  feroient  fem- 
blables  en  legereté.  Cependant  , nous  voyons 
que  le  feu  tend  toujours  vers  le  Zenit  & vers  le 
point  du  Ciel , qui  efc  le  plus  éloigné  de  noftre 
fiorifon  ; c’eft  pourquoy  il  faut  conclure  que  la 
Legereté  n’eft  point  une  vertu  fympathetique 
qui  porte  fon  fujet  vers  fon  femblablc. 

On  me  dira  peut-eftre  que  le  feu  tend  à s’ap-  X 
procher  des  feux  Celeftes  qui  font  fous  la  con- 
cavité du  Ciel  de  la  Lune  , & qu’il  fc  porte 
vers  noftre  Zenit , parce  que  les  feux  qui  font 
en  cét  endroit , & qui  font  les  plus  éloignés  de 
noftre  Hotifon  , -ont  beaucoup  plus  de  force  , 

& font  plus  capables  de  produire  leurs  qualités 
dans  l’air  que  les  autres  , à caufe  de  la  fituation 
qu’ils  tiennent  à l’egard  de  la  Terre  que  nous 
habitons.  Mais  la  Sphere  du  feu  , que  les  An- 
ciens fè  (ont  figurée  eftre  immédiatement  fous 
la  concavité  du  Ciel  de  la  Lune , eft  une  pure 
fiétion  qui  n’eft  appuyée  ny  par  la  raifon  ny  par 
l’experience.  L’cxtrcme  froid  de  la  moyenne 
Région  de  l’Air  , fuffit  pour  nous  perfuader  du 
contraire  , & c’eft  fç  mocquer  des  gens,  de  ré- 
pondre que  le  feu  qui  eft  fous  la  concavité  delà 
Lune,  n’eft  ny  chaud  ny  lumineux,  parce  qu'il 
eft  trop  raréfié  } comme  fi  naturellement  par- 
lant un  corps  pouvoit  eftre  fans  les  qualités  qui 
lu  y font  naturelles.  Mais  je  veux  bien  fuppo- 
fet  cette  fïétion  , je  dis  que  le  feu  devroit  tou- 
jours monter  directement  vers  le  Soleil  , s’il 
cherchoit  les  CQrps  qui  luy  font  fcmblables  eu 
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Legereté;  parce  que  la  (èchereffe  & la  chaleur 
font  des  difpofitions  à la  Legereté  , & que  l’air 
qui  eft  vis  à-vis  du  Soleil  , eft  toujours  plu» 
chaud  Sc  plus  fec  , Sc  par  confequent  moins 
pelant  que  tout  autre.  Enfin  , fi  le  feu  cherchoit 
ion  lèmblable  , le  feu  chcrcheroit  le  feu  plu- 
toft  que  la  moyenne  Région  de  l’Air  j & deux 
feux  ne  manqueroient  pas  de  s’unir  , quand  ils 
fèroient  proches  l’un  de  l’autre.  Il  eft  vray  qu’Ç 
fèmble  que  le  feu  cherche  ce  qui  eft  fort  com- 
buftible  , quand  on  voit  qu’une  chandelle  en 
allume  une  autre  que  l’on  ne  fait  que  d’étein- 
dre , & qui  n’eft  éloignée  d’elle  que  de  deux  ou 
trois  poulces  ; mais  c’eft  la  fumee  ou  l’exhalai- 
fon  chaude  & grade  qui  fort  de  la  chandelle 
éteinte , & que  îa  flâme  de  l'autre  chandelle  con- 
fomme , laquelle  conduit  le  feu  jufqu’à  la  mè- 
che-, comme  nous  voyons  que  la  mèche  dont  Ce 
fervent  les  gens  de  guerre  , conduit  le  feu  par 
tout  od  ils  le  veulent  mettre. 

I.  j C’eft  pourquoy  , puis  que  le  feu  ne  tend  point 
à s’approcher  du  feu  qui  luy  eft  proche  , il  faut 
conclure  que  là  legereté  n’eft  point  une  vertu 
fÿmpathetique  j & fi  cela  eft  , je  ne  vois  point 
ce  qu’on  peut  dire  de  la  Legereté  du  feu  , fi  ce 
n’eft  que  c’eft  une  qualité  antipathetique  , dont 
l'effet  formel  eft  de  pouffer  fon  fujet  à l’oppo- 
£ te  de  ce  qui  luy  eft  contraire.  Comme  un 
corps  pefant  pelé  vers  le  Ciel  lors  qu’on  le  jette 
en  l’air  , & cela  par  l’impetuofité  qui  le  porte 
de  ce  cofté  là,  & qu'en  mefme  temps  là  pelan- 
teur  le  pouffe  vers  la  Terre.  Je  croy  que  l’air 
ordinaire  que  je  luppofe  eftr.e  froid  & pefant , 
peut  avoir  aulfi  quelque  Legereté  ; quoy  qu’on 
ne  puiffe  pas  dire  abfolument  parlant  qu'il  foie 
léger  , pendant  qu’il  pefe  plus  vers  la  Terre 
que  vers  le  Ciel;  neantmoins.il  n’eft  point  ays*- 
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«flaire  de  dire  que  ce  Toit  la  Legeretc  de  l’air 
qui  (oit  la  caufe  de  la  Legereté du  feu,  comme 
c’eft  fi  pefanteur  qui  produit  la  pefinteur  des 
meteores  pefarus  : Il  fe  pourroit  faire  encore 
que  la  legereté  feroit  naturelle  au  feu  , comme 
la  chaleur  & la  fechereffe,  & que  cette  qualité 
fèroit  produite  par  le  mélange  des  autres  ; 011 
pourroit  dire  que  la  pefanteur  de  l’Air  determi- 
neroit  la  Legereté  du  feu  à le  poufl'er  vers  le 
Ciel.  Mais  il  y a plus  d’apparence  à mon  avis 
que  la  Legereté  du  feu  ne  luy  cft  point  natu- 
relle } & que  ce  font  les  qualités  terreftres  de 
l’Air  &de  la  Terre  qui  la  produifent  dans  le  feu 
par  la  contrariété  & l’oppdfition  qu’elles  ont 
avec  cét  Elément j comme  l’eau  froide  produit 
la  chaleur  dans  la  chaux  , & le  froid  la  dureté 
dans  le  fang.  Ce  fentiment  cft  d’autant  plus 
vray-fèmblable  , que  le  feu  cft  un  Elément  extrê- 
mement contraire  aux  autres  , qui  peut  bien 
produire  lès  qualités  dans  l’air  & dans  l’eau  , 
mais  à qui  l’air  & l’eau  ne  fçauroi^nt  commua 
niquer  les  qualités  qui  leur  font  naturelles. 

CHAPITRE  XVII, 

DE  LÀ  V E RT  V ’ 

■ j 1 

DE  V A 1 M A N. 

1 

En  ejuoy  conjiftc  l'BJfence  de  cette 
Qualité. 

• f *,  • * • 

QXT  o Y qu’il  n'y  ait  rien  dans  toute  la  Phi-  j. 
lofophie  de  fi  difficile  à expliquer  que  les 
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effets  de  la  pierre  d’Aiman  , &•  que  les  plus  Sça- 
vans  les  ayent  toujours  confiderés  comme  des 
prodiges  & des  miracles  de  la  Nature  dont  on 
ne  pouvoit  connoiftre  la  caufe  j nous  n’aurons 
pas  neantmoins  de  peine  , apres  ce  que  nous  a» 
vons  dit  delà  pelànteur , de  dire  en  quoy  peut 
confifter  l’eflencc  de  la  vertu  de  l’Aiman  : Car 
enfin  on  peut  comparer  l’Aiman  & le  fer  avec  la 
Terre  qui  attire  les  corps  pefants  j & pour  ce 

3ui  eft  de  la  vertu  de  l’Aiman  qui.Iuy  fait  pren- 
re  la  fituation  de  la  Terre,  & tourner fes  pôles 
vers  les  pôles  du  monde  ; il  eft  vray  que  nous 
n’en  avons  point  d’exemple  daqs  Jes  corps  pe- 
sants ; mais  nous  concevons  facilement  que  les 
pierres  tomberoiçnt  toûjours  d’un  certain  cofte, 
s’il  eftoit  de  la  nature  de  la  pefanteur  de  Ce 
communiquer  plus  facilement  (blon  le  fens  qu’el- 
le a cfté  produite,  que  d'une  autre  maniéré: 
parce  que  la  pefanteur  ayant  efté  produite  dans 
les  pierres  de -bas  en  haut,  aulfi  bien  que  dans 
l’jftr  5 les  pierres  (broient  plus  obligées  de  pren- 
dre en  tombant. la  fituation  qu’elles  avoient  dans 
les  carrières,  afin  que  leur  pefanteur  (è  trouvât 
entièrement  fêmblable  à la  pefanteur  de  I’aira 
que  de  prendre  une  autre  fituation.  Je  n’en 
veux  pas  fappofer  davantage  pour  expliquer 
tous  les  effets  de  I’Aiman , quelque  admirables 
prodigieux  qu’ils  foient  : au  lieu  que  les  Car- 
tiftes  & tous  ceux  qui  nous  font  contraires  , Ce 
trouvent  obligés  de  faire  une  infinité  de  fuppo- 
fitions  , auparavant  que  de  pouvoir  rendre  rat- 
ion fiçs  effets  les  plus  communs.  Mais  nous 
verrons  dans  la  fuite  , que  leurs  fuppofieions 
font  ou  abfurdes  ou  impolfibles  -,  il  faut  exami- 
ner maintenant  fi  les  noftres  pourront  fatisfaire 
aux  expériences  que  nous  avons  de  la  vertu  dç 
l’Aiman. 


De  la  vertu  de  V Aimait,  z^.j 

J>  dis  donc  en  premier  lieu , que  la  vertu  I I* 
Attra&ive  de  cette  pierre  , par  laquelle  elle  attire 
le  fer  , n’elt  autre  chofe  qu'une  vertu  /ÿmpathc- 
tique  qui  poulie  le  fujet  dans  lequel  elle  le  trouve 
vers  Ton  femhlable  dans  la  melme  qualité  » & 
que  comme  la  moitié  de  la  Terre  pelé  contre 
l’autre  moitié  , la  vertu  Magnétique  de  deux 
Aimans  les  poulTe  aulfi  l’un  contre  l’autre,  & 
fait  en  forte  qu’on  a de  la  peine  à les  lèparer. 

Le  Fer  n’a  pas  cette  vertu  de  fa  nature  ; c’ell 
pourquoy  un  Fer  ne  pefe  pas  contre  un  autre, 
comme  un  Aiman  pefe  contre  un  autre  Aiman, 
Mais  l’ Aiman  communique  là  vertu  à l'air,  & 
l’air  la  communique  enluite  au  Fer  avec  beau- 
coup de  facilité  , parce  que  ce  metail  e/l  natu- 
rellement très  difpofé  à recevoir  la  vertu  de 
l’Aiman  : aulfi  voyons-nous  que  l’Aiman  fe  trou- 
ve ordinairement  dans  les  mines  de  fer , & que 
c’e/l  quelque  chofe  qui  approche  plus  de  la  na- 
ture du  Fer , que  de  la  nature  de  la  pierre.  C’cft 
pour  la  melme  railon  , que  quand  iWè  trouve 
du  bois  entre  un  Aiman  & du  fer  ^ l’Aiman  n’at- 
tire pas  le  bois  , quoy  qu’il  attire  le  fer  par  le 
moyen  du  mefme  bois.  Car  l’Aimàn  commu- 
nique au  bois  fa  vertu  Magnétique,  puis  que 
c’e/l  au  travers  du  bois  qu’il  attire  le  fer  ; mais 
le  bois  n’eftant  pas  fort  dilpofé  de  fa  nature  i 
recevoir  cette  qualité  , elle  ne  luy  e/l  commu- 
niquée que  dans  un  fort  bas  degré;  de  forte  que 
la  vertu  Magnétique  du  bois  /e  trouvant  beau- 
coup plus  foible  que  fa  pel'anteur  , elle  ne  peut 
point  l’approcher  de  l’Aiman  , quoy  qu’elle  loit 
capable  de  produire  dans  le  Fer  une  lèmblablè 
vertu  Magnétique  beaucoup  plus  forte,  & qui 
pourra  furpalTer  la  pelànteur  de  ce  metail. 

On  aura  peut-ellre  de  la  peine  à concevoir  III. 
comment  une  fort  petite  vertu  Magnétique  peut 
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en  produire  une  fort  grande , melme  dan§r  nft 
fujct  qui  y foit  fort  difporé  } parce  qu*il  femble 
que  l’effet  ne  peut  jamais  eftre  plus  noble  que  (à 
caulè  , & qu’une  vertu  agiroit  au  delTus  de  lès 
forces  , fi  elle  en  produisit  une  plus  grande 
qa’elle.  Mais  la  chofe  eft  trop  commune  pour 
pouvoir  en  douter  } nous  voyons  que  la  Terre 
Sc  les  murailles  font  beaucoup  plus  chaudes  que 
l’air  qui  les  a échauffées , & que  l’air  qui  eft 
entre  un  grand  feu  & une  table  d’airain  ou  de 
fer  , produit  dans  l’airain  & dans  le  fer  une 
chaleur  bien  plus  grande  que  n’eft  la  fienne. 
la  pelànteur  des  métaux  furpaffe  aulfi  de  beau- 
coup la  pefanteur  de  la  Terre  qui  l’a  produite  -, 
c’eft  pourquoy  on  ne  peut  que  demander  la  rai- 
fon  d’une  choie  fi  furprenante.  Il  eft  vray 
qu’un  effet  ne  peut  pas  eftre  plus  noble  que  la 
caufc  , & qu’un  principe  ne  fçauroit  agir  au 
dédias  de  fes  forces  -,  mais  aulfi  il  faut  remar- 
quer qu’un  effet  dépend  de  plufîeurs  caulès  toutes 
& quantes  fois  qu’il  paroift  furpafler  la  caulè  , 
^uc  l’on  croit  ordinairement  eftre  l’unique  qui 
la  produit!  La  chaleur  de  l’air  n’eft  pas  la 
foule  choft  qui  concourt  à la  produ&ion  de  la 
chaleur  de  la  Terre  & des  pierres } & la  pelàn- 
tpur  de  la  Terre  n’eft  pas  le  feul  principe  de  la 
pelànteur  des  métaux  ; La  dureté  & la  fochereffe 
de  la  Terre  & des  pierres  contribuent  beaucoup 
à augmenter  leur  chaleur  : Et  fi  les  qualités  na- 
turelles des  métaux  ne  font  pas  caufes  de  leur 
pelànteur,  elles  font  du  moins  caulès  de  ce  que 
leur  pelànteur  eft  plus  grande  que  celle  de  la 
Terre.  D’où  vient  par  exemple  qu’une  eftin- 
celle  de  feu  n’allume  pas  un  morceau  de  bois  • 
comme  elle  allume  un  morceau  de  mtche  ? eft- 
ce  qu’elle  n’a  pas  la  mefme  chaleur  quand  elle 
touche  le  bois  que  lors  quelle  touche  la  mécher 
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•Aflurément  elle  eft  toujours  la  mefme  : néant-  ' 
moins  on  ne  laide  pas  de  dire  qu’une  étincelle  a 
plus  de  force  à l’égard  d’un  morceau  de  mèche  , 

& qu’elle  eft  plus  capable  de  la  brûler  , que  de 
brûler  un  morceau  de  bois  ; parce  que  les  qual?- 
tez  de  la  mèche  , comme  fa  lèchereflè  & Ion 
acreté  , font  auflî  bien  caufes  de  la  combuftion 
de  la  mcche  , que  la  chaleur  de  l’étincelle  -,  au 
lieu  que  les  qualitez  du  bois  luy  font  contraires  , 

& empêchent  qu’elle  n’ait  aucun  effet. 

Comme  une  étincelle  , ou  un  charbon  de  feu  I V, 
échauffe  beaucoup  plus  ce  qu’il  touche  , que  ce 
qui  eft  tant  foy  peu  éloigné  de  luy,  àcaulè  que 
la  chaleur  eft  toûjours  beaucoup  plus  grande  que 
celle  de  l’Air  qui  l’environne  ; l’Aiman  attire 
auflî  avec  bien  plus  de  force  le  Fer  qu’il  touche, 

& le  fait  pefer  bien  davantage  contre  luy  , que 

3uand  il  ne  le  touche  pas.  La  maniéré  melme 
ont  l’Aiman  peut  toucher  le  Fer,  doit  beaucoup 
augmenter  ou  diminuer  fa  force  » parce  que  les 
parties  de  là  fuperficie  peuvent  eftre  lituées  d’une 
telle  maniéré , qu’elles  toucheront  plus  ou  moins 
des  parties  du  Fer.  C’eft  pourquoy  l’Aiman 
/ôûtient  beaucoup  plus  de  Fer  lors  qu’il  eft  ar- 
mé, que  quand  il  11e  l’eft  pas  ; c’eft  à dire  lors 
qu’il  eft  entouré  de  deux  pièces  d’Acier,  comme 
J on  peut  voir  dans  la  figure  fuivante  : Car  ces 
petites  pièces  d’Acier  ont  la  vertu  de  l’Aiman  , 

& d’ailleur» elles  font  plus  capables  de  mieux 
toucher  le  Fer  , comme  le  drap  peut  toucher  le 
drap  en  plus  de  parties  que  ne  pouvoir  faire 
une  claye  ou  du  papier.  On  peut  encore  dire 
que  l’Aiman  a pour  lors  plus  de  force  , parce 
qu’il  ,ne  perd  point  dè  la  vertu  Magnétique  en 
la  communiquant  au  Fer , & qu’ainfi  la  vertu 
qui  agit  fur  leF.er  eft  plus  grande  que  fi  l’Aiman 
eftoit  feul. 

L iiij 


la  vertu  Magnétique  de  l’Aiman  A B l’a  fait  pe- 
ler vers  d’autres  Aimans  félon  la  ligne  AB, 
quand  il  eftoit  dans  la  minière } oiiffi  elle  a ejfté 
produite  félon  cette  mefmc  ligne , la  melme  ver- 
tu le  communiquera  plus  facilement  de  A en  B , 
que  de  Ben  A,  & elle  ne  fe  communiquera  que 
difficilement  félon  la  ligne  C D.  La  vertu  qu’ont 
les  Plantes  d’attirer  le  fuc  de  la  Terre,  a quelque 
choie  de  lêmblable}  car  il  luy  eft  fi  naturel  d’at- 
tirer l’humeur  de  la  Terre  de  F en  G , que  fi  on 
greffoir  une  Ente  à l’envers,  & que  l’on  fift  cn- 
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V.  La  féconde  fuppofition  que  je  luis  obligé  ' <£e 
faire,  pour  expliquer  les  autres  effets  de  la  pier- 
re d’Aiman  , . n’cft  pas  quelque  choie  de  fore 
difficile  à comprendre  : ncantmoins  je  prétend* 
qu’elle  me  fuffira  pour  rendre  raifon  des  effets 

3ui  font  les  plus  furprenants,  Je  dis  qu’il  eft 
e la  nature  de  la  vertu  Magnétique , non  feu- 
lement .de  foire  peler  Ion  fujet  versfon  fembla- 
ble,  mais  encore  de  le  communiquer  plus  faci- 
lement félon  le  lèns  qu’elle  a efté.  produite , & 
de  garder  toûjours  , pour  ainfi  dire  * la  fituauon 
qu  elle  a eue  la.  première  fois.  De fotte  que  fi 
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irer  le  bout  G dans  le  fauvageon  H I , non  feu- 
lement la  mefme  vertu  n’auroit  aucun  effet  , 
mais  elle  fc  pcrdroit  entièrement.  Cela  eflant 

ainfî  fuppofé  , je 
n’ay  point  de  pei- 
ne à dire  pourquoy 
une  aiguille  Ai- 
mantée ou  un  Ai- 
man  qui  efl  fuf- 
pendu  en  l’Air  , Ce 
tourne  d’une  telle 
maniéré  , que  le 
mefme  bout  re- 
garde toujours  le 
Septentrion.  Car 
il  efl  confiant  & les  Cartifles  mefme  font  per- 
suades auffi  bien  que  nous  , qu’il  y a defTous  le 
Pôle  Acétique  de  tres-grandes  minières  d’Aiman 
qui  obligent  le  bout  des  Aiguilles  Aimantées  qui 
regarde  le  Nort , de  pancher  un  peu  au  deffous 
de  l’Horifon.  Comme  ces  minières  d’Aiman 
Sont  extrêmement  grandes , elles  font  fort  ca- 
pables de  commu- 
niquer à la  Terre 
& à l’Air  quelque 
vertu  Magnéti- 
que , comme  la 
Terre  communi- 
que à l’Air  fa  pe- 
fanteur:  & la  ver- 
tu Magnétique 
IVl  eflant  communi- 
quée à la  Terre  8c 
à l’Air  du  Septen- 
S que  je  fupnofe  eftre  le 
M qui  ell  le  Pôle  autarci- 
que lî  la  Vertu  de  l’Âiman 


trion  au 

Pôle  arélique 
que  > ii  'cil  v 
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qui  eft  fufpendu  , luy  a efté  communiquée  de  A 
en  B , Je  mefme  Aiman  doit  fê  donner  Ja  /ïtua- 
tion  qu’il  a dans  la  figure  que  vous  voyés,  afin  que 
fa  vertu  ne  foit  en  rien  contraire  à la  vertuMagne- 
tique  de  l’Air  5 puis  que  d’ailleurs  il  n’y  a rien 
qui  le  puifle  empêcher  de  prendre  cette  fituation. 
Quand  une  Aiguille  Aimantée  eft  fur  fbn  pi- 
vor  , fa  pefanteur  ne  l'empéche  point  de  tour- 
ner ; c’eft  pourquoy  comme  la  moindre  chofe  eft 
capable  de  la  faire  tourner  , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner fi  la  vertu  Magnétique  qui  eft  commu- 
niquée à l'Air  de  S en  M , l’oblige  de  prendre 
la  fituation  de  F G : comme  le  peu  de  pcfànteur 


que  l’Air  communique  à la  pierre  par  le  cofté 
qui  regarde  la  Terre  , la  détermine  à tomber 
perpendiculairement  à l’Horifon. 

Vi,  La  fuppofition  que  je  viens  de  faire  eft:  fi  na- 
turelle , qu’elle  nous  apprend  ce  qui  doit  arri- 
ver, quand  on  fufpendun  Aiman  au  defiiis  d’un 
autre  i quoy  que  ce  foit  la  chofe  du  monde  la 
plus  admirable  Car  fi  la  vertu  de  l’ Aiman  A B 
îè  communique  avec  beaucoup  plus  de  facilité 
par  les  deux  pôles  A & B , que  par  les  autres 
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"coftés  ; Sc  fi  elle  fe  communique  plus  facilement 
de  A en  B , que  de  B en  A;  il  n’y  a pas  de 
doute  qu’elle  doit  obliger  FAiman  N O , lequel 

eft  fufpendu  li- 
brement , de 
prendre  la  fi- 
tuation  qu’il  a 
dans  la  figure  , ' 
afin  quela  vertu 
de  l’Aiman  A 
B ne  foit  point 
contraire  à la 
vertu  de  l’Ai- 
man  N O ; par- 
ce que  fi  la  vht- 
tu  de  l’Aimaa 
A B le  commu- 
nique à l’Aiman 
fulpendu  par  le 
pôle  B , il  eft 
neceflaire  que  la 
yertu  de  FAiman  qui  eft  folpendu  fe  communi- 
que, plus  facilement  de  N en  O , afin  qu’elle 
ne  luy.  foit  point  contraire.  Il  eft  vray  que 
l’Aiman  À B communique  auflï  là  vercu  à l’Ai- 
man fulpendu  par  le  pôle  A ; mais  comme  la 
mefme  vertu  fe  communique  plus  facilement 
de  A en  B j le  pôle,  JJ  a plus  de.forcé  que  le  pôle 
A : C’elt  jpourquoy  l’Aiman  fofpendu  doit  plu-i 
toft  fuivrel’imprelfion  du  pôle  B , que  celle  du 
pôle  A.  v v 

C’eft  pour  cette  mefme  raifon  que  deux  Ak  VII, 
mans  s’éloignent  l’un  de  l’autre  , quand  on  met 
le  pôle  boréal  de  l’un  contre  le  pôle  boréal  de 
Vautre } ou  bien  les  deux  pôles  Méridionaux  en- 
Xèmble*  car  pour  lors  les  vertus  des  deux  Ai- 
pians  font  contraires,  &.-leur  contrariété  eft 

L V) 
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comme  une  antipathie  qui  les  pouffe  verslecofté? 
qui  leur  eft  oppofé  , comme  leur  fympathie  le» 
pouffé  l’un  contre 
l’autre  , quand  le 
pôle  boréal  del’un 
eft  contre  le  po- 
le  méridional  de 
l'autre.  jyj  M 

y III.  Non  feulement 

la  vertu  de  l’Ai-  «ami/  ^ ))-  _ 

m3n  , n’a  aucun 

effet,  & ne  le  pouf  ■ ■ " 1 ~ ^ 

Ce  point  vers  un 
autre  Aiman  , ^ 

quand  il  n’eft  pas  fitué  comme  il  faut  $ mai* 
encore  elle  peut  eftre  détruite  par  la  mefme 
vertu  qui  l’a  produite.  Un  Aiman  qui  eft  fUf. 
pendu  librement  , conferve  toujours  la  vertu 
qui  luy  eft  naturelle  5 parce  que  pour  lors  fon 
pôle  boréal  *eft  vis-à-vis  du  pôle  boréal  de  la 
Terre  , & Ion  pôle  méridional  regarde  le  Midy. 
Mais  quand  il  a une  fituation  contraire  , U 
perd  à la  fin-  du  v- ü-x-li" 

temps  fa  vertu  , à ’ " ” V* 

caufe  que  la  ver-  y 

tu  Magnétique  de 

l'Air  luy  eft  con-  // 

traire  , félon  la  j//T| 

maniéré  dont  elle  /$*%.  T7i  Y* 

Ce  communique  II'*'  Il  1 

plus  facilement  $ y^û 
qüoy  que  d’ailleurs  / 
elle  luy  foit  entie- 
‘ rement  fèmblable. 

£t  nous  expérimentons  avec  eftonnement  qu’un 
c<‘ûteati  qui  a acquis  la  vertu  de  TAimân  lôrà 
qu’on  l’a  pâlie  fur  un  Aiman  du  manche  Vêts 
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lt  pointe  , la  perd  incontinent  qu’on  le  repalle 
à contre-fens  , c’eit  à dire  de  la  pointe  vers  le 
manche  fur  le  mcfme  endroit  de  l’Aiman  ; par- 
ce que  la  maniéré  dont  le  coûteau  recevroit  la 
vertu  de  l’Aiman  la  fécondé  fois  qu’on  le  païïè, 
e(t  entièrement  contraire  à la  première.  Après 
cela  il  elt  facile  de  voir  la  raifon  pourquoy  l’Ai- 
man en  ces  pays  icy  Septentrionaux,  le  ve  da- 
vantage de  Fer  par  fon  pôle  Septentrional , que 
parle  Méridional.  Car  la  vertu  de  l’Aiman  le 
communiquant  plus  facilement  de  fon  pôle  bo- 
réal à l’aultral , à caufè  qu’elle  luy  a e!fé  com- 
muniquée de  cette  maniéré  , lors  qu’il  elloit 
dans  la  mine  ; elle  fe  trouve  pour  lors  entière- 
ment femblable  à la  vertu  Magnétique  de  l’Air, 
que  l’on  peut  dire  venir  en  quelque  façon  du 

pôle  de  la  Ter- 
re, & de  bas  en 
hauc  ; puis  que 
le  pôle  de  la 
Terre  e(t  audeP 
fous  de  nous  Au 
lieu  que  la  ver- 
tu de  l’Aiman 
efl  contraire  à 
la  vertu  Magne* 
tique  de  l’Air , 
quand  l’Aiman 
foûtient  du  Fer 
par  fon  pôle 
Méridional.  Un 
exemple  fera 
mieux  conce- 
voir ce  que  je 

dis.  Je  fuppofê  que  le  point  A eft  le  pôle  Sep- 
tentrional de  l’Aiman  AB,  & par  confequent 
que  là  vertu  Miguetique  le  communique  plus 
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facilement  de  A en  B , que  de  B en  A : il  eft  v£ 
fible  que  la  vertu  de  l’Aiman  A B cfl  entière- 
ment fcrtiblableà  celle  de  l’Air,  qui  (è  commu- 
nique plus  facilement  de  P,  qui  cille  pôle  Sep- 
tentrional de  la  Terre,  vers  B : mais  fî  l'Aiman 
avoir  une  autre  fituation , & G fon  pôle  A eftoit 
à la  place  du  pôle  B , & B à la  place  du  pôle  A , 
la  vertu  de  l'Aiman  feroit  contraire  à la  vertu 
Magnétique  de  l’Air;  parce  que  celle  de  l'Aiman 
fc  comaouniqueroit  avec  plus  de  facilité  de  haut 
en  bas,  pendant  que  celle  de  l’Air  auroit  plus 
d’inclination  à fie  communiquer  de  bas  en 
haut. 

I X.  Il  me  relie  encore  une  difficulté  aflez  con- 
Gderable  à expliquer,  c’ell  que  la  vertu  Magné- 
tique que  l’Aiman  produit  dans  le  Fer  a tou- 
jours inclination  à fc  communiquer  plus  faci- 
lement félon  la  longueur  du  Fer  } quelque  fitua- 
tion que  le  Fer  puine  avoir  quand  il  reçoit  cette 
vertu.  Mais  je  ne  fuppoferay  rien  de  nouveau 
pour  rendre  raifon  de  cela  ; je  dis  que  la  vertu 
Magnétique  du  Fer  ell  déterminée  à fie  commu- 
niquer plus  facilement  félon  la  longueur  du  Fer  , 
à caulè  que  la  mefme  vertu  fait  plus-pelèr  les 
parties  du  Fer  les  unes  contre  les  autres  félon 
la  longueur  , que  d’une  autre  maniéré  ; outre 
que , de  quelque  façon  que  l’on  expofe  un  bâ- 
ton de  Fer  aupiés  d’un  Aiman  , la  vertu  Ma- 
gnétique luy  doit  eftre  communiquée  d’un  boue 
à l’autre,  ou  de  la  moitié  aux  extrémités;  & 
jamai-  de  travers.  Tant  parce  que  les  pôles  de 
l’Aiman  ont  plus  de  force  que  les  autres  par- 
ties , qu’à  caufe  que  les  parties  du  Fer  qui  re- 
çoivent les  premiers  la  vertu  de  l’Aiman  , font 
plus  capables  de  produite  la  mefme  vertu  dans 
les  autres  parties  , que  l’Air  ne  le  peut  faire, 
lequel  n’a  la  venu  de  l’Aiman  que  dans  un  fort 
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bas  degré.  Vous  voyés  bien  dans  le  prefent 
,exemple , que  quoy  que  le  Fer  S V loir  couché 
du  long  de  l’ Aiman i neantmoinsla  vertu  Ma- 
gnétique luy  doit 
eftre  communi- 


quée 


première- 


ment, & princi- 


palement par  les 
extrémités  ; puis 


que  les  pôles  de 
l’Aiman  B & M 


ont  plus  de  force 
que  les  autres  par- 
ties: Et  que  le  Fer 
N P doit  auffi  re- 


cevoir cette  vertu  félon  fi  longueur  • quoy  que 
ce  foient  les  parties  qui  font  au  milieu  , qui 
reçoivent  les  premières  la  vertu  de  l'Annan  : 
Parce  que  quand  les  parties  qui  font  en  M , ont 
receu  la  vertu  Magnétique  , elles  font  plus  ca- 
pables /le  communiquer  la  mefme  vertu  aux 
autres  parties  qui  font  vers  N & vers  P,  que 
l'Air  qui  eft  entre  l’Aiman  & ce  Fer  , ne  le  peut 
dire. 


Voila  les  raifons  pour  lefquelles  un  Aiman  xt 
enleve  plotoft  une  Aiguille  par  la  pointe  , que 
par  le  collé  5 & que  les  limurcs  de  Fer  que  l'on 
jette  fur  un  Aiman  s’attachent  toujours  à lès 
pôles  par  la  pointe.  Et  pour  ce  qui  efl  de  la  fi- 
gure qui  fait  la  limaille  de  Fer  , que  l’on  jette  i 
l’entour  d’un  Aiman  -,  c’ell  ce  qui  me  paroilt  le 
plus  facile  à expliquer  5 car  premièrement  la 
limaille  B qui  tombe  far-D,  s’attache  plutoft 
à la  limaille  A , qu’à  l’Aiman  ; parce  que  l’Ai- 
man eft  plus  éloigné , & que  la  limaille  A a pluS 
de  vertu  Magnétique  quel’Air  qui  eft  entre  1* Ai- 
man & D.  Si  les  limailles  A B C eftoient  tou- 
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tes  feules  , elles  feraient  une  ligne  droite  vers 
S j parce  que  la  vertu  de  l’Aiman  fe  communi- 
que plus  facilement  vers  S , que  vers  P.  Mais 


les  limailles  qui  font  entre  P & G , ayant  la 
vertu  Magnétique , comme  les  autres  qui  fouit 
les  plus  proches  des  pôles  de  l'Aiman-,  elles  at- 
tirent un  peu  les  limailles  A B C , & les  obli- 
gent ainfi  de  faire  une  ligne  courbe.  Et  les  li- 
mailles ABC  obligent  auffi  celles  qui  font  en- 
tre P & G , de  fè  courber  un  peu  pour  s’appro- 
cher d’elles. 

X 1.  J’oubliois  de  refoudre  une  difficulté  que  l’on 
pourtoit  bien  me  propofèr  , c’eft  fur  la  fuppo- 
fîtion  que  j’ay  faite,  que  la  vertu  de  l’Aiimn 
avoir  cela  de  propre  , de  Ce  communiquer  plus 
facilement  félon  le  fens  qu’elle  a efté  produite. 
Car  il  fèmble  que  cela  ne  loir  pas  vray  à l’égard 
d’un  morceau  de  Fer  que  l’on  approche  du  pôle 
boréal  d’un  Aiman.'  Puis  que  pour  lors  l’Aiman 
communique  fà  vertu  au  Fer  d’un  cofté;  & la 
vertu  Magnétique  du  Fer  a plus  d’inclination  à 
fe  communiquer -r d’un  -autre.  Oiv  concevra 
mieux  la  choie  par  un  exinjpie..  on 
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applique  le  Fer  F au  pôle  boréal  B , l’Aiman 
communique  la  vertu  au  Fer  de  B en  F.  Cepen- 
dant-la vertu  Magnétique  du  Fer  fe  commun!* 

que  plus  facilement 
de  F en  B , comme 
celle  de  l’Aiman  fc 
communique  mieux 

© de  B en  M , que  de 

& F MenB.  Je  répons 

1 » à cela,  qu’à  la  vé- 

rité la  vertu  Magné- 
tique du  Fer  fe  com- 
munique plus  faci- 
lement de  F en  B; 
quoy  quelle  ait  efté 
produite  de  B en  F i parce  que  comme  elle  eft 
déterminée  à fe  communiquer  plus  facilement 
félon  4 longueur  du  Fér , à : caufe  qu’elle  fait 
plus  pefer  les  parties  du  Fer  les  unes  contre  le* 
autres  felon  la  longueur,  que  d’une  autre  ma* 
niere  , felon  ce  que  i’ay  dit  dans  l’Article  9 ; 
elle  eft  aufli  determince  dans  le  prefent  exemple 
à fe  communiquer  plus  facilement  de  F en  B , 
par  la  vertu  de  l’Aiman  B M qui  l’a  produite  , 
laquelle  fe  communique  mieux  de  B en  M , que 
de  M en  B. 

Voila  tous  les  effets  de  l’Aiman  , que  nous  XI I« 
expliquons  , comme  vous  voyés  , avec  affés  de 
facilité  , quoy  que  nous  n’ayons  fait  que  deux 
fuppofîtions  pour  cela.  Càr  nous  avons  feule- 
ment fuppofé  qu'il  y a dans  l’Aiman  une  vertu 
fympatherique  qui  le  fait  pefer  vers  fon  fembla- 
ble,  & que  c’eft  le  propre  de  cette  vertu  de  fe 
communiquer  plus  facilement  félon  le  feins 
qu’elle  a efté  produite , que  d’une  autre  maniéré. 

If  faut  voir  maintenant  fî  les  fuppofîtions  des 
Cartiftcs  3e  de  tous  ceux  qui  nous  font  con- 
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traircs,  font  en  plus  petit  nombre,  & fi  elle y 
font  plus  faciles  à croire.  Je  fçay  bien  que  Ro« 
hault  dans  l’Article  14.  du  Chapitre  de  l’Aiman^ 
traite  l’attradion  dont  j’ay  parlé  jufqu’à  pre- 
fent  de  chimérique  ; il  dit  qu’il  ne  veut  point 
entreprendre  de  la  combattre , parce  que  cela 
l’ccarteroit  trop  loin  de  fon  fujet  : Mais  la  vé- 
rité elt  qu’il  ne  l’a  jamais  comprife  comme  nous 
l'avons  expliquée,  & que  s’il  ne  l’a  pas  com- 
battue, c’elt  parce  qu’il  l’a  ignorée  • puis  qu’il 
eftoit  autant  obligé  de  détruire  noftre  Opinion 
pour  eüablir  k lienne  , qu’il  nous  eft  necedaire 
de  montrer  la  faufleté  de  là  Dodtine  , û nous 
voulons  faire  voir  la  vérité  de  la  nottre, 

» 

CHAPITRE  - XVIII* 

les  fuppofîtions  que  font  les  Cartijles  pouf 
expliquer  la  vertu  de  l'Aman  ,font 
, ou  ah  fur  de  s j ou  impoffibles. 

j.  /*\U  O Y que  les  Cartiftc.s  ayent  la  meilleu- 
re  opinion  du  monde  des  fùppolitions  qu’ils 
ont  inventées  pour  expliquer  les  effets  de  l’Ai- 
man  , & que  ce  foit  le  point  de  philofophie  fur 
lequel  ils  croyent  avoir.plus  de  fujet  de  triom- 
' pher  des  Pcripateticiens  -,  il  efl  neantmoins  très- 
certain  que  c’eft  l’endroit  pà  ils  reülfilTenc  le 
moins  : & que  s’ils  font  paroiltre  avoir  l'imagi- 
nation fécondé  par  la  quantité  de  leurs  fuppofï- 
tions  , ils  font  voir  en  mefme  temps  qu’ils  ont 
l’elprit  peu  folide  , puifque  les  chofes  du  monde 
les  plus  frivoles  & les  plus  abfurdes  leur  patoi£ 
fent  avoir  toutes  les  apparences  polÏÏbles  de  ve- 
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r îté.  Mais  ce  qui  eft  le  plus  admirable  , c’eft  que 
toutes  leurs  fuppofitions  font  inutiles  pour  expli- 
quer la  vertu  de  l’Aiman  qu’aprés  avoir  pris 
bien  de  la  peine  à le  forger  de  fèmblables  fup- 
pofitions , & à en  prouver  la  polïibilité , ils  peu- 
vent dire  qu’ils  n’ont  rien  fait.  Nous  aurons  le 
plaifir  de  voir  cela , lors  que  nous  aurons  montre 
l’abfurdité  & l’impoffibiliré  de  leurs  fuppofitions: 
je  les  rapportera  y premièrement  toutes  de  fuite, 
afin  que  l’on  puifle  voir  dans  un  mefme  lieu  la 
manieredont  ils  expliquent  la  vertu  de  l’Aiman* 

& puis  je  les  combattra^  les  unes  après  les  au- 
tres. 

Defcartes  fuppofe  premièrement  dans  la  qna-  U. 
triéme  Partie  de  fès  Principes , qu’il  y a une  cer- 
taine Matière  fubtile  qui  coule  perpétuellement 
du  Septentrion  au  Midy  , en  paflant  par  le  mi- 
lieu du  Globe  terreftre , & qui  retourne  pardef- 
fus  la  Terre  vers  le  Septentrion*  & qu’il  vient  du 
Midy  une  autre  Matière  fubtile , dont  les  parties 
ont  une  differente  figure  , laquelle  eftant  palTéé 
par  le  milieu  de  la  Terre  comme  la  première, 
retourne  pardeflus  la  Terre  vers  le  Midy.  Le» 
parties  de  ces  deux  différentes  Matières  fubtile» 
ont  toutes  la  figure  d’une  petite  viffc;  mais  celles 
qui  viennent  du  Midy  font  tournées  autrement 
que  celles  qui  viennent  du  Septentrion  î de  forte 
qu’elles  ne  peuvent  pas  toutes  paffer  par  les  mef. 
mes  trous. 

Il  fuppofe  en  fécond  lieu  , que  ces  corpufcu- 
les  qui  font  faits  comme  de  petites  vifles  , par- 
lent au  travers  du  Fer  & de  l’Aiman  avec  beau- 
coup plus  de  facilité  qu’au  travers  de  l’Air  & de 
l’Eau  ,à  caufè  que  le  Fer  & l'Aiman  ont  des  po- 
res tournez  en  viffes  , qui  font  propres  par  con- 
léquent  à recevoir  ces  corpufcules  , au  lieu  que 
les  pores  de  l’Air , de  l’Eau  & des  autres  corps, 
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font  d’une  figure  toute  differente. 

j.  Non  feulement  les  pores  du  Fer  8c  de  l’Al- 
man  font  faits  en  ville  , mais  il  faut  encore  qu’il* 
foient  alternativement  contraires  } c’eft  à dire, 
£ le  premier  canal,  pour  ainfi  dire,. eft  propre  à 
recevoir  les  corpufcules  faits  en  vifle  qui  vien- 
nent du  Midy  , il  eft  neceflaire  que  le  fécond 
canal  foit  propre  à recevoir  les  corpufcules  qui 
viendront  du  Septentrion  : que  le  troifiéme  pui& 
Ce  recevoir  les  corpufcules  Méridionaux , & le 
quatrième  les  Septentrionaux  ; &ainfi  du  refte. 

4.  Defcartes'  fuppofe  dans  l’Article  137.  que 
les  pores  du  Fer , qui  ne  font  pas  propres  à re- 
cevoir ces  corpufcules  , ou  les  parties  ftriées  de 
la  Matière  fubtile , le  deviennent  par  fucceffion 
de  temps  -,  parce  que  l’effort  avec  lequel  les  par- 
ties ftriées  frappent  continuellement  le  Fer, 
oblige  les  parties  du  Fer  de  donner  paflàge  aux 
mefmes  parties  ftriées.  J 

j.  Il  dit  dans  l’Article  144,  que  les  pores  do 
Fèr  font  aflez  irréguliers  quand  le  Fer  eft  rouge 
ou  qu’il  eft  liquide  ; mais  que  dans  le  moment 
auquel  le  Fer  fe  refroidit,  il  fè  forme  autant  de 
canaux  propres  à recevoir  les  corpufcules  qui 
viennent  du  Midy  & du  Septentrion  , qu’il  Ce 
rencontre  pour  lors  de  corpufcules  qui  veulent  ie 
penerrer. 

6.  Et  dans  l’Article  147.  que  les  parties  ftriées 
de  la  Matière  fubtile  fe  diffipent  , qu’elles  s’é- 
moufTent , & qu’elles  perdent  leurs  figures , non 
pas  en  paflant  au  travers  de  la  Terre  , dont  les 
pores  font  propres  à les  recevoir  ; mais  lors 
qu’elles  reviennent  au  travers  de  l’Air  , & des 
autres  corps  qui  font  fur  la  Terre  ; parce  que  les 
pores  de  ces  mefmes  corps  n’eftant  pasdifpofèz, 
comme  il  fcroit  neceflaire  qu’ils  le  fuflént  pour 
donner  le  paflage  libre  aux  parties  ftriées,  il  ar- 


Digitized  by  Google 


De  /4  vertu  de  l*/4iman.  i Ci 
rive  que  les  parties  ftriées  le  heurtent , & qu’el- 
les s’émouflcm  contre  les  coitez  de  ces  mefme* 
p,ores. 

7.  Defcartes  dit  dans  l’Article  iyo.-que  la  par- 
tie de  l’-Aiman  qui  regarde  le  Septentrion  eft  (on 
pôle  Méridional  , & que  celle  qui  eft  vis  à vis 
du  Midyeft  Ion  pôle  Boréal  ; parce  que  les  par- 
ties ftriées  qui  viennent  du  Midy  , ne  partent  par 
rAiman.  que  lors  qu’elles  s’en  retournent  vers'  le 
M»dy  : comme  celles  qui  viennent  du  Sepren- 
trion,  ne  le  traversent  que  lots  qu’aprés  avoir  tra- 
trerfé la  terre,  elles  s’en  retournent  du  Midy  vers 
le  Septentrion.  Et  il  ajoû  e dans  le  m.lme  en- 
droit , que  l’Aiman  tourne  lès  pôles  vis  à vis  des 
pôles  du  monde , quand  il  eft  fufpendu  librement^' 
parcc.que  les  parties  ftriées  qui  viennent  des  deux 
pôles  , pouflènt  les  côtez  des  pores  de  l’Aiman 
quand  ii*lè  trouve  oblique  , & l’obligent  ainfi  de 
prendre  la  rttuation  qui  eft  necelTaire , afin  qu’el- 
les puiflent  continuer  leur  chemin  en  droite  li- 
gne. 

,t.  Dans  l'article  rj  j.Ies  parties  ftriées  tour- 


# J 


nent  à l’entour  & ttaverfent  deux  Aimans  qui 
font  proches  l’un  de  l’autre , 3c  méfiée  un  fort 
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Aiman  de  la  meftne  maniéré  qu’elles  tourneur  i 
l’entour  de  la  Terre  , & qu’elles  la  traverlenc. 
Comme  on  peut  voit  dans  l’exemple  des  deux 
Aimans  A & B. 

9.  Et  dans  le  mefme  endroit  l’Aiman  attire  le 

Fer , & deux  Aimans  s’attirent  l’un  l’autre  ; par- 
ce que  les  parties  ftriées  en  fortant  de  deux  Ai- 
mans avec  dmpetuofité  , chaffent  l’Air  qui  eft 
entre  deux,  à caufe  du  peu  de  facilité  qu’elles  ont 
à pafler  au  travers  de  l’Air , & l’Air  citant  pouffé 
par  les  parties  ftriées  , pouffe  les  deux  Aimans, 
& les  oblige  de  s’approcher  l’un  de  l’autre  pour 
luy  faire  place.  ’ 

10.  Lors  que  deux  Aimans  font  tellement  fî- 
tuez  que  le  pôle  Septentrional  de  l’un  eft  vis-à- 
vis  du  pôle  Septentrional  de  l’autre , non  feule- 
ment ils  ne  s’approchent  pas , mais  ils  s’éloi- 
gnent un  peu  quand  on  veut  les  faire  toucher  ; 
parce  que  les  parties  ftriées  qui  fortent  du  pôle 
de  l’un  ne  pouvant  entrer  dans  les  pores  de 
l’autre , à caufê  qu’ils  font  tournez  à contre- fèns, 
font  obligées  de  rebrouffer  chemin  pour  rentrer 
dans  l’autre  pôle  de  l’Aiman  dont  elles  font  for- 
ties  : ce  qui  ne  Ce  peut  pas  faire  à moins  qu’il 
n’y  ait  quelque  efpace  entre  les  deux  Aimans, 
Article  174. 

tr.  Quand  on  fufpend  librement  up  Aiman  au 
deffus  cPun  autre  , celüy  qui, eft  fufpendu  ne 
manque  pas  détourner  fon  pôle  Méridional  vers 
le  pôle  Septentrional  dé  l’autre  ; parce  que  les 
parties  ftriées  qui  fortent , par  exemple , du  pôle 
Septentrional  de  l’un , ne  pouvant  pas  pafler  par 
le  pôle  Septentrional  de  l’autre  , obligent  l’Ai- 
man  , qui  peut  ft  tourner  facilement , de  pren- 
dre la  fituation  neceflaire  , afin  qu’en  fortant 
d’un  pôle  , elles  puiffent  entrer  dans  un  autre, 
Article  ij-y,  • - t 
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. il.  Le  Fer  reçoit  d’abord  la  vertu  del’Aiman, 

& non  pas  les  autres  corps  ; à caufe  que  lès  po- 
res (ont  naturellement  tournez  en  viflè,  & qu’a- 
fin  qu’ils  foient  capables  de  recevoir  les  parties 
ftrices,  il  fuffit  que  les  parties  les  plus  délicates 
de  ce  Metail,  qui  fe  heriflent  comme  de  petits 
poils,  & qui  traverfent  les  pores  du  Fer,  foient 
pliées  toutes  d’un  mefme  cofté  : ce  que  les  par- 
ties ftriées  , qui  fortent  de  l’Aiman  avec  impe- 
fuofîtc  , font  facilement } au  lieu  que  les  pores 
des  autres  corps  n’eftant  point  tournez  en  ville, 
ne  peuvent  pas  devenir  propres  à recevoir  les 
parties  ftriées , 138. 

13.  Les  aiguilles  aimantées  déclinent  un  peu 
des  pôles  du  Monde  en  de  certains  Pays  , parce 
que  l’inégalité  de  lafurface  de 4a  Terre  , & les 
mines  de  fer , obligent  les  parties  ftriées  de  fc 
détourner  de  leur  droit  chemin,  Article  168. 

14.  Qu ùy  que  les  pôles  del’Aiman  foient  con- 

« traires , ils  ne  laif- 

fènt  pas  néant- 
moins  que  de  s’ai- 
der l’an  l’autre 
pour  foûtenir  du 
fer  ; parce  que  les 
parties  ftriées  qui 
vont  d’un  pôle  à 
un  autre , unifTent 
& joignent  le  Fer 
GH  eri  le  traver- 
:.i  «>  . . _ font  aux  extrémi- 

tés DF,  Article  173. 

rç,  Si  les  parties  ftriées  qui  fortent  d’un  Ai- 
man  fè  mouvaient  feulement  en.  droite  ligné  ; 
elles  empécheroient  le  mouvement  de  la  pi- 
ïoiiette  que  1’Aimani.enleveroit  : mais  comme  • J 
telles  tournent,  les, unes  d’un  cofté  & les  autres 
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de  l’autre  , en  s’éloignant  de  l’Aiman  , Se  qu’el- 
les entrent  obliquement  dans  les  porcs  du  Fer  * 
de  quelque  manière  que  la  piroliette  tourne  , 
elles  entrent  aufli  facilement  dans  fes  pores  , 
que  lî elle eftoit immobile.  Article  17.4. 

17.  Quand -on  met  une  lame  de  fer  quarrée 
entre  un  Aiman  & une  aiguille  de  boufTole  , d’a- 
bord on  voit  que  l’aiguille  le  détourne  } comme 
fi  l’Aiman  n’a  voit  plus  la  force  de  l’attirer  ; par- 
sc  que  les  parties  firices  qui  alloient  auparavant 


M 


directement  à l’aiguille  Te  détournent  versM  Se 
N,  à caulc  qu’elles  trouvent  le  palTage  plus  libre 
dans  le  Fer  que  dans  l’Air.  180.  Article. 

Voila  en  peu  de  mots  quelle  eft  la  doétrinc 
de  Defcartes  & de  tous  les  Cartiftes , touchant  la 
vertu  de  l'Aitnan  : J’ay  crû  que  je  ferois  mieux 
de  la  réduire  en  peu  de  mots , en  citant  les  lieux 
d’od  je  l’ay  tirée  , que  de  rapporter  les  propres 
mots  de  Delcartes;  parce  qu’outre  qu’il  eft  allez 
ob/cur  en  plufieurs  endroits , il  eft  beaucoup  plus 
diffus  qu’il  ne  faudroit, 

II-  Voyons  maintenant  fi  cette  Doétrine  peut 
avoir  quelque  .probabilité  * car  elle  me  paroift 

4’abord 


Digitized  by  Google 


Pe  U vertu  de  ï 2tfc 
d abord  fort  éloignée  du  bon  fens.  La  première 
i propofition  enferme  déjà  une  très  grande  quan- 
tité dechofes  ablûrdes  & impoffibles.  Defcartes 
, juppofe  une  Matière  fubtile  qui  coule  perpétuel- 
lement d’un  pôle  de  la  Terre  à l’autre  j & il  ne 
prend  pas  garde  que  les  autres  fuppofitions  qu’il 
tait  lont  contraires  à celle-là  : Car  il  fuppofe 
qu  il  y a une  autre  Matière  fubtile  qui  coule  per- 
i pet  tellement  ^'Occident  en  Orient  , & qui  eft 

caufe  du  mouvement  de  la  Terre  , &de  la  pefàn- 
teur  des  corps  : -Et  la  mefme  raifon  dont  il  /èferc 
pour  montrer  que  cette  Matière  fubtile  doit  avoir 
inclination  à s’éloigner  de  la  Terre , prouve  au/fi 
que  Ja  Matière  fubtile  qu’il  fuppofè  couler  par 
le  dedans  de  la  Terre,  & par  le  ddlbs  d’un  pôle 
a 1 autre  , doit  avoir  inclination  à s’éloigner  de 
ia  Terre  : Au  lieu  qu’il  veut  que-certe  mefme  Ma- 
tière aille  de  haut  en  bas  dans  ces  p.-,ys  icy 
quand  elle  revient  du  Midy.  Il  fuppolc  encore 
que  les  parties  de  l’Air  font  dans  un  fort  o-rand 
mouvement  , tant  à caufe  de  fa  chaleur  que 
parce  que  c’eft  une  fubftance  fort  liquide.  Com- 
ment accorder  toutes  ces  fuppofitions"  & ces 
differens  mouvemens  ? Mais  il  n’eft  pas  necef. 
faire  de  parler  des  autres  fuppofitions  que  fait 
Defcartes  ; celle  dont  il  s'agit  fe  combat  & ft 
deftruit  d’elle-mefme  : Car  je  vous  prie,  com- 
ment eft-il  poffible  qu’il  coule  perpétuellement 
une  Matière  fubtile  du  Septentrion  au  Midy  , Se 
qu’il  y en  ait  une  autre  qui  coure  du  Midy’aa 
Septentrion  , fans  que  le  mouvement  de  l’une 
empêche  le  mouvement  de  l’autre  ? Cela  ne  Ce 
conçoit  pas.  Neantmoins  c’eft:  la  fiippofition 
que  fait  Defcartes  ; non  feulement  il  fait  couler 
Une  Matière  au  defTiis  de  l’autre  , mais  il  veut 
que  dans  un  très- petit  efpace  il  y ait  de  la  M*. 
licre  qui  vienne  du  Midy  , & qui  vienne  du  No  t 
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Bien  plus , il  prétend  que  la  Matière  qui  vienf 
du  Midy  foie  tellement  mêlée  avec  celle  qui  vient 
du  Septentrion  , que  fi  elle  entre  dam  les  pre- 
miers pores  de  l’Aiman  , celle  qui  tient  du  Se- 
ptentrion  entre  dans  les  féconds»  & ainfi  alter- 
nativement ; & il  s’imagine  que  ces  deux  Ma- 
tières ne  fçauroienl  changer  de  fituation  ; Car 
fi  elles  peuvent  changer  de  fituation  , comme 
Defcartes  l’a  voue  dans  un  autre  endroit  > il  eft 
manifefte  que  le  mouvement  de  l’une  doit  em- 
pêcher le  mouvement  de  l’autre.  Vous  voyez 
donc  bien  que  cette  première  fuppofition  eft  en- 
tièrement impoilible.  -v* 

IV.  Mais  je  demande  à Defcartes  quelle  peut  eftre 
la  caule  de  ces  deux  mouvemens  fi  contraires 
qui  peut  obliger  la  Matière  fubtile  d’aller  du 
Nort  au  Midy,  s’il  y a déjà  une  autre  Matière 
qui  coule  du  Midy  au  Nort , je  fçay  bien  que  le 
principe  de  cct  Autheur  eft  , qu’un  corps  qui  eft 
dans  le  mouvement  doit  toûjours  continuer  de 
fè  mouvoir  , jufqu’à  ce  qu’il  rencontre  quelque 
chofe  qui  l’en  empêche  Comme  ce  qui  eft  une 
fois  en  repos  doit  toujours  y demeurer  , tan- 
dis qu’il  n'y  aura  rien  qui  l’oblige  d’en  fbrtir. 
Mais  je  demande  la  première  caufe  de  ces  deux 
mouvemens  : Defcartes  & Rohault  ont  beau  fè 
fatiguer  l’imagination  pour  le  figurer  dans  (et 
Çieux  des  tourbillons  compofcz  de  parties  ron^ 
des  & triangulaires  -,  jamais  ils  ne  nous  pour- 
ront dite  , pourquoi  ces  deux  Matières  fubtiles 
i coulent  d’un  pôle  à un  autre  ; & poorquoy  elles 
rraverfent  la  Terre  par  le  milieu  comme  ils  le 
fùppofent.  Je  veux  neantmoins  fuppofèr  que  cet 
deux  Madères  fubtiles  commencent  de  ft  mou- 
voir dé  cette  maniéré  ; je  dis  qu’en  moins  de 
ri«n  elles  doivent  ccflfer  de  fe  mouvoir  ainfi  , pae- 
cf  qu'outre  que  le  mouvement  de  l'ime  doit 
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npécher  le  mouvement  de  l’autre  , le  mouve- 
îent  de  la  Matière  fubtile  qui  coule  avec  une 
ipiditc  nompareille  de  l’Occident  en  l’Orienr, 
don  la  Doctrine  des  Cartiftes  , doit  bien -tort: 
mpécher  ce  prétendu  mouvement  d’un  pôle  de  . 

\ Terre  à l’aune.  , t : 

Troiücmement  , il  faut  que  les  parties  de  V. 
ette  Matière  fubtile  qpi  coule  d’un  pôle  de  la. 
Terre  à l’autre  foient  feparées  } qu’elles  aiyent  1» 
igure  d’un  triangle  , & qu’elles  loient  tournée* 
u façon  de  vide.  Il  faut  encore  que  routes  les 
>artics  de  la  Matière  qui  vient  du  pôle  Arftique, 
oient  tournées  tout  autrement  que  celles  de  la 
tfaciere  qui  vient  du  pôle  AntajéHque.  Certain 
lement  voila  bien  des  choies  qu’il  faut  accor- 
ler  à Delcattes.  Mais  ce  font  des  fuppofition* 
bfurdes  , qu’il  n’eft  pas  pofliblc  d’expliquer: 
>r  quoy  que  cette  Matière  fubtile  foit  celle  qui 
iccupe  l’elpace  qu’il  y a entre  les  Globules  du 
:cond  Elément , à ce  que  dk  Deftartes  , il  ne 
’enfuit  pas  pour  cela  que  cette  Matière  loic 
riangulaire  j puifque  l’efpace  qui  fe  trouve  entre 
es  Globules  qui  font  les  ans  fur  les  autres,  eflr 
uffi  fouvent  quarré  que  triangulaire  , & que  la 
datiere  qui  occupe  cét  efpacc  , peut  eftre  com- 
o/ëe  de  parties  rondes  , quacrées , & de  toute 
utre  figure.  Defcartes  prétend  dans  l'Article 
o.  & 91.  de  la  trotûéme  Partie  de  fes  Principes  r 
me  ces  parties  de  la  Matière  fubtile  doivent  eftre 
ournées  en  vifle  , à caufe  que  les  Globules  du 
:cond  Elément  tournent  d’Oçcident  en  Orient, 
endant  qu’elles  pafient  entre  les  mefines  Glo- 
ules  , & que  les  Globules  qui  font  les  plus  éle- 
ez  & les  plus  éloignez  des  pôles \ doivent  aller 
dus  vifte  que  ceux  qui  font 'plus  proches  de* 
ioles  & de  la  Terre,  C’eft  une  fort  mauwaife 
aHbn  ; Car  fi  les  Globules  qui  font  les  plus  cloi- 
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gnez  des  pôles,  doivent  aller  plus  vifle  que  les 
autres  , c’elt  parce  qu’ils  doivent  faire  plus  de 
chemin  , & qu’eftant  plus  proches  de  l’hquateur, 
ils  ont  un  plus  grand  Cercle  à parcourir  : De 
forte  qu’il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  les  Glo- 
bules qui  font  plus  proches  de  l’Equateur  , ne 
foient  pas  toujours  vis-à-vis  des  mefines  Globu- 
les qui  font  vêts  les  pôles.  Et  ainli  Defcartes  ne 
montre  point  comment  les  parties  de  la  Matière 
fobtile  peuvent  eftre  tournées  en  vifle.  L’exem- 
ple du  mouvement  des  Etoilles  fixes  fait  voir 
clairement  la  faufletc  du  raifonnement  de  Def- 
cartes : Car  il  elt  certain  que  les  Etoilles  qui 
font  les  plus  éloignées  des  pôles  vont  plus  ville 
que  les  autres  -,  puifque  dans  un  temps  égal  el- 
les parcourent  un  bien  plus  grand  Cercle  : Et 
neantmoins  elles  Ce  trouvent  toûjours  dans  la 
rnefme  firuation  , à l’égard  de  celles  qui  font  les 
plus  proches  du  pôle. 

IHè  trompe  encore  confiderablement  de  faire 
courir  vers  le  Nort  les  parties  flriées  qui  ont  cité 
formées  dans  l’Hemifphere  Auftral  ; parce  que, 
s’il  eft  vray  que  les  parties  flriées  foient  tour- 
nées en  vifle  d’une  autre  maniéré  dans  THcmif. 
phere  Aullral  que  dans  le  Septentrional , à caufo 
que  les  Globules  qui  vont  plus  ville  que  les  au- 
tres , font  adroite  dans  l'Hemifphere  Septen- 
trional , & qu’ils  font  à gauche  dans  le  Méridio- 
nal : il  eft  évident  que  les  parties  flriées  qui  au- 
ront eflé  formées  vers  le  Midy  , changeront  de 
figure  quand  elles  feront  proche  du  Norr. 

Enfin  , tous  ces  prétendus  Globules  de  Defoar- 
tes , & toutes  ces  belles  fuppofitions  font  uni- 
quement fondées  fur  une  imagination  creufc  du 
mefine  Autheur:  Il  s’ell  imaginé  que  le  Monde 
auroit  pû  fo  faire  de  luy-mefme  tel  qu’il  eft  à 
prefent  , en  fuppofant  feulement  que  Dieu  en 
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fit  créé  la  Matière  : Et  pour  foûtenir  cette  ima- 
;ination , il  s’eft:  figuré  que  tous  les  Affres,  qui 
mit  les  plus  beaux  effets  de  la  puifl'ance  de 
)ieu  , n’efloient  autre  chofe  que  les  centres  de 
lufieurs  tourbillons  d’une  Matière  tres-fubtile  { 

: que  la  Terre  mefme  efloit  le  milieu  d’un  tour- 
illon : parce  qu’on  conçoit  facilement  que  la 
latiere  eftant  une  fois  dans  le  mouvement , elle 
ourroit  bien  d’elle- mefme  fe  donner  un  mouve- 
lent  circulaire  : 11  adivifé  cette  Matière  fubti- 
en  Globules  & en  parties  Triangulaires  , JefI 
uelles  il  fait  courir  comme  bon  luy  femble 
11s  aucune  raifon.  Car  c’efl  la  chofe  du  mon* 

: la  plus  agréable  de  voir  la  maniéré  dont  il 
ifonne  fur  ces  tourbillons  , & comme  il  fc 
ine  l’imagination  pour  donner  quelque  ap- 
rence  de  vérité  à fes  chimères, 

La  féconde  fuppofîtion  de  Defcartes  n’efl  pas  v 1 
rs  difficile  à combattre  que  la  première  - car 
>n  feulement  il  efl  abfurde  de  prétendre  qu’il 
lit  des  corps  qui  paflènt  plus  facilement  au 
ivers  du  Fer  & de  I’Aiman , qu’au  travers  de 
ir  , qui  efl  la  chofe  du  monde  la  plus  fouple 
la  plus  facile  à ceder  : Mais  encore  Defcartes 
contredit  luy- mefme  , & avance  des  chofès 
t fè  deffruifent  les  unes  les  autres  , quand  il, 
'pofè  que  les  parties  (triées  ont  plus  de  peine 
>aflèr  au  travers  de  l’Air  , qu’au  travers  du 
& de  l’Aiman  5 puis  qu’il  dit  enfuite  dans  les 
Sc  f-.  Proportions  , que  les  parties  ffrices  ont 
orce  de  fè  faire  chemin  au  travers  du  Fer  , & 
difpofèr  tellement  les  pores  de  ce  Merail, 
ils  déviennent  propres  à les  recevoir  facile- 
nt.  Et  fi  les  Cartifles  veulent  foutenir  que 
cartes  ne  fè  contredit  point  , ils  fc  moquent 
îous  vouloir  nous  faire  croire  que  les 
:ier  (triées  n’onr  pas  la  force  de  fe  faire1  un 
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paH'age  libre  au  travers  de  l’Air  , quoy  qu’elles 
puillïnt  bien  plier  des  parties  du  Fer,  & lè  faire 
Un  paflage  libre  dans  les  pores , quelque  emba- 
ralfez  qu’ils  puilfent  dire.  Neantmoins  il  faut 
que  les  Cartiftes  foûtienncnt  une  Doétrine  aulfi 
plaifante  que  celle-la  , s’ils  veulent  continuer 
d’expliquer  les  effets  de  l’Aiman  , comme  ils  les 
ont  expliquez  jufqu’à  prefent  : C’cll  le  principe 
fur  lequel  roulent  toutes  leurs  belles  explica- 
tions , & lequel  ils  ne  fçauroient  défendre  qu’eu 
difant  que  les  corps  durs , comme  les  parties  du 
Fer  font  plus  faciles  àdivifer  que  ceux  qui  font 
liquides , comme  l’Air  & l’Eau. 

X.  Secondement  , la  propofition  de  Defcartes 
fuppofe  que  les  pores  du  Fer  font  naturellement 
tournez  en  ville  ; car  les  parties  ftriées  ne  les 
font  pas  , puis  qu’elles  n’en  peuvent  pas  faire  de 
fèmblables  dans  les  autres  corps  qui  font  plus 
faciles  à percer  : elles  plient  feulement  quelques 
petits  filets  de  Fer  qui  le  trouvent  dans  les  pores 
de  ce  Metail.  Or  il  eft  abfurde  de  dire  que  tous 
les  pores  du  Fer  foient  naturellement  tournez  en 
ville  ; c’ell  comme  fi  on  difoit  que  tous  les  grains 
de  fable  euflent  une  melme  figure  , & que  toutes 
les  parties  du  bois  fullent  figurées  de  la  melme 
maniéré.  Car  enfin  , il  faut  que  les  Cartiftes 
nous  dilent  pourquoy  les  pores  du  Fer  font  na- 
turellement tournez  en  vilfe  : Mais  ils  font  obli- 
gez d’en  bien  dire  davantage  , pour  foutenir 
leur  opinion  ; non  feulement  il  eft  necelfaire  que 
les  pores  du  Fer  foient  tournez  en  ville  , il  faut 
encore  qu’il  y ait  dans  le  Fer  des  pores  tournez 
en  ville  de  tous  collez  , de  bas  en  haut  , & de 
droite  à gauche  , & généralement  de  quelque 
collé  que  ce  foit  -,  puifque  l’Aiman  attire  le  Fer 
de  toutes  fortes  de  collez.  De  plus , afin  que  la 
Doélrinc  des  Cartiftes  puifife  fubfilter  , xl  eft 


I)e  la  vertu  de  VAimxn.  271 
neceflaire  que  les  pores  du  Fer  foienr  tournez  en 
vide  à contre-(èns  les  uns  des  autres  : Si  la  moi- 
tié des  pores  eft  tournée  de  droite  à gauche  , il 
faut  que  l’autre  moitié  foit  tournée  en  ville  de 
gauche  à droite  , comme  le  porte  la  troisième 
fuppofition  de  Defcartes.  Or  je  vous  demande 
fi  c’eft  une  chofè  que  l’on  puiffe  fuppofèr  fans  en 
montrer  la  caufe;  nous  aurions  de  la  peine  de 
nous  perfuader  que  cela  pût  eftre  ainfi , quand 
mefme  on  nous  en  apporteroit  quelque  raifon  ; 

& Defcartes  s’imagine  que  nous  recevrons  de 
(èmblables  fuppofïtions  (ans  aucune  preuve: 
c’eft  une  prétention  qui  n’eft  pas  fort  jufte. 

Mais  Defcartes  a eu  tort  de  fe  figurer  des  X 
corpufcules  tournez  en  vifle  pour  expliquer  les 
effets  de  l’Aiman  : cette  figure  eft  ad'urémenc 
propre  à percer  , puilque  les  inftrumens  dont 
nous  nousfervons  pour  faire  des  trous  (ont  tour- 
nez en  vilTe  par  l’extremité»  mais  elle  ne  con- 
vient guère  bien  à des  corpufcules  que  Defcar- 
tes fuppofe  aller  fort  vide,  & fortir  avec  imp.e- 
tuofité  de  l’Aiman  & du  Fer  : Car  fi  lespores 
du  Fer  & de  l’Aiman  font  tournez  en  vide , & 
que  les  parties  de  la  Matière  fubtile  qui  paffè  an 
travers  ayent  la  mefme  figure  , elles  ne  pourront 
pas  les  traverfer  qu’en  failànt  plufieurs  tours 
contre  les  coftez  des  pores  du  Fer  , lefqucls  ar- 
refteront  par  confequent  leur  impetuofité.  Bien 
plus  , je  dis  que  les  parties  (triées  ne  pourront 
pas  traverfer  les  pores  du  Fer,  parce  qu’une  vide 
ne  peut  pas  entrer  dans  un  trou  fait  en  vidé 
qu'en  tournant , & il  n’y  a rien  qui  puide  donner 
ce  mouvement  aux  parties  (triées.  Si  vous  pré- 
tendez qu’elles  doivent  tourner  , parce  que  les 
autres  parties  qui  fuirent  les  pondent  fortement, 
& les  predent  d’entrer  dans  le  Fer  , vous  vous 
trompez  -}  une  vide  avance  dans  un  trou  quand 
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on  la  tourne-,  mais  elle  ne  tourne  pas  quand  on  là 
pouire  Amplement,  comme  vous  le  pouvez  voit 
par  expérience.  De  forte  que  Defcarres  eft  tout 
à fait  à plaindre  * car  il  a eu  bien  de  la  peine  à 
inventer  ces  corpufcules  tournez  en  vifle  , &à 
les  faire  courir  d’un  pôle  à l’autre:  & après  tout 
cela,  ils  luy  font  inutiles , parce  qu’il  ne  les  fçau- 
xoit  faire  tourner  dans  les  pores  du  Fer  & de 
l’Aiman.  Voila  de  quelle  maniéré  toutes  lés  bel- 
les fuppoficions  de  Defcartes  aboutilïent  à rien; 
. Nous  avons  déjà  fait  voir  la  faulTeté  de  la  qua- 
trième & cinquième  fuppofition  de  Defcartes , 
en  montrant  qu’elles  eftoient  contraires  à la  fé- 
conde. En  effet,  files  parties  ftriées  n’ont  pas 
la  force  de  fe  faire  un  paflage  libre  dans  l’Air, 
& dans  l’Eau  , on  ne  peut  pas  foûtenir  qu’elles 
puifl'ent  fe  faire  chemin  dans  le  Fer  , à moins 
que  l’on  ne  veuille  fe  moquer  des  gens.  Et  pour 
ce  qui  eft  de  la  fixiéme  fuppofition  , elle  nous 
perfuaae  que  les  parties  ftriées  ne  font  plus  capa- 
bles de  rien  : Car  s’il  eft  vray  qu’elles  s’émoufi 
fent  , & qu’elles  changent  de  figure  en  pafTant 
par  l’Air  , par  l’Eau  , & au  travers  des  autres 
corps  qui  n’ont  point  de  pores  propres  à les  re- 
cevoir i il  n’y  a pas  de  doute  que  depuis  la  créa- 
tion du  Monde  que  les  parties  ftriées  tournene 
à l’entour  de  la  Terre,  elles  doivent  avoir  perdu 
maintenant  la  figure  qu’elles  avoient  en  ce 
temps- là,  & que  n’eftant  plus  tournées  en  viflè, 
elles  ne  font  plus  capables  de  produire  les  effets 
que  Defcartes  leur  attribué.  Si  les  Cartiftes 
- prétendent  que  les  parties  ftriées  dont  ils  fè  fer- 
vent à prêtent  fbient  nouvelles  ,je  leur  demande- 
ray  ce  qu’ils  ont  fait  des  vieilles  , & où  ils  les  ont 
mifès } car  je  fèray  fort  en  peine  de  eje  qu’elles 
lèrout  devenues. 
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CHAPITRE  XIX. 

Des  fuppofitions  des  Cartiftes  font 
vj  inutiles. 

O U S avons  veu  dans  le  Chapitre  pre- 
cèdent  que  les  fiippofitions  de  Defcartes 
font  infoûtenables  : nous  avons  fait  voir  l’abfur- 
dité  des  unes  & Timpoffibilité  des  abtres.  Mais' 
le  malheur  veut  que  quand  mefmes  elles  feroient 
vrayes  , elles  font  entièrement  inutiles  pour  ex- 
pliquer les  effets  de  la  pierre  d’ Aiman.  Par 
exemple , je  veux  que  tout  ce  qu’a  fuppofe  ju£‘ 
qu’à  prefent  Defcartes  foit  vray  ; comment  nous 
fera- il  voir  qu’un  Aiman  qui  eft  fufpendu  libre-, 
ment  doive  tourner  les1  pôles  vis-à-vis  des  pôles 
du  Monde  : il  penfe  que  c’eft  la  -choie  qu’il  ex- 
plique avec  plus  de  facilité  i & moyje  crois  qu’il 
n'en  viendra  jamais  à bout } parce  qu’il  n’y  a pas 
de  difficulté  que  fi  les  parties  Jftriées  ont  la  force 
de  faire  tourner  un  Aiman  , & de  l’obliger  à 4 
prendre  la  fituation  neceflaire,  afin  qu’il  donne 
le  paflage  libre  ; elles  pourront  bien  auffi  faire 
changer  de  fituation  aux  autres  corps  qui  font 
plus  légers  que  l’ Aiman, & qui  s’oppofont  davan- 
tage à leur  paflage.  Si  elles  font-  tourner  une 
aiguille  aimantée  , pourquoy  ne  feront-  elles  pas 
auflî  tourner  «n  feftu  ? puis  qu’un  feftu  n’eft  pas 
fi  difficile  à -remuer  qu’une  aiguille  de  fer  de 
mefme  grofleur  , & que  ncantmoins  il  s’oppofe 
davantage  au  paflage  des  parties  ftriées.  Le  Fer 
•a  de  touscoftez  des  pores  tournez  en  viflb , félon 
la penfee  de  Defcartes,  & par  con  lèguent  les 
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«mies  ftriées  qui  viennent  de  codé , ne  trouvent 
pas  grande  téfiffcnce  dans  le  Fer  * mais  il  n’y  a 
point  de  pores  tournez  en  viffe  dans  un  feftu  : 
C’elt  poutquoy  quand  il  fe  trouve  de  biais  dans 
le  chemin  des  parties  ftriées  , elles  doivent  le 
pouffer  Fortement  , 8c  le  contraindre  de  prendre 
le  fil  du  cours  qu’elles  ont , afin  qu'il  ne  Toit  op- 
po(é  à leur  mouvement  qufc  le  moins  qu  il  efl 

"Tout  ce  que  peuvent  répondre  lete  Cirfiftts 
L cft  qu’il  fe  prefente  davantage  de  parties  ftriées 
pour  paffer  au  travers  de  l’Aiman  , à caufe  qu’el- 
les le  traverfènt  plus  facilement  que  1 Air  , qui) 
ne  s’en  prefente  pour  pouffer  un  feftu  , & par 
Confisquent  qu’il  n’y  a pas  lieu  dç  s’étonner 
pourquoy  elles  ont  plus  de  force  a 1 égard  d un 
Aiman  ou  d’une  aiguille  aimantée.  Mais  cette 
réponfe  n’eft  pas  folide  : Car  qu’importe  que  les 
parties  ftriées  partent  plus  facilement  au  travers 
de  l’aiguille  aimantée  ? S’enfuit  il  pour  cela  qu’il 
s’en  trouve  davantage  vis-à  vis  de  l’aiguille  que 
vis  à- vis  du  feftu  ? Ne  faut- il  pas  que  celles  qui 
frappent  PitailkM «W 


qui  la  frapperont:  je  me  ftrviraydu  mefme  eiem- 
ple  pour  répondre  à ce  que  pourroiem  dire  les 
Cartiftes , que  les  parties  ftriées  ont  plus  de  prift 
fur  le  Fer  à caufe  qu’elles  le  pénétrent:  Car  il  n’eft 
pas  poffible  de  foûtenir  que  les  parties  ftriées  qui 
frappent  l’aiguille  , (oient  plus  capables  de  !* 
tourner  que  celles  qui  frappent  contre  une  feuil- 
le de  papier,  n’ont  de  force  pour  la  remuer  : Aü 
contraire  les  parties  ftriées  , doivent  avoir  plu» 
de  force  quand  elles  font  unies , que  quand  elle» 
font  Icparées  par  les  potes  du  Fer  ou  de  l'Aimai** 
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ta  huitième  proportion  de  Defcartes  nous  I IL 
fait  encore  voir  l’inutilité  de  lès  fuppofitions  : Je 
veux  que  les  parties  ftriées  partent  plus  facile- 
ment au  travers  du  Fer  & de  l’Aiman  , qu’au 
travers  de  l’Air  ; il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  , 
comme  fe  l’imagine  Defcartes  , que  les  parties 
ftriées  qui  fortent  d’un  Aiman  , doivent  retour- 
ner derrière  le  mefme  Aiman  , pour  rentrer  une 
féconde  fois  dedans  , & faire  ainfi  un  tournoie- 
ment perpétuel.  C’eft  une  imagination  qui 
n’eft  appuyée  d’aucune  vraye  fcmblance  ; fi  elles 
ne  peuvent  pas  pénétrer  l’Air  , elles  doivent  de- 
meurer dans  l’Aiman  plutoft  que  de  couler  aux 
collez  , puis  qu’il  y a de  l’Air  auflï-bien  aux  co- 
tez de  l’ Aiman  que  devant:  Et  quand  mefme 
elles  reculeroientaux  collez  de  l’Aiman  , & qu’el-  g. 
les  iroient  à droite  & à gauche,  il  ne  s’enfuit  pas 
pour  cela  qu’elles  reculaflcnt  derrière  , & qu’elles 
rentraient  dans  l’Aiman.  Outre  qu’il  n’y  a 
rien  qui  les  obligeât  de  réfléchir  de  la  forte  , les 
autres  parties  ftriées  qui  entrent  perpétuellement 
dans  l’Ayman  , & qui  partent  à fes  collez  , les 
empécheroient  de  reculer  , comme  Defcartes  le 
fiippolè.  Mais  il  n’y  a pas  lieu  de  fùppofèr  que 
les  parties  Itriées  ne  puirtènt  pas  penetrer  l’Air, 
elles  pourront  bien  fendre  l’Air  en.  limant  de 
l’Aiman  , fi  elles  en  fortent  avec  impetuofité  , 
comme  Defcartes  le  dit  5 puis  qu’auparavaht  <}uè 
d'entrer  dans  l’Aiman  , elles  ont  bien  eu  la  force 
de  penetrer  l’Air  pour  y arriver.  Enfin  Defcar- 
tes fe  contredit  dans  cette  propofition  ; car  il  dit 
ailleurs  que  les  parties  ftriées  chaflent  l’Aît 
qu’elles  rencontrent  en  fortant  de  l’Aiman  , & 
que  c’eft  pour  cela  qu’elles  attirent  le  Fer  ; St 
maintenant  il  dit  qu’elles  ne  Icautoient  s'élan- 
cer en  l’Air.  Pour  moy  je  ne  fçaurois  accorder 
tout  cela  : mais  quand  mefme  la  choie  feroic 

M vj 
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poifible  , -de  bonne  fo y clic  n’en  vaut  pas  lz 

peine.  , 

IV.  Dcfcarres  nous  explique  dans  là  neufîéme 
propofition  la  maniete  dont  il  croit  que  l’Ai- 
man  attire  le  Fer  , & que  deux  Aimans  s’atti- 
rent l’un  l'autre  ; il  dit  que  les  parties  ftriées 
fortent  de  l’Aiman  avec  impetuofitéj  qu'elles 
chafïènt  l’Air  qui  eft  entre  les  deux  Aimans  , ou 
bien  entre  l’Aiman  & le  Fer,  & que  l’Air  cftant 
pou  lié  par  les  parties  ftriées  , pouffe  les  deux 
Aimans  & les  oblige  de  s'approcher  l'un  de 
l’autre  pour  luy  faire  place.  D’abord  cela  pa- 
roi ft  a fiez  bien  inventé , mais  pour  peu  que  l’on 
examine  de.prés  cette  Do&rine,  on' en  voit  fa- 
cilement la  fauflèté.  Car  premièrement  <,  qu’im- 
porte  que  les  parties  ftriées  chaflent  l’Air  qui  eft 
entre  les  deux  Aimans?  il  ne  s’enfuit  pas  pour 
cela  qu’ils  fe  doivent  approcher  pour  remplir 
aucun  vuide  , puis  que  lés  parties  ftriées  rem- 
pliflént  la  place  de  l’Air  qu’elles  ont  chafféi 
Pour  moy  je  trouve  le  raifbnnement  de  Defcar- 
tes  admirable  i c’eft  comme  fi  quelqu’un  pre- 
tendoit  que  quand  un  Torrent  commence  $ 
couler  il  devroit  attirer  les  pierres  qu’il  rencon- 
tre', & les  unir  les  unes  avec  les  autres  , parce 
qu’il  cbaffe  l’Air  qui  eftoit  auparavant  entr’el- 
Jes,  Bien  loin  de  conclure  comme  fait  Defcar- 
tes,  que  deux  Aimans  doivent  s’approcher,  ü 
les  parties  ftriées  qui  en  forcent  , chaffent  l’Air 

3ui  eft  entre-deux:  Je  dis  que  les  deux  Aitnan* 
oivent  reculer,  & s’éloigner  l’un  de  l’atftre  , 
parce  que  l’Air  qui  eft  cnrre  les  deux  Aimans 
A & B , eft  plus  capable  de  pouffer  l’Aiman  A 
vers  S quand  il  eft  pouffé  vers  A par  les  parties 
ftriées  qni  fortent  de  l’Aiman  B , que  de  le  faire 
avancer  vers  M.  Je  demande  aux  Gartiftcrce 
qui  doit  arriver  lors  qu’on,  tire  un  coup  de  - ca- 
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non  entre  deux  perfonnes  , fi  le  feu  qui  fort 
du  canon  , & qui  chafl'e  avec  impetuofité  l’Air 
qui  eftoit  entre  elles  -,  doit  les  approcher  l’une- 
de  l’autre , ou  les  éloigner  : Selon  leur  principe  i 


ils  doivent  répondre  qne  l’Air  qui  eft  chaff? 

{>ar  le  feu  , doit  approcher  ces  deux  perfonnes 
’une  de  l’autre , afin  qu’elles  luy  faffent  place. 
Mais  l’cxperience  eft  entièrement  contraire}  au< 
lieu  de  s’approcher  , elles  tombent  à la  renverfè, 
parce  que  l’Air  les  poulfe  vers  le  mefme  cofté, 
vers  lequel  il  eft  pouffe  : Il  faut  dire  la  mefme 
chofe  de  l’Air  qui  eft  chaflé  par  les  parties 
ftriées,  il  dok  pouffer  l’Aiman  A de  la  mefme 
maniéré  qu’il  fcft  pouffé.  , C’eft  pourquoy , com- 
me l’Air  qui- eft  entre  les  deux  Aimans  A & B 
«ft  pouffe  vers  S par  les  parties  ftriées  qui  for- 
tent  de  l’Aiman  B , s’il  doit  pouffer  l’Aiman  A 
en  Ce  retirant  -,  il  le  pouffera  vers  S & non  pas 
vers  M,  comme  Defcattcs  le  fuppofè 
. De  plus,  quand  il  y a un  vuide  à remplir,  v. 
ce  (ont  les  corps  les  plus  fluides  & les  plus  lé- 
gers qui  le  rempliflènt  ; parce  que  ceux  qui  font 
fcs  plus  pelants , font  aufli  les  plus  difficiles  à 
remuer.  C’eft  pourquoy  fi  les  parties  ftriées  ne 
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rcmplifloient  pas  la  place  de  l'Air  qu’elles  ont 
charte , le  vuide  qui  refteroit  feroit  rempli  par 
l’Air  qui  eft  à collé  , ou  par  celuy  qui  eft  au 
deflus  , Sc  non  pas  par  l’Aiman  ou  le  Fer , le£> 
quels  font  trop  pelants  pour  pouvoir  eftre  remués 
facilement  ; comme  lors  que  je  charte  avec  un 
évantail  l’Air  qui  eft  devant  une  pierre,  ce  n’eft: 
pas  la  pierre  qui  remplit  la  place  de  l’Air  que 
j’ay  chaflé  , mais  c’eft  un  autre  Air , lequel  luit 
le  mouvement  de  l’évantail. 

VI.  Enfin,  il  n’eft  pas  vray  que  les  parties  ftrfées 
puiflent  charter  l’Air  qui  eft  entre  deux  Aimans  , 
puis  qu’elles  n’ont  pas  charte  celuy  qu’elles  ont 
rencontré  un  peu  auparavant.  Et  pour  vous 
montrer  que  l’Air  qui  eft  entre  deux  Aimans  ne 
change  point  de  place  , c’eft  que  les  corps  les 
plus  légers  qui  fuivent  ordinairement  le  mou- 
vement de  l’Air  , ne  branlent  nullement  lors 
qu’on  les  met  entre  deux  Aimans  •,  de  forte  que 
vous  voyés  que  la  Doétrine  des  Cartiftes  eft 
fondée  fur  une  infinité  de  fuppofitions  importa- 
bles, & fur  de  faux  raifonnemens  qui  Ce  détrui- 
fèirt  d’eux- mefmcs. 

II*  La  dixiéme  propofition  eft  aurti  faurte  que 
celle  dont  nous  venons  de  parler,  je  le  prouve 
en  deux  mots  ; je  dis  qu’il  n’eft  pas  portible  que 
deux  Aimans  s’éloignent  l’un  de  l’autre,  quand 
le  pôle  Méridional  de  l'un  eft  vis  à-  vis  le  pôle  mé- 
ridional de  l’autre  , fimplement  parce  que  les 
parties  ftriées  qui  fortent  de  celuy  qui  eft  adroi- 
te , ne  peuvent  pas  entrer  dans  les  pores  de  ce- 
luy qui  eft  à gauche  -,  il  faut  qu’il  y ait  quclqu’au- 
tre  chofe  qui  les  éloigné , puis  que  les  mefmes 
parties  ftriées  ne  peuvent  pas  repourter  les  au- 
tres corps  qui  font  plus  faciles  à remiier  que 
n’eft  la  pierre  d’Aiman  , & au  travers  dcfquels 
elles  ne  fçauroient  pafTer. 
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• Je  me  fers  de  la  mefme  raifon  pour  montrer  VIII. 
la  fauffeté  de  la  onzième  proportion  de  DcC. 
cartes } car  fi  les  parties  ftriées  , lefquelles  for- 
tent  d’un  Aiman  avec  impetuofité,  n’ont  pas  la 
force  de  repoufler  des  plumes  ou  d’autres  corps 
tres-Iegers  qui  feront  fufpendus  librement  , au 
travers  defquels  elles  ne  fçaroient  pafler  : Pour- 
quoy  voudra- t’on  qu’elles  ayent  la  force  de  re- 
pouflêr  un  Aiman  qui  eft  beaucoup  plus  difficile 
à remuer  ? cela  ne  Ce  conçoit  pas.  De  plus , 


quand  les  parties  ftriées  qui  fartent  du  pôle  B 
de  l’ Aiman  B A , ne  fçauroient  pafler  paf  le  pôle 
Mde  l’ Aiman  qui  eft  fufpendu , il  leur  doit  ar- 
river ce  que  Defcartes  dit  qu’il  leur  arrive  quand 
elles  rencontrentdes  pierres  , du  bois , ou  d’au- 
tres corps,  au  travers  defquels  elles  ne  Sçau- 
xoient  pafler  $ il  dit  que  pour  lors  elles  fe  dé- 
tournent de  leur  droit  chemin  > elles  doivent 
donc  fe  détourner  pareillement  dans  cette  oc- 
casion , & non  pas  obliger  l’Aiman  de  prendre 
une  Situation  toute  differente.  Troisièmement, 
Defcartes  fuppofe  une  chofe  qui  n’eft  pas  pofii- 
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ble  , il  veut  que  les  parties  flriées  qui  fortènt  ' 
du  pôle  B fe  détournent  vers  le  pôle  M de  l’Ai-’ 
man  fufpendu  , plutoft  que  de  continuer  leur' 
chemin  vers  F , & il  n’apporte  aucune  raifbn 
qui  prouve  que  cela  doive  eftfe  ainfl.  Il  n’eft 
pas  permis  de  faire  ainfï  des  fuppofitions  qui’ 
ïoient  contraires  aux  loix  de  la  nature.  Defcar-' 
res  luy-mefme  dit  dans  1‘ Article  39.  de  la  i.  par-» 
rie  de  lès  principes , que  c’eft  une  loy  de  la  na- 
ture , que  tout  .ce  qui  eil  dans  le  mouvement 
tende  à le  mouvoir  félon  une  ligne  droite.  Pour- 
quoy  donc  dire  maintenant  que  les  parties 
ltriées  qui  ont  traverfé  l’Aiman  en  ligne  droite 
de  A en  B , doivent  en  fortant  par  le  pôle  B - 
courber  leur  chemin  & aller  vers  M ? 

IX.  Nous  avons  déjà  combattu  la  douzième  pr©-- 
pofition  , lors  que  nous  avons  parle  de  la  fé- 
conde ; c’eft  pourquoy  il-faut  paflèr  à la  treizié- 
me, dans  laquelle  il  s’agit  delà  declihaifon  des  • 
aiguilles  Aimantées,  Defcartes  prétend  que  ce 

3ui  oblige  les  Aiguilles  Aimantées  de  s’éloigner 
u pôle  en  plufieurs  Pays , ce  font  les  mines  de 
Fer  quiattirent  les  parties  flriées  , & qui  les  dé-  * 
tournent  de  leur  chemin  , il  faut  qu’il  nous  dife  -* 
comment  il  fe  peut  faire  que  les  mines  de  Fer 
attirent  les  parties  flriées.  J.-  ne  vois  pas  qu’fl 
puifTe  répondre  autre  chofe  félon  Ce  s principes  ^ 
fi  ce  n’eft  que  les  parties  flriées  fe  détournent 
pour  paflèr  par  des  mines  de  Fer  , à caufè  qu’el- 
les y paflèm  plus  facilement  qu’au  travers  de  la 
Terre  ■ mais  c’eft  un  pauvre  principe  que  ce- 
luy  là  ; je  conçois  bien  que  l’Eau  coule  fur  la 
Terre  par  l’endroit  qui  luy  eft  le  plus  facile  Se 
qui  p.mche  davan»age  , pareeque  fa  pefanteur 
la  porflè  davantage  vers  le  mdmecofté.,  mais 
qui  peut  pouflet  les  parties  flriées  à fe  détour-r 
ner  de  leur  chemin  , pour  paflèr  par -un  autre 
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chemin  plus  facile  lequel  eft  éloigné  ? 

Ce  que  dit  Delcartes-  dans  la  quatorzième 
propofition  eft  tres-vray  que  les  deux  pôles  de 
î’Aiman  , quoy  que  contraires  , ne  Jaiffent  pas 
que  de  s’ayder  l’un  l’autre  pour  foûtenir  le  Fer  : 
la  raifon  de  cela  eft  que  le  pôle  A communique 

là  vertu  magneti* 
que  au  Fer  G H , 
comme  le  pôle  G 
luy  communique 
la  lïenne  , quoy 
que  la  vertu  Ma- 
gnétique que  Je 
pôle  A communi- 
que , ait  inclina- 
tion à fe  commu- 
niquer plus  facile* 
ment  de  Den  A, 
& que  la  vertu  qui  fort  pour  ain/î  dire  du  pôle 
B fè  communique  plus  facilement  de  B en  F. 
Mais  il  fe  trompe  de  croire  que  les  parties  ftriées 
UmlTenr  fortement  le  Fer- G H aux  deux  Fers  D 
& F,  à caule  qu’aprés  eftre  forties  du  pôle  B , 
elles  traverlent  le  Fer  H G , & retournent  au 
pôle  A , cette  circulation  de  parties  ftriées  ne 
iert  nullement  à unir  le  Fer  G H aux  deux  Fers 
D F.  Et  pour  en  perfuader  le  Leéfceu r ; je  crois 
que  nous  pouvons  comparer  le  mouvement  des 
parties  ftriées  au  mouvement  de  l’Eau  qui  cou- 
lerait dans  un  tuyau  quarré,  ou  dans  un  tuyau 
courbe  ; comme  eft  le  tuyau  I M N O , puis 
que  les  parties  ftriées  traverfent  le  Fer  aufli  fa- 
cilement, que  l’Eau  peut  couler  dans  un  tuyau 
qui  eft  vuide  , fuppofbns  donc  que  l’on  verle 
beaucoup  d’Eau  par  l’embouchure  I , l’Eau  for- 
tira  également  vifte  par  l’embouchure  O.  Main- 
tenant fiJ’on  vient  à coupper  le  tuyau  par  l’en* 


H 
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droit  M & par  N ; d’abord  le  tuyau  M N tom- 
bera , parce  que  l’Eau  qui  craverfe  & qui  pafle 
de  I en  M , de  M en  N & en  O , n eft  point  du 
tout  capable  de  l’u- 
nir contre  les  deux 

tuyaux  I M & N 1 0 

O.  Il  en  eft  de 
mcfme  des  parties 
ftrices  ; quoy  qu’el- 
les paftènt  au  tra- 
vers du  Fer  GH, 
elles  ne  l’unifient 
pas  pour  cela  aux 
deux  Fers  D & F. 

11  faut  neceflàirtnient  que  Defcartesfafîe  encore 
une  nouvelle  fuppt  fition  pour  foutenir  fon  dire  : 
il  faut  qu  il  enchaîne  les  parties  ftriées  lesrjnes 
avec  les  autres  & qu’il  en  faite  de  petites  cor- 
des ; après  cela  je  luy  avoiieray  qu’elles  pour- 
ront unir  le  Fer  G H aux  deux  Fers  D & F. 

JK  I.  J’aurois  confeillé  à Defcartes  de  ne  point  par- 
ler de  l’exemple  d’une  pirouette  d’Acicr  qui 
tourne  plus  facilement  contre  l’Aiman  qui  l’a 
enlevée , que  deflus  une  table  ; il  pouvoir  pré- 
voir facilement  qu’il  ne  reuffiroit  pas  dans  l’ex- 
plication qu’il  en  pouvoit  faire.  Rohault  en  a 
parlé  dans  l’Article  f6.  du  Chapitre  de  l’Aiman, 
mais  il  a eu  l’adrefle  d'eviter  les  difficultés  que 
nous  pouvions  luy  faire  fur  cét  Article  : la  rai- 
ion  qu’il  apporte  pourquoy  la  pirouette  tourne 
plus  facilement  contre  l’Aiman  que  deflus  une 
table,  eft  très  bonne , il  dit  qu’une  des  caufès 
qui  empêchent  le  plus  que  la  pirouette  ne  con- 
tinue toujours  de  fe  mouvoir , eft  que  fa  pe- 
fànteur  la  fait  frotter  un  peu  rudement  contre 
le  corps  qui  la  porte',  mais  que  quand  elle  eft 
fu/penduc  par  un  Aiman , la  mcfme  pefanteur 
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» qui  tend  à l’en  détacher  fait  qu’elle  n’y  touche 
' prcfque  point,  & qu’ainfi  elle  tourne  avec  plus 
i de  facilité  ; & il  adjoûte  très- à propos  , que  fi 
on  le  fer  voit  d’un  Aiman  extraordinairement 
fort  pour  enlever  une  pirouette  fort  legere  , 
comme  cette  vertu  de  1 Aiman  1 attacheroit  bien 
plus  fort  à la  pierre  , que  fâ  pelânteur  ne  1 ar- 
. tacheroit  à la  table,  aufii  devroit-elle  alors  cefi- 
1 fer  bien  plùtod  de  tourner  citant  ainfi  fi.ifpen- 

due  , que  fi  elle  eut  achevé  de  tourner  fur  la 
table.  Mais  la  difficulté  que  je  fais  ed  fur  la 
maniéré  dont  l’Aiman  peut  enlever  la  pirouette 
quand  elle  tourne  avec  impetuofite.  Deicartes 
répond  que  les  parties  driées  qui  fortent  de 
l’ Aiman  n’ont  pas  de  peine  à entrer  dans  les  po- 
res de  la  piroikrre  , parce  qu’elles  tombent  def- 
fus  en  tournant  les  unes  d’un  codé  & les  autres 
de  l’autre , & qu’elles  entrent  un  peu  de  biais 
dans  les  pores  du  Fer.  De  bonne  foy , je  ne 
vois  pas  que  les  parties  driées  doivent  pour  ce- 
la entrer  dans  la  piroiiette  j qu  importe  qu  elles 
tournent  ou  qu’elles  ne  tournent  pas  , quand 
elles  tombent  deflus  ? qu’importe  qu  elles  tom- 
bent dire&ement  ou  de  biais  ? quoy  qu  elles  ren- 
contrent les  pores  de  la  pirouette  , ou  qu  clics 
ne  les  rencontrent  pas , le  mouvement  précipite 
de  la  mefme  piroiiette  les  doit  chafler  de-  çà  Sc 
de- là,  & ne  jamais  permettre  qu’elles  entrent 
dans  les  pores.  Je  m’en  vas  le  prouver  par  un 
fort  bon  exemple  , je  compare  les  parties 
ftriées  qui  tombent  fur  les  pores  de  la  piroiiette 
à de  l’Eau  que  l’on  jette  dédits  un  Entonnoir 
que  l’on  tourne  fort  vide  par  le  moyen  d une 
fidelle  qui  ed  à l’entour  d’une  Roué.  L expé- 
rience nous  apprend  que  1 eau  ne  fijauroit  ja- 
mais pader  au  travers  de  l’Entonnoir , parce  que 
le  mouvement  de  l’Entonnoir  & celuy  de  1 Air 
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la  diflîpe  d'abord  qu’elle  fe  prefente  pour  pa C- 
fet  : la  mefme  chofè  doit  arriver  aux  parties 
ftriées,  & par  confequent  les  Cartiftes  ne  fçau- 
roient  nous  dire  la  maniéré  dont  l’Aiman  atti- 
re une  pirouette  qui  eft  dans  le  mouvement. 

II*  Enfin,  la  derniere  propofition  de  Defcarres 
eft  fujette  à la  cenfure  auffi  bien  que  les  autres  * 
il  prétend  que  quand  on  met  une  lame  de  Fer 
quarrée  entre  un  Aiman  & une  Aiguille  de  bouf- 
lole,  les  parties  ftriées  qui  alloicnt  auparavant 
directement  vers  l’Aiguille  , doivent  fe  détour- 
ner du  long  delà  lame,  à caufc  qu’elles  paftènt 
avec  beaucoup  plus  de  facilité  au  travers  du 
Fer,  qu’au  travers  de  l’Air ; il  ne  prend  pas 
garde  qu’il  a dit  pluficurs  fois  que  les  parties 
itriées  qui  tntroient  dans  un  Aiman  , en  lor- 
toienr  aj^ec  impetuofité,  & qu’ri  y avoir  dans  le 
Fer  de  tous  coftés  des  pores  tournés  en  viflè  , 
par  lefquels  les  parties  ftrices  fc  faifoient  che- 
min tres-facilement.  Car  fi  cela  eft  vray,  il  eft 
évident  que  les  parties  ftriées  qui  fortent  de 
l’Aiman  doivent  outre-pafier  la  lame  de  Fer  , & 
continuer  leur  droit  chemin  vers  l’Aigurlle  Ai- 
mantée, comme  elles  faifoient  auparavant  qu’ii 
y eût  une  lame  de  fer  contre  l’Aiman  : de  la 
mefme  maniéré  qu’une  pierre  que  je  jette  vers 
le  Midy , continue  fon  chemin  vers  le  mefme 
endroit  , quoy  qu’il  luy  fût  plus  facile  d’aller 
vers  l’Orient,  à caufc  du  vent  qui  vient  d’Occi- 
dentj  parce  qu’elle  fort  de  ma  main  avec  une 
impetuofité  qui  ne  luy  permet  pas  de  prendre 
le  chemin  qui  luy  feroit  le  plus  facile  : quand 
une  boulé  roule  doucement  elle  fuit  toujours  le 
penchant  de  la  terre  , parce  qu’elle  yi roule  avec 
plus  de  facilité  ; mais  lors  qu’on  la  poufTe  avec 
force  , die  paflê  mefme  pardeffus  les  lieux  qui 
font  les  plus  raboteux  , afin  de  continuer  fou 
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«ftemin  en  droite  ligne  ; ce  qui  nous  doit  per-- 
fiiader  que  les  parties  ftriécs  doivent  aller  dire- 
ôement  vers  l’Aiguille  de  bouffole , & non  pas' 
fè  détourner  à droite  Je  à gauche , comme  le 
prétend  Ddcartcs. 

, Voila  de  quelle  maniereteuffifTent  les  Car»,  xilî. 
ftes  dans  leurs  fuppofîtions  5 bien  loin  de  pou- 
voir fatisfaire  à toutes  les  expériences  que  nous 
avons  de  la  vertu  de  TAiman  , ils  ne  fçauroient 
en  expliquer  une  feule  : Non  feulement  toutes 
leurs  fuppofîtions  font  abfùrdes  & impoffibles  , 
mais  quand  mcfhrie  ils  les  pourroient  foûtenir, 
elles  leur  fetoient  entièrement  inutiles  pour  ex- 
pliquer  quoy  que  ce  foit. 

«s* 


CHAPITRE  XX. 

* « 4 

Ce  qu'il  faut  p enfer  de  l'Opinion  de 
j XjaJfendi,  touchant  la  vertu 
de  F Aiman. 


O us  ri’avons  pas  fujet  de  nous  mettre  &. 
_ fort  en  peine  de  combattre  l’Opinion  de 
Gaflendi*-,  puis  qu’aprés  avoir  écrit  *6.  Pages 
in  folio  de  la  vertu  del'Aiman  , il  ditenfuite  en 
parlant  de  la  Pcfanteur  dans  la  Page  468.  qu’ü 
ne  voit  point  comment  il  fe  peut  faire  que  l’ Ai— 
map  attire  le  Fer.  Il  eft  allez  agréable  de  voir, 
qu’un  Autheur  te  condamne  luy  mefme  * & qu’il 
le  trouve  obligé  par  la  feule  lumière  delà  raifoa 
de  retrader  une  Opinion  qu’il  a pris  bien  de  la 
peine  d’eftablir  : mais  ce  que  je  trouve  de  plus 
plaidant , c’cft  qu’il  demeure  dans  le  fentiment 
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qu’il  condamne»  Après  que  GafTendi  a déclaré 

gu’il  ne  voyoic  point  comment  il  ft  pou  voit 
ire  que  l'Aiman  attirât  le  Fer  par  le  moyen 
des  corpu (cilles  , qu’il  fuppofè  forrir  de  ces  deux 
corps  ; il  adjoûte  que  ncantmoins  il  eft  certain 

3 ne  l’Aiman  attire  le  Fer  avec  des  corpufcules, 
e quelque  maniéré  que  cela  fe  puifl'e  faire.  Je 
voudrois  bien  qu’il  nous  eût  donné  quelque 
rai fon  pour  nous  montrer  que  l’Aiman  attire 
le  Fer  par  le  moyen  de  quelques  corpufcules. 
Car  s’il  ne  voit  point  luy  mcfme  comment  cet 
corpulcules  peuvent  fervir  à cét  effet  , à quoj» 
bon  les  fuppofèr?  Mais  c’cfl  l’ordinaire  de  Gaf- 
fondi , de  railonner  affez  mal , & pour  peu  qu’on 
lift  fes  Ouvrages  , on  ft  perfuade  facilement 
qu’il  eft  meilleur  Hiftorien  que  Philofbphe.  H 
eft  bon  neantmoins  de  combattre  la  maniéré 
dont  il  a tâché  d’expliquer  la  vertu  de  l’Aiman, 
afin  qu’eftant  plus  alluré  de  la  faufleré  de  fon 
Opinion  , on  fe  trouve  plus  obligé  d’embraffer 
la  noftre.  kqaiài 

II.  Il  dit  avec  Lucrèce  dans  la  Page  qu’il 
fort  perpétuellement  de  l’Aiman  & du  Fer  gran- 
de quantité  de  corpufcules  , lefquels  chaflcnt 
l’Air  qui  les  environne , & qu’il  en  fort  beau- 
coup plus  de  l’Aiman  que  du  Fer  5 d’oû  il  arrive 
que  l’Air  qui  eft  à l'entour  de  l'Aiman  eftant 
chaflë  fort  loin,  il  y a beaucoup  plus'de  petits 
efpaces  vuides  à l’entour  de  l’Aiman  qu’à  l’en- 
ttour  du  Fer , ehfuite  de  quoy  les  corpufcules  qui 
fortent  du  Fer  s’élancent  plus  facilement  du 
coïté  de  l’Aiman  , & y courent  en  plus  grande 
quantité , à caufe  de  la  facilité  du  paflàgc  ; ce 
' qui  ne  petit  pas  ft  faire  , à moins  qu'ils  n’en- 
trainent  avec  eux  le  Fer  duquel  ils  torrent.  Il 
adjoûte  en  fuite,  que  l’Aiman  n’attire  pas  les  au- 
tres corps,  paroe  que  comme  les  corpufcules  qui 
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fri  forcent  ne  font  pas  de  mefme  figure  que  les  es- 
paces vuides  que  caufcnt  les  parties  del’Aiman, 
ils  ne  peuvent  pas  couler  vers  l’Aiman  , comme 
les  corpufcules  qui  fortent  du  Fer.  Première- 
ment ce  n*eft  pas  fuppofèt  une  chofejjoflïble, 
de  dire  que  tous  les  corpufcules  qui  peuvent 
eftre  feparez  de  l’Aiman  par  l’agitation  de  l’Air, 
foient  de  mefme  figure , & que  tous  les  corpus- 
cules de  Fer  foient  fcmblables  à ceux  de  l’Aiman. 

Mais  je  ne  veux  pas  maintenant  m’arreftcr  à 
combattre  cette  imagination  , je  le  feray  lors 
qu’il  fcra  plus  neceflàire.  En  fécond  lieu,  Gaf* 
fendi  raifonne  très- mal , quand  il  conclud  que 
les  efpaces  vuides  que  peuvent  faire  les  parties 
de  l’Aiman  , font  fcmblables  en  figure  aux  par- 
ties de  l’Aiman  & du  Fer  ; parce  que  ce  font  les 
parties  de  l’Aiman  qui  les  font.  Il  eft  fi  peu 
naturel  que  les  efpaces  qui  font  entre  des  petits 
corps  leur  foient  fcmblables  en  figure  , que  cela 
n’arrive  prefque  jamais.  L’exemple  de  plufieurs 
corpufcules  ronds  le  fait  voir  évidemment } car 
il  n’arrive  jamais  que  les  efpaces  qui  font  enrr’- 
eux  foient  ronds, ils  font  toujours  ou  quarrez,  ou 
triangulaires.  Si  Gafiendi  entend  parler  des 
efpaces  qu’occupent  les  parties  de  l’Aiman  , il 
eft  bien  certain  qu’ils  ont  la  mefme  figure  que 
les  parties  qui  les  rcnapliffont  ; mais  il  ne  faut 
pas  qu’il  dite  que  les  corpufcules  de  Fer  entrent 
dans  ces  efpaces , qui  ne  peuvent  avoir  la  figure 
des  parties  de  l’Aiman  , que  lors  qu’ils  en  font 
•remplis.  • ' >••  ; .• 

Troifiémement  , je  veux  bien  fuppofcr  avec  ni. 
^aiflêndi  que  les  efpaces  vuides  qui  font  à l’en- 
■tdur  de  l’Aiman  font  fcmblables  en  figure  aux 
parties  de  l’Aiman  & du  Fer  : Je  veux  bien  en- 
core que  les  corpufcules  qui  fortent  du  Fer  cou- 
lent plus  facilement  & «n  plus  grande  quantité 
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vers  fAiman , à cauiè  de  la  quantité  de  ces  petit* 
clpacesvuides  5 que  s’enfuit-  il  pour  cela  ? ils  doi- 
vent entraîner  avec  eux  le  Fer  duquel  ils  1b r- 
tent , à ce  que  dit  Gaflcndi  : Mais  cela  n’eft  pas 
vray  ,à  rnoms  que  -ces  corpulcules  ne  compofènt 
de  petites  chaînes  qui  foient  attachées  au  Fer  • 
Car  en  ce  cas  ils  pourraient  bien  entraîner  le  Fer 
s’ils  en  avoient  la  force  , comme  les  chevaux 
attirent  les  Caroflès  aufquels  ils  font  attachez. 
Peut-eftre  que  les  GafTendiftes  voudront  que 
nous  leur  accordions  encore  cette  fuppofition , 
quoy  qu’elle  Ibit  aflèz  plaçante  : mais  quand  ce- 
la ferait  , je  dis  que  ces  corpulcules  ne  peuvent 
pas  avoir  la  force  d’entraîner  avec  eux  Je  Fer 
duquel  ils  fortent  ; parce  que  'toute  leur  force 
vient  uniquement  de  l’agitation  de  l’Air  qui  les 
lèpare  de  leur  tout , & l’agitation  de  l’Air  n’eft 
pas  capable  de  poulTer  en  haut  le  Fer,  n y de  l’at- 
tacher à l’Aiman. 

V.  Gafl'endi  a bien  veu  que  les  corpulcules  qui 
fortent  du  Fer  ne  peuvent  pas  l’attirer  vers  l’Ai- 
man  : C’eft  pourquoy  il  adjoûte  dans  la  Page 
j 69.  que  l’Air  aidoit  beaucoup  à pouffer  le  Fer$ 
parce -que  comme  il  yavoit  peu  d’ Air  entre  l’A'i- 
man  & le  Fer , & qu’il  y avoit  beaucoup  de  vui- 
de  entr’eux  , l’Air  qui  eftoit  derrière  le  Fer  , de- 
voir le  poulTer  vers  l’Aiman  pour  remplir  Je 
vuide.  Mais  il  n’a  pas  pris  garde  que  cette  fé- 
conde fùppofition  eftoit  contraire  à la  première, 
il  lùppolè  dans  la  première  que  les  cprpulcules 
du  Fer  rempliflént  les  efpaces  vuides  qui  eftoient 
entre  les  corpulcules  de  l’Àiman;  & maintenant 
il  veut  qu’il  y ait  plus  de  vuidc  entre  l’Aiman  8e 
le  fer  qü’ailleurs.  Comme  les  parties  de  l’Air 
font  plus  groflès  & plus  maffives  que  les  parties 
Per  & de  l’Aiman  , félon  Gafl'endi  il  devrait 
j avoir  plus  de  vuide,  entre  les  parties  de  l'Air, 

qu’entra 
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TdHpî  “rP"fc“!«  S«i  foi«nt  de  l'Aiman 
Neantmoins  , je  veux  bien  fuppolèr 
qu  il  y ait  plus  de  vuide  entre  l’Aiman  & le  Fer 
qu  en  aucun  autre  endroit , il  faut  voir  qui  eft- 
« qm  «nplu,  « vuide- là,  Gallindi  pmend 

?AirCC&°ià  C,  r ' Fer  i mey  je  dis  qn/ ce  fera 

1 A > & Ja  ra,fon  que  j en  a y , c’e/l  que  le  Fer 
T PjS  rpTpllt  Je  vuide  qui  entre  les  cor. 

Erillî'  A'man’  & que  1>Air  cft  beaucoup 
plus  faciie  a remuer  que  luy.  La  pefanteur  du 

Fer  le  retient  fortement  dans  la  place  qu’il  oc- 
cupe ; au  lieu  que  la  legereté  de  l'Air  & fa  fluidi. 
te  le  rendent  tres-facile  à changer  de  place  & i 
co^r  dan,  1rs  lieux  ci  il  p<Tur,oit  y avoir  dû 
vuide.  L expérience  nous  perfuade  de  la  vérité 
de  ce  raifonnement  . car  lors  que  l'on  chaflè 
1 Air  qui  eft  entre  deux  corps  beaucoup  plus  lé- 
gers que  ne  font  le  Fer  & l'Aiman  /nous  ne 
voyons  pas  que  cela  falTe  approcher  ces  deu! 
corps.  C eft  l'Air  qui  eltoit  droit  oui  gau! 
che  qm  remplit  d’abord  la  place  de  celuyque 
1 on  a chaflé.  De  forte  que  jufqu’à  prefen/ nous 
ne  voyons  pas  que  Gaflendi  ait  encore  rien  die 
de  plaufîble  pour  expliquer  la  maniéré  dont  l’Ai- 
man attire  le  Fer. 

Il  lèmble  que  GafTendi  s’eft  encore  apperceu  y 
que  fa  fécondé  fuppofition  neluy  eftoit  pas  fort 
*vantageufe  > pujfque  dans  la  Page  Vivante 
:37o.  il  a recours  a une  troifiéme  pour  expliquer 
le  mefme  effet  de  la  pierre  d’Aiman.  Il  dit  que 

F/"0/.  T!C  m P°rCS  d“  Fer  & dc  1 A'man  font 
femblables  a leurs  parties  , il  arrive  que  les  cor- 

pufcules  qui  fortent  de  l’Aiman  pénétrent  les 
pores  du  Fer  avec  beaucoup  de  facilité  , & quc 
sellant  attachez  aux  parties  du  Fer  ils  l’ap. 
prochent  de  l’Aiman  , vers  lequel  ils  refléchifî 
içm.  Mais  ccttc  prétendue  reflexion  eU  un  peu 
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/ difficile  à concevoir  , principalement  fî  les  cor- 
pufcules de  l’Aiman  s’attachent  aux  parties  du 
Per  : Parce  que  fi  ces  corpufculcs  frappent  ;le 
Fer  avec  quelque  force  , ils  l’éloigneront  plu- 
tofl  que  de  l’approcher  ; & s’ils  le  frappent  dou- 
cement , il  arrivera  que  la  pefanteur  du  Per 
ayant  plus  de  force  pour  maintenir  le  Fer  dans 
le  mefme  eflat  , que  les  corpufculcs  n’en  peu- 
vent avoir  pour  l’emporter  avec  eux  , les.corpuf. 
cules  réfléchiront' fans  attirer  le  Fer;  & s’ils  s’at- 
tachent au  Fer,  ils  demeureront  dans  fès  po- 
res fans  avoir  aucun  effet.  Enfin,  c’eft  vouloir 
le  tromper  foy-mefme  de  s’imaginer  que  les 
corpufcules  de  l’Aiman  peuvent  en  refléchiffant 
emporter  le  Fer  contre  lequel  ils  ont  donné. 
J’ay  montré  par  plufieurs  raifons  , lors  que  j’ay 
traité  de  la  Pefanteur  , que  cela  n’eftoit  pas  pofc 
fiblc  , je  ne  repeteray  rien  icy  ; je  prie  le  Lc&eur 
de  voir  de  quelle  maniéré  j’ay  combattu  l’opi- 
nion de  Gaffendi  touchant  la. Pefanteur , il  pour- 
ra trouver  encore  quelque  >raifon  , qui  le  per- 
fuadera  davantage  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
y j Mais  Gaffendi  ne  prend  pas  gdrde  que  tout 
’ ce  qu’il  a ditj'ufqu’à  prefent  de  l’Aiman  & du 
Fer , fè  peut  dire  de  tous  les  corps  qui  font  d’u- 
ne mefine  efpecc  , & qui  ont  cela  de  commun 
avec  l’Aiman  , qu’ils  jettent  continuellement 
tors  d’eux-mefmes  pluGeurs  corpufcules.  Car 
s’il  eft  vray  que  deux  Aimans  s’attirent  l’un 
l‘autre, parce  qu’il  fort  perpétuellement  d’eux  des 
corpufcules  qui  entrent  dans  les  pores  de  l'un  8c 
de  l’autre  , 8c  s’unifient  cnfèmble  : La  mefme 
chofe  doit  arriver  à l’égard  des  corps  lumineux, 
6c  de  tous  ceux  qui  ont  la  mefme  odeur  8c  la 
tncfme  couleur  • puifque  , félon  la  Do&rine  de 
Gaffendi , les  corps  lumineux  jettent  continuel- 
lement une  infinité  de  corpufcules  de  collé  de 
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d’autre  , & que  l’odeur  & la  couleur  ne  font  au- 
tre choie  que  plufieurs  petits  corps  qui  ont  une 
certaine  figure  particulière  : Et  je  dtffie  Gaf. 
fèndi  de  me  dire  pourquoy  deux  charbons  de 
feu  ne  s’attirent  pas  l’un  l’autre  aufli-bicn  que 
deuxAimans?  Je  fçay  bien  qu’il  dit  dans  le  me- 
me  lieu  que  les  corpufcules  qui  fortent  de  l’ Ai-— 
man  , ont  beaucoup  plus  de  force  que  les  cor- 
pufcules de  la  lumière,  & que  ceux-là  pénétrent 
en  un  moment  les  corps  les  plus  durs  , lefquels 
ne  peuvent  ellre  penctrez  par  les  corpufcules  lu- 
mineux qu’aprés  le  temps  qui  eft  neceflâire 
afin  qu’ils  en  foient  échauffez  : Mais  il  n’impor- 
te pas  , il  fera  toujours  vray  de  dire  que  deux 
charbons  de  feu  qui  feront  proches  , ne  feront 
pas  long-  temps  fans  s’approcher  , fi  la  Doétrine 
de  Gaffendi  eft  vraye. 

De  plus  , fi  deux  Aimans  s’attirent  l’un  l’au-  v II% 
tre  , à caufè  que  leurs  parties  & leurs  pores  font 
de  mefme  figure , pourquoy  l’Aiman  attirera- 1 il 
plutoft  du  per  que  deux  charbons  ne  s’attire- 
ront l’un  l’autre  ? Gaffendi  répond  éloquem- 
ment dans  la  Page  $68.  que  l’Aiman  attire  le 
Fer  , & qu’il  luy  communique  la  vertu  Attra- 
ctive j parce  que  les  corpufcules  qui  fortent  de 
l’Aiman  obligent  les  parties  du  Fer  de  changer 
de  figure  & rte  fituation  , & les  rendent  fèmbla- 
bles à eux-mefmes.  Cela  eft  bien  toft  dit,  mais 
on  nej  voit  pas  que  cela  fè  puifle  faire  en  fi  peu 
de  temps.  Comment  dans  un  moment  les  par- 
ties de  l’Alman  taillent  '&  découpent  les  parties 
du  Fer  , & leur  donnent  la  figare  qu’elles  ont  ? 
elles  rendent  encore  les  pores  du  Fer  fèmbla- 
bles  aux  pores  de  l’Aiman.  Cela  eft  un  peu  dif- 
ficile à comprendre  : Mais  fi  la  chofè  eft  ainfi, 
d’où  vient  que  deux  charbons  de  feu  ne  s’atti- 
rent pas,  puifquc  leurs  pores  & leurs  parties  font 
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entièrement  femblables  ? Et  pourquoy  les  pa*£ 
ries  de  l’Aiman  qui  ont  la  force  de  donner  leur 
■fituation  & leur  figure  aux  parties  du  Fer.,  ne 
-pourront  pas  aranger  & tailler  de  la  mefme  ma- 
niéré les  parties  de  l’Eau  & de  la  Cire  , qui  Ibnc 
fi  faciles  à remuer.  Voila  des  difficulrez  qui  fe- 
ront toujours  bien  de  la  peine  aux  Gaflendiftcs. 
Pour  moy  je  leur  confeillerois  d’enrrer  dans  le 
(èntiment  des  Cartiftes , s’ils  veulent  toûjonrs 
expliquer  la  vertu  del’Aiman  parle  moyen  de 
quelques  corpufcules.  Quoy  que  la  Doéfrine 
des  Cartiftes  Ibitauflï  finmé  que  la  leur,  elle  ne 
me  paroift  pas  fi  ablùrde  ny  fi  éloignée  du. bon 
■fins.  . ■ “e 

[ Enfin  Gaflendi  , pour  confoler  ceux  qui  euf-  - 
' fent  bien  fbuhairé  trouver  quelque  chofe  de  fo~ 
lidedans  fes  Ecrits , dit  dans  la  Page  $83.  que 
il’Aiman  attire  le  Fer  , comme  les  objets  mate- 
riels attirent  à eux  les  Animaux  -,  parce  que., 
.comme  il  Coït  d’un  morceau  de  pain  que  l’on 
: montre  à un  mouton  des  corpufcules  qui  atti- 
rent fon  ame,  & l’obligent  de  mouvoir  fon  corps, 
quoy  que  ce  ne  foit  autre  choie  que  la  fleur  la 
plus  fubtile-delà  lubftance  , ou  que  des  elpriéS 
tres-menus  & très- agitez  * les  petits  corps  qui 
lôrtent  de  l’Aiman  attirent  auffi  l’ame  du  Fer, 
& la  contraignent  dé  porter  toute  la  mafle  dn 
Fer  vers  TAiman  : & pour  ce  qui  eft  de  la  ma- 
niéré donc  les  objets  materiels  attiroienc  les 
Animaux  , que  la  figure  des  corpufeüles  qui  for- 
roient  des  melmes  objets  , les  faifoit  faïr  ou  les 
•ttiroit  ; que  les  Animaux  fuyoient  lors  que  la 
eifiure  de  leur  ame  eftoit  blelTée  par  les  petits 
corps  qui  la  penctroient , & qu’ils  citaient  at- 
tirez par  les  objets  dont  les  corpufcules  les 
frappoient  doucement , & penetroient  agréable- 
ment dans  leurs  âmes.  Mais  il  eut  mieux  rçülR 
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fr  fon  deflein  avoit  efté  de  faire  rire  les  gens. 
Car  outre  qu'il  n’y  a rien  déplus  plaifant  que 
de  le  voir  foûtenir  que  les  Animaux  font  capa-- 
bles  de  joye  & de  crainte  , & que  leurs  âmes* 
n’eft  autre  choie  que  plufieurs  petits  corps  qui- 
font  extrêmement  agitez  } comme  s’il  eftoit  pof. 
fible  que  la  penfée  & la  joye  confiftât  dans  le 
mouvement  & dans  la  figure  de  quelques  cor- 
pnfcules.  C’eft  raifonner  d’une  agréable  ma- 
niéré de  vouloir  expliquer  une  difficulté  par  un’ 
exemple  faux , & qui  eft  encore  ' plus  difficile  à- 
comprendre.  De  bonne  foyGafiêndi  conçoit- 
il  bien  luy-mcfme  comment  des  corpufcules  peu- 
vent attirer  l’ame  des  Animaux  , en  cas  que  leur 
ame  ne  foit  autre  chofe  qu’une  certaine  figu- 
re de  corpufcules , comme  il  le  prétend  : qu’im- 
porte que  les  corpufcules  qui  fortent  d’un  mor- 
ceau de  pain  frappent  doucement  l’ame-d’un 
mouton  , ou  qu’ils  en  gâtent  la  tifTure  l Si  cet- 
te ame  n’eft  autre  choie  qu’une  Matière  fubti- 
le  , elle  ne  pourra  qu’eftre  ou  rompue  ou  diffi- 
pée  5' mais  elle  ne  fera  jamais  capable  de  douleur, 
non  plus  que  de  s’éloigner  de  l’objet  qui  luy  eft 
njiifible  : Ce  font  des  chimères  qui- tic  peuvent 
entrer  que  dans  l’efpritde  Gaflèndi,:  & que  Gak 
fendi  condamne  luy-mefme  , puis  qu’aprés  avoir 
long- temps  amufé  le  Leéleur  de  fès  fuppofi- 
tions  , & avoir  abufé  de  fa  patience  , il  avoue- 
franchement  dans  la  Page  468.  qu’il  ne  fçait 
point  la  maniéré  dont  l’Aiman  peut  attirer  le 
1er. 

Ce  que  nous  avons  veu  jufqu’à  prefènt  de  1 
l’opinion  de  GafTendi  eft  fi  mal  conceu  > que  « 
7 nous  n’avons  pas  fujet  de  nous  mettre  fort  en 
peine  de  la  manière  dont  il  a tâché  d’expliquer 
la  vertu  de  l’Aiman , que  l’on  appelle  Direéhve. 
NCantmoins  il  faut  un  peu  voir  ce  qu’il  en  dir3 
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peut-edre  que  nous  nous  confirmerons  dans 
penfée  où  nous  fbmmes  , qne  (on  opinion  cft 
extrêmement  chimérique.  Premièrement  il  die- 
dans  la  Page  576.  que  la  raifon  pour  laquelle 
l’Aiman  tourne  toujours  de  certains  codez  vers, 
les  Pôles  de  la  Terre  , quand  il  ed  fùfpendu  li- 
brement , ou  qu’il  ed  dans  quelque  petite  gon- 
dole qui  flotte  fut  l’eau  avec  liberté  } c’cd  que. 
l'Aiman  ed  de  la  mefine  nature  que  la  Terre 
intérieure  : Mais  voyant  bien  que  cette  raifon > 
ed  un  peu  frivole , il  adjoûte  deux  Pages  après, 
que  la  Terre  communique  à l’Aiman  une  cer- 
taine vertu  qui  confide  uniquement  dans  des. 
corpufcules  qui  en  fortent  , & qui  obligent  l’Ai- 
man  de  tourner  fes  pôles  vis-à-vis  des  pôles  de- 
là Terre  ; parce  que  les  veines  de  la  Terre  in- 
térieure , qui  envoyent  ces  corpufcules  , font  fi . 
tuces  du  Septentrion  au  Midy.  Voila  en  deux 
mots  ce  que  dit  GafTendi  en  plus  de  quatre  ou. 
cinq  Pages.  C’ed  l’ordinaire  de  cét  Autheur. 
d’embarafTer  extrêmement  fon  (intiment,  afin- 
c^ue  ceux  qui  le  lifent  n’en  voyent  pas  facilementr 
1 erreur  ny  l’abfurdité.  Mais  nous  ne  nous  laif- 
(irons  pas  abufer  de  cette  maniéré  j nous  voyons 
fort  bien  qu’il  ed  aflez  inutile  que  la  Terre  in- 
ferieure (bit  fendue  du  Nortau  Midy  , puifque  • 
la  Terre  fur  laquelle  nous  marchons  , & au  tra- 
vers de  laquelle  il  faudroit  que  les  côrpufcules 
pafTafïent,  n’ed  pas  fendue  de  la  mefine'  manié- 
ré : Il  ed  facile  de  voir  que  ces  corpufcules  ne 
peuvent  pas  fortir  d’eux  mefmes  de  la  Terre  in- 
ferieure , comme  GafTendi  le  prétend.  Mais 
quand  mefme  la  fuppofition  de  cét  Autheur  fi- 
roit  vraye , j’avoue  que  l’Aiman  toumeroit  fis 
pôles  vers  les  pôles  de  la  Terre  , quand  il  Ce 
trouveroit  dans  un  pays  qui  feroit  fur  une  fente 
de  la  Terre  intérieure  j Mais  je  prétends  auffi 
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taue  lors  que  l’Aiman  fe  trouvera  entre  deux 
fentes  de  la  Terre  , il  tournera  lès  pôles  vers 
l’Occident  & l’Orient.  Je  ne  m’amuferay  point 
à le  prouver  davantage  , parce  que  la  chofc  n’en 
vaut  pas  la  peine  : je  diray  feulement  que  Gaft 
fèndi  ne  fçauroit  prétendre  expliquer  les  autres 
effets  de  l’Aiman  , à moins  qu’il  n'entre  dans  le 
fentiment  de  Defcartes  , dont  nous  avons  mon- 
tré afTez  au  long  la  faufleté  dans  le  Chapitre 
precedent.  C’eft  pourquoy  nous  n’en  parlerons 
pas  davantage. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’opinion  du  Perc  Mai-  X, 
gnan  , il  fuppofe  qu’il  y a dans  l’Aiman  plu- 
sieurs veines  parallèles  , qui  font  remplies  d’une 
infinité  de  corpufcules  : Que  les  corpufcules  des 
unes  fortent  toujours  par  le  pôle  Méridional  de 
l’Aiman  ; & que  ceux  des  autres  veines  fortent 
par  le  pôle  Septentrional.  Il  adjoûte  dans  le 
mefme  endroit  ( c’eft  dans  la  Propofition  jj.  du 
Chapitre  14.)  que  les  corpufcules  de  l’Aiman  ont 
ce  different  mouvement , non*  point  à caufe  de 
leur  differente  figure  , ou  de  celle  des  veines  ; 
mais  parce  que  c’eft  leur  naturel  de  fè  mouvoir  . 
de  cette  maniéré.  Cette  Doétrine  eft  belle, 
comme  vous  voyez  , & fort  plaufible.  Cepen- 
dant le  Perc  Maignan  a crû  qu’il  fuffifoit  défai- 
re Amplement  cette  fuppofition  , pour  rendre 
raifon  des  effets  les  plus  furprenans  de  la  vertu 
Directive  de  l’Aiman.  Et  pour  ce  qui  eft  de  fà 
vertu  Attradlive  , il  fè  contente  de  dire  que  les 
corpufcules  de  Fer  ont  une  amitié  particulière 
avec  ceux  qui  fortent  de  l’Aiman  -,  Si  que  les  pe- 
tits corps  qui  fortent  par  le  Pôle  Auftral  , font 
ennemis  de  ceux  qui  fortent  du  Pôle  Septen- 
trional. Car  il  fuppofe  qu’il  fuffit  de  Ravoir 
que  des  corps  inanimez  foient  amis  ou  ennemis, 
pour  comprendre  la  maniéré  dont  ils  doivent 
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s’approcher , ou  s’éloigner.  Mais  nous  n’a  von  jf  - 
pas  tant  d’efprit  que  cela  j nous  avons  befoirt- 
qu’on  nous  explique  un  peu  plus  les  choies, 
principalement  celles  qui  font  auffi  difficiles  qtfe 
celle-là,  C’eft  pourquoy  nous  attendrons  que 
quelque  Difciple  du  Pere  Maignan  nous  ait  ex- 
pliqué fa  penfée,  pour  la  combattre  plus  au  long, 

K i.  Ce  n’eft  pas  allez  d’avoir  combattu  les  difle- 
rentes  Opinions  de  Defcartes,  de  Gaflèndi  & du  , 
Pere  Maignan , pour  conclure  en  faveur  de  ht : 
noftre  } il  faut  encore  faire  voir  la  fauflèté  de 
toutes  les  autres  Opinions  qui  peuvent  venir  ^ 
dans  l’elprit  fur  ce  lùjet  j mais  nous  n’en  filons 
pas  une  affaire  : je  crois  qu’il  fuffit  de  les  mon-  ' 
trer  au  Le&cur  pour  luy  en  faire  voir  la  fàulTeté, 
il  verra  que  ce  font  plutoft  des  refveries  des  an- 
ciens Payens,  que  des  opinions  de  gens  raifon-  ? 
nables.  La  première  opinion  veut  quel’Aiman 
attire  le  Fer , par  une  certaine  fÿmpathic  qui  eft 
entre  ces  deux  corps , laquelle  confîfte  unique- 
ment dans  la  reflèmblance  de  leurs  Qualité*. 
D’autres  Ce  font  imaginez  que  le  Fer  eftoit  com- 
me la  nourriture  de  l’Aiman  & là  perfection 
'-poiïf  cette  raifon  l’Aiman  l’attiroit  à luy 
comme  les  plantes  attirent  le  lue  de  la  Terre: 
Et  d’autres -ont  crû  que  l’Aiman  eftoit  animé,’ 

& qu’il  Ce  portoit  au  Fer  , ou  qu’il  l’attiroit  à 
luy  avec  connoiftance  ; Il  ne  faut  que  confîde- 
xerque  les  chofcs  qui  /ont  les  plus  femblables,- 
ne  s’attirent  point  les  unes  les  autres  , com- 
me l’Aiman  attire  le  Fer  , pour  fe  perfuader  de 
la  faufletc  de  la  première  Opinion,  La  féconde 
n’explique  point  comment  une  choft  inanimée, 
comme  le  Fer  ou  l’Aîman  peut  s'approcher 
d’une  autre  , & la  maniéré  dont  les  Plantes  at- 
tirent le/iic  de  la  Terre  eft  peut-eftre  auffi  diffiï. 
cile  à dire , que  celle  dont  l’Aiman  attire  le  Fer; 
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outre  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  élever 
un  corps  que  l’on  touche , & en  attirer  un  au- 
tre qui  eft  éloigne  : Et  pour  ce  qui  eft  de  la 
dermere  opinion  , elle  eft  trop  abfurde  & trop 
contraire  à l'experience  , pour  qu’elle  mérité 
d’eftre  refutée.  Je  ne  vois  point  d’autre  opinion, 
fi  abfurde  qu’elle  puifle  eftre  } c’eft  pourquoy  je 
conclus  que  l’on  eft  neceflàirement  obligé  d’en- 
trer dans  le  fentiment  des  Peripateticiens , & de 
dire  avec  eux  que  la  vertu  de  l’Aiman  eft  une 
qualité  fÿmpathetique  , dont  l’effet  formel  eft  de 
pouffer  le  fujet  dans  lequel  elle  fe  trouve  ver» 
Ton  fêmblable  dans  la  mefme  qualité  -,  comme 
c’eft  le  propre  delà  Dureté  d’unir  fortement  en- 
fèmble  les  parties  de  fon  fujet  : j’ay  expliqué  dans 
le  Chapitre  17.  toutes  les  difficultez  que  l’on  pou- 
voit  faire  contre  noftre  opinion  : j’ay  montré 
de  quelle  maniéré  nous  fàtisfaifîons  à toutes  les 
expériences  de  l’Aiman  ; C’eft  pourquoy  nous 
jven  parlerons  pas  davantage. 
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CHAPITRE  XX  jï 

De  la  vertu  Attraüive  du  Vert  ei- 
de l'Ambre  & de  U Cire,. 

* ' • * * / 
J,  éT~^ E que  nous  avons  dit  jufqn’à  prefènt  de 
1^  jla  vertu  que  l’Aiman  a d'attirer  le  Per, 
fait  affés  voir  qu’il  n’efl  pas  poffible  qu’aucun 
corps  en  attire  un  autre  par  le  moyen  feule- 
ment des  corpufcules  qui  en  peuvent  fortir.. 
Neantmoins  comme  Defcartes  & GafTendi  ex- 
pliquent tout  d’une  autre  maniéré  la  vertu  que 
le  Verre , l’Ambre , la  Gomme  & la  Cire  d’EÊ 
pagne  ont  d’attirer  des  petites  pailles  , & d’au- 
tres petits  corps  légers,  il  efoà  propos  de  par- 
ler encore  des  mefmes  corpufcules , pour  mon» 
ercr  à Defcartes  & à Gaflendi , que  de  quelque 
maniéré  qu’ils  les  conçoivent , ils  leur  feionr 
toujours  inutils. 

J j.  11  n’eft  pas  facile  de  voir  ce  que  veut  dire 
Defcartes,  quand  il  prétend  expliquer  dans  l’Ar- 
ticle 18j.de  la  quatrième  partie  de  fes  Princi- 
pes , la  vertu  que  le  Verre  a d’attirer  à foy  des 
petites  pailles  après  qu’on  l’a  un  peu  échauffé 
à force  de  le  frotter  : c’eft  pourquoy  je  ne  repe- 
teray  point  icy  fes  propres  paroles , j’en  diray 
feulement  le  fens  comme  je  l’ay  conceu.  Il  dit 
donc  que  les  pores  du  Verre  font  fi  petits, 
qu’il  n'y  a que  la  matière  la  plus  fubtile  qui  y 
puiffo  entrer , que  la  màtiere  qui  y entre  prend 
la  figure  des  mefmes  pores  & qu’elle  y demeure 
à caufe  qu’elle  ne  trouve  point  de  fèmblables 
pores  dans  l'Air.  Mais  que  quand  on  frotte  un 
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peu  de  temps  le  Verre , la' matière  qui  eftoit  com- 
me enfermée  dans  les  pores  en  fort , & qu’elle 
entre  dans  les  pores  des  corps  qu’elle  rencon- 
tre , d’ôù  enfuite  elle  retourne  vers  le  Verre  du- 
quel elle  eft  fortie,  & emporte  avec  foy  les  pe- 
tits corps  aufquels  elle  s’eft  attachée  ; à caufe 
qu’elle  ne  trouve  point  ailleurs  le  partage  libre  , 
comme  elle  le  trouve  dans  le  Verre  : voila  à mon-, 
avis  quelle  eft  la  penfée  de  Defcartcs  touchant 
la  vertu  que  le  Verre  a d’attirer  pluficurs  corps 
légers.  Elle  luppofe  bien  des  choies  , comme 
vous  voyés  , que  nous  ne  pouvons  pas  recevoir- 
mais  quand  mefme  tout  ce  que  Defcartcs  fup- 
pofe  feroit  vray  , je  ne  vois  pas  qu’il  puiflè  faire 
retourner  vers  le  Verre  la  matière  qui  en  eft  lor- 
tie  , principalement  fi  elle  s’eft  attachée  à quel- 
que choie  de  pelant.  Il  prétend  cju’elle  doit  re- 
tourner vers  le  Verre,  parce  qu  elle  ne  trouve  • 
point  dans  l’Air  ny  dans  les  autres  corps,  des', 
pores  dans  lefquels  elle  puirte  demeurer  facile- 
ment, ou  au  travers  defqucls  elle  puirte  pafler  avec 
liberté.  Si  cela  eft , il  ne  faut  donc  point  qu’elle  ■ 
entre  dans  l’Air,  ny  dans  les  pores  des  autres 
corps  ; car  fi  elle  y entre  une  fois  , je  foûtiens 
qu’elle  n’en  doit  point  fortir , quoy  que  les  po- 
res dans  lefquels  elle  entre  luy  foiint  propres 
ou  non.  Car  l’experience  nous  apprend  , que 
toutes  & quantes  fois  que  l’on  mefle  un  corps 
avec  un  autre , ils  demeurent  toujours  méfiés , 
quoy  que  leurs  pores  (oient  entièrement  diffe- 
rents & que  leurs  parties  foient  de  differente  fi- 
gure. Defcartes  m’avouera  que  les  parties  de 
l’Air  ne  font  point  fcmblables  en  figure  aux  par- 
ties de  l’Eau,  & que  les  pores  de  l’un  ne  font 
point  propres  à recevoir  les  parties  de  l’autre  ; 
neantmoins  les  parties  de  l’Air  demeurent  fort 
bien  entre  les  parties  de  l’Eau , dans  le  Vin  £c. 
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dans  toutes  les  liqueurs  ; la  matière  fiibtilé  mi- 
me pénétré  toutes  fortes  de  corps , félon  la  pen- 
fée  de  Dcfcartes  , quoy  que  fes  parties  n’ayenr 
point  la  figure  des  porcs  dans  lefquels  elles  en- 
trent. La  raifon  de  cela  eA,  que  fi  les  partie» 
qui  font  par  exemple  quarrée* , n’empliflènt  pas 
les  pores  ronds  dans  lefquels  elles  Ce  trouvent, 
le  reAe  de  l’cfpace  eA  rempli  par  quelqu’aurre- 
partie.  Mais  la  meilleure  raifon  pour  laquelle- 
nous  devons  conclure  que  les  parties  qui  peu- 
yent  fortir  des  corps  doivent  demeurer  dan*' 
l’Air,  quoy  que  les  efpaces  qu’elles  y trouvent 
ne  leur  Ibient  pas  femblables  en  figure  , c’elV 
que  les  mefmes  parties  font  entourées  d’Air  de- 
tous  coAés  j 8c  que  fi  l’Air  quieAà  gauchefem- 
blc  les  devoir  enaflèr  de  leur  place  , celuy  qui- 
lira  à droite  les  y doit  maintenir.  Je  ne  m’é- 
tends point  à combattre  davantage  la  raifon  dé" 
Uefeartes,  cela  (croit  inutile;  elle -eA  trop  evi- 
dament  faufle  Si  trop  contraire  à l’experience , 
pour  que  l’on  doive  beaucoup  s’appliquer  à en^ 
montrer  la  feufleté.  NonobAant  cela  c’eA  un- 
des  plus  grands  principes  de  la  DoArine  des 
CartiAes , lequel  eA  fondé  fur  un  autre  principe  ' 
qui  eA  encore  plus  faux  & plus  abfùrde  ; ce  A" 
que  les^parties  de  l’Air , de  l’Eau  8c  mefme  delà 
matière  (ùbtile  (ont  dures , & qu’elles  font  tou- 
tes d’une  mefme  figure,  auflï  bien  que  les  po- 
tes qui  font  entr’elles.  Après  cela  jugés  fi  les- 
CartiAes  ont  fujet  de  Ce  vanter  de  ne  rien  en- 
feigner  que  de  ttes- évident  & entièrement  pal-  * 
pable. 

Les  (uppofitions  que  fait  Defcdrtes  (ont  en*, 
core  quelque  chofe  de  fort  plaufible;  il  veut  que  ' 
le  Verre  ; qui  eA  la  chofe  du  monde  la  plus  con-  . 
denfée  , & qui  a le  moins  de  pores  , puis  qu'il 
n’y  a rien- qui  confervc  fi  bien  les  eflène es  que 
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-Tes  Vafcs  de  Verre  } il  veut , dis  je , que  le  Verre 
.ait  une  infinité  de  pores  , que. ces  pores  (oient 
-plus  grands  que  ceux  de  l’Air  , & que  la  matière 
iubtile  qui  les  remplit  ne  puifie  pas  demeurer 
dans  les  pores  de  l’Air.  Mais  la  fuppofition 
squi  eft  la  moins  raifonnable  , eft  que  la  matière 
Iubtile  qui  remplit  les  pores  du  Verre , lefquels 
dont  droits  félon  la  penfée  de  Delcartes  , ne 
ipuifle  pas  fbrtir  des  mefmes  pores  dans  lefquels 
elle  eft  entrée  facilement , & qu’elle  n’ait  pas 
la  force  de  fe  faire  palfage  dans  l’Air  au  fortir  du 
'.Verre,  quoy  qu’elle  l’ait  pénétré  facilement  de- 
-vant  que  d’y  entrer. 

Delcartes  ne  reülfit  pas  mieux  dans  la  ma-  IV, 
-niere  dont  il  prétend  expliquer  la  vertu  Atrra- 
âive  de  l’Ambre  & de  la  Cire  : Il  dit  dans  l’Ar- 
ticle 1&4.  de  la  quatrième  partie  de  fes  Princi- 
pes , que  ces  fortes  de  corps  font  camp 0 fes  de  par- 
ités branchuës  , qui  font  en  quelque  façon  fem- 
blables  à des  branches  d’ Arbres  , que  lors 
qu'on  lés  a frottés  , plufeurs  parties  s'en  déta- 
chent , lefquelles  s'élancent  en  l' Air , Çf  s'eflant  at- 
tachées, les  unes  aux  autres  , reviennent  incon- 
tinent j Çf  emmenent  Avec  *1161  les  < petits  corps 
quelles  ont  rencontré  dans  .leur  chemin.  S’il  eue 
pris  la  peine  de  répondre  aux  objections  qu’on 
pouvoit  luy  faire,  & qui  fe  prefentent  d’elles- 
jnefmesd  l’efprit,  lois  qu’on  l’entend  parler  de 
•la  forte  ; peut-eftre  qu’il  fe  fût  un  peu  mieux 
expliqué, & qu’il  eût  donné  plus  de  jour  à là 
penfée  5 peutTeftre  auffi  qu’il  fe  feroit  fait  tort 
à luy-mefme  • parce  que  les  foibles  réponfes 
qU’il  eût  donné  , auroient  fait  connoiftre  la 
fauflète  de  fe  fuppofition  : C’eft  pourquoy  je 
ne  trouve  point  mauvais  qu’il  n’en  ait  pas  dit 
davantage..  Ce  qui  m’eftonne,  c'eft  qu?ily  aie 
des -gens  qui  fe  payent  de  là  peu  de  choies,  & 
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•qui  s'imaginent  que  Dcfcartes  a dit  des  mèé- 
'Veilles,  & qu’il  a refoult  entièrement  la  diffi- 
culté , quand  il  allure  que  la  Cire  d’Elpagne 
par  exemple,  enle-ve  de  petites  pailles  & de  petits 
morceaux  de  papier  , parce  qu'il  en  fort  des 
corpufcules , qui  reviennent  incontinent , & qui 
emmenent  avec  eux  les  corps  qu’ils  ont  rencon- 
tré. Quand  Delcartes  nous  aura  dit  pourquoy 
les  corpulcules  qui  (orient  de  l'Ambre  & de  la 
Cite  reviennent  incontinent  après  , nous  fon- 
derons à le  combattre  i màis  auparavant  cela , 
il  n’y  a pas  d'apparence  de  s’épouvanter  de  -fi 
peu  de  choie.  Vous  voyés  bien  qu’il  faut  necef- 
îàirement  que  les  Cartiftes  reviennent  à ce  que 
dit  Defcartes  de  la  maniéré  dont  l’Aiman  attire 
le  Fer , ou  bien  à ce  qu'il  dit  du  Verre  $ s’ils 
veulent  nous  dire  comment  l’Ambre  la  Cire 
d’Elpagne  peuvent  attirer  à eux  les  petits  corps 
* qu’ils  enlèvent  ; mais  nous  avons  fait  voir  ailes 
l’inutilité  de  leurs  fuppofitions. 

Gaflèndi  explique  la  vertu  que  l’Ambre  & la 
Cire  d’Efpagne  ont  d’attirer  plufieurs  petits 
corps , d’une  maniéré  qui  eft  allez  bien  inven- 
tée. Il  dit  dans  la  Page  548.  qu  après  que  l'on 
v*  frotté  l'Amhre  la  Cire  d’ Efagne , le  mawvc- 
ment  en  détache  comme  de  petites  languettes  eu  de 
petits  nerfs  , lefquels  ■ tenant  toujours  attachés  par 
un  bout  à l'Amhre  & à la  Cire  , reviennent 
fe  replient , après  que  la  force  du  mouvement  qui 
Jet  avoit  e fendus , efl  paffee  i de  la  mefme  ma- 
niéré qu'un  nerf  fe  retire  de  fiy-mefme  , après 
qu'on ■ l’a  efiendu  plus  qu'il  n'a  coutume  d'efre  , 
Çf  qu’un  arhrijfèau  revient  dans  la  fttstatio»  qui 
luj  ef  naturelle  3 lors  qu'on  ceffe  de  le  tenir  cour - 
hé  i Çf  que  quand  ces  petits  nerfs  retournent  dans 
leur  premier  eflat  , ils  emmenent  avec  eu*  les 
petits  corps  aufquels  ils  fe  font  attachés . Mais 
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î)e  la  vertu  AttraB.  de  l’Ambre,  gqj 
pour  montrer  que  ces  prétendus  petits  nerfs  qui 
‘îbrtenr  de  U Cire  d’Efpagne  après  qu'on  l’a 
frottée,  ne  peuvent  pas  avoir  la  force  d’enlever 
en  s’en  retournant , des  pailles  & des  morceaux 
de  papier  ; c’eft  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  éloi* 
•£ner  de  la  Cire  d’Elpagne  ny  les  chaflèr , quanti 
•ils  les  rencontrent  en  s’éloignant  de  la  -Cire  t 

a que  le  mouvement  qui  les  oblige  de  s’é- 
:e  doive  eftre  plus  fort  que  celuy  par  lequel 
ils  le  replient.  De  forte  que  Gaflendi  a bien 
examiné  ce  qui  pouvoir  arriver  quand  ces  pé- 
tris nerfs  fc  raprochoient  de -la  Cire;  mais  il  n’a 
pas  pris  garde  a leur  départ  : dl  n’a  pas  veu  que 
leur  éloignement  eftoit  aulG  contraire  à l'expe- 
tience,  que  leur  retour ièmbloit  luy  eftre  con- 
forme. ‘De  plus  ces  petits  nerfs  doivent  s’éloi- 
;gner  de  la  Cire , & s’eftendre  incontinent  après 
• qu’on  a cclTéde  la  frotter  : D’od  vient  donc  que 
long- temps  après  la  Cire  d’Efpagne  attire  pa- 
reillement, des  pailles  ? eft  ce  que  ces’petits  nerfs 
demeurent  long-temps  eftendus  l Si  cela  eft  , 
■Gaflendi  ne  nous  fçauroit  dire  comment  il  le 
peut  dàire  que  Xz  Cire  attire  les  mefmes  chofes 
.dans  le  moment  que  l'on  celle  de  la  frotter  : Et 
J?il  fort  de  la  Cire  plulîeurs  petits  nefs  pendant 
lin  . temps  confiderable  , ceux  qui  s’éloignent 
doivent  empêcher Tcfïet  de  ceux  qui  reviennent  V I. 
;?ers  la  Cire.  t . > v. 

Si  les  GalTendiftes  -ont  recours  à la  manière 
dont  ils  prétendent  que  la  Terre  attire  les  corps 
pelants , ou  à celle  dont  l’Aiman  attire  le  Fer  ; 
nous  leur  avons  fait  voir  la  faufleté  de  leurs 
v fuppofitions  : Nous  avons  montré  que  leurs 
corpufcules  ne  (bnt  capables  de  rien  , quoy 
qu’ils  chaflent  l’Air  qui  eft  entre  les  corps  qu’ils 
attirent,  ou  qu’ils  re&échifient  vers  le  lieu  d’ofl 
ils  font  forcis,  C’cft  pourquoy  U faut  neccflai- 
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renient  qu’ils  embraflènt  noftre  (èntiment , '8e 
jqu’ils  difènt  arec  nous  , que  comme  l’A îmân 
attire  ie  Fer  far  le  moyen  d’une  qualité  qu’il 
iay  communique,  & qui  fait  pefèr  le  Fer  contre 
l’Aimanj  l’Ambre  &la  Cire  d’Efpagne  ont  pa- 
reillement une  qualité  fympathetique  , laquelle 
citant  communiquée  aux-  pailles  & aux  grains 
de  pouffiere  qui  ie  trouvent  proches,  lcs  pouflè 
& les  fait  peièr  vers  le  corps  qui  leur  a com- 
muniqué cette  qualité.  La  ièule  difficulté  que 
nous  ayons  à refoudre  , c’eft  pourquoy  l’Am- 
bre & la  Cire  n’attirent  point  aucuns  corps  , 
que  lors  qu’on  les  a frottés  , quoy  qu’ils  ayent 
toujours  cette  qualité  iÿmpatherique  i mais  il 
-n’eft  pas  difficile  de  répondre  , que * la  vertu 
fympathetique  de'l’Ambre  & de  la  Cire-  eftant 
trop  foible  pour  Ce  communiquer  facilement  â 
■l’Air , il  eft  neceiTairc  que  le  mouvement  en  dé- 
tache plufieurs  petits  corps  qui  ayenr  la  meftne 
■vertu , afin  qu’ils  puiiTent  communiquer  à l’Air 
éloigné  & aux  autres  corps,  ce  que  l’Air  qui 
eft  plus  proche  ne  peut  pas  leur  donner  : On 
peut  encore  dire , que  l’Air  corrompt  facilement 
cette  qualité  , & qu’ainfi  il  n’y  a que  les  parties 
intérieures  de  l’Ambre  & de  la  Cire  que  l’on  dé- 
couvre en  les  frottant  rudement , ou  que  l’on 
oblige  de  s’élancer  en  l’Air  , qui  puiiTent  Ce 
la  conferver  & la  .communiquer  aux  autres 
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CHAPITRE  XXII. 

DE  LA  SYMPATHIE. 


E mot  de  Sympathie  eft  Ar-tic 
un  mot  fort  commode  à I* 
ceux  qui  fç.ivent  peu  les  fe- 
crets  de  la  Nature } ils  s’en 
fervent  pour  refoudre  tou- 
tes fortes  de  difficultés , & 
croyent  avoir  répondu  le 
mieux  du  monde  , & avoir 
entièrement  fatisfait  ceux  qui  les  écoutent  s 
Tome  ,11.  O 
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quand  ils  ont  dit  que  telle  & telle  chofc  fe  faïf 
par  une  certaine  Sympathie  qui  fe  trouve  entre 
les  corps  dont  on  parle.  Nos  nouveaux  Phi- 
iofophes  en  ont  voulu  dire  davantage;  mais  ils 
ont  fi  mal  reiiflï  , que  je  penfe  qu  ils  eulient 
mieux  fait  pour  leur- honneur  de  ne  point  par- 
ler de  cette  matière.  C’eft  un  diversement 
d’entendre  Gafioidi  raifonnerjfur  la  Sympathie 
& l’Antipathie  qu’il  y a entre  lcs  Animaux  ; Del- 
cartes  n’clt  pas  moins  agréable  quand  il  nous 
dit  Ja  raifon  pourquoy  les  enfans^ portent  lur 
leurs  corps  quelque  figure  des  chofes  que  leurs 
meres  ont  eu  envie  de  manger.  Mais  le  Che- 
valier d’Igbi  fait  encore  mieux  voir  la  pauvreté 
delà  Philofophic  qui  eft  contraire  a la  noitre,- 
il  dit  fi  peu  de  chofes , quoy  qu’il  parle  beau- 
coup , & pa(Te  fi  legerement  pardeflus  les  plus 
grandes  difficultés,  que  l’on  peut  due  qu  il  rai- 
sonne en  Cavalier  & non  pas  en  1 hilofophe. 
Nous  avons  montré  jufqu’à  prefent  , depuis  que 
nous  avons  commencé  de  parler  de  la  pefan- 
teur , de  quelle  maniéré  un  corps  pouvoir  en 
attirer  un  autre  ; nous  avons  fait  voit  qu  on  ne 
pouvoir  pas  expliquer  c«t  effer  de  Sympa*» 
par  aucun  mouvement  de  corpufcules  . C e 11 

pourquoy  nous  continuerons  de  parler  de  Ja  mê- 
me m .tiere,  auparavant  que  de  pafler  aux  au- 
tres effets  de  Sympathie  & d Antipathie  ; & 
nous  nous  arrêtons  peu  à ce  que  pourroicnt 
dire  les  C2ttiftes  & les  Gaffendiftes , parce  qu  ils 
ne  peuvent  que  repeter  ce  que  nous  avons  déjà 
combattu  plufieurs  fois, 

II.  Quand  on  fera  convaincu  de  ce  que  nous 
avonTdit  dans  les  derniers  Chapitres  ; on  fe 
peifuadera  facilement  q«  la  venu  que  1 Or  a 
d’attirer  le  Vif  argent , & l’ Airain  d «tirer  Ur- 
gent lots  qu’il  elt  réduit  en  poudre  , ne  peut 
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cflte  autre  chofc  qu’une  qualité  Sympathcti- 
que  , dont  le  propre  eft  de  pouffer  fbn  fujet 
vers  Ton  femblable  en  la  mefme  qualité.  On 
expliquera  de  la  mefme  maniéré  la  force  qu’a  le 
Crapau  , d’attirer  à foy  l’Air  peftiferé  & de 
contraindre  la  Belette  de  s’approcher  de  luy  pour 
en  eftre  devorce:  Parce  que  comme  l’Aiman 
attire  le  Fer  plûtoft  que  la  pierre , à caufe  que 
le  Fer  eft  difpofé  par  les  qualités  qui  luy  font 
naturelles  à recevoir  la  vertu  Sympathetique  de 
l’Aiman  } on  peut  dire  aulîi  que  la  Belette  & 
l’Air  peftiferé  le  trouvent  difpofcs  à recevoir  la 
qualité  Attractive  du  Crapau  , plûtoft  que  les 
autres  corps  qui  font  à l’entour.  Ce  qui  eft  de 
plus  difficile , c’eft  de  dire  comment  il  fe  peut 
faire  que  les  efprits  vitaux  qui  font  fortis  du 
corps  d’un  homme  avec  le  fang  qu’on  luy  a ti- 
ré, retournent  du  moins  en  partie  dans  le  corps 
du  mefme  homme  , quoy  qu’il  foit  fort  éloigné. 
C’eft  un  des  effets  de  la  Nature  qui  eft  le  plus  fur- 
prenant  j neantmoins  il  faut  neceffairement  que 
cela  arrive  ainfi  ,.  fi  le  fang  que  l'on  a tiré  à un 
homme  , agit  fur  celuy  qui  luy  eft  refté  dans  les 
veines  } parce  qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’un  a- 
gent  naturel  prodùife  fbn  effet  dans  un  lieu  qui 
foir  éloigné  de  luy  , & que  d’ailleurs  , fi  le  fàng 
ne  communiquoit  fes  qualités  au  corps  dont  n 
eft  forti , que  par  le  moyen  de  l’Air , il  agiroit 
auffi  bien  fur  les  autres  corps  qui  ne  feroient 
pas  plus  éloignés , que  fur  le  fien.  Or  nous  ex- 
périmentons tous  les  jours  , que  quand  on  ex- 
pofe  au  grand  froid  ou  au  grand  chaud  , le  fang 
que  l’on  a tiré  à un  malade  -,  le  malade  feul  s’en 
trouve  incommodé  comme  fi  on  l’avoit  luy- 
mefme  expofé  au  mefme  Air  -,  & je  croy  que  fi 
on  jettoit  dans  le  feu  le  fang  qu’on  luy  a tiré  , 
ceU  feroit  capable  d’augmenter  extrêmement  fà 
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maladie.  La  mefme  chofe  arrive  à l’égard  des 

excremens  des  Animaux  , comme  on  peut  l’ex- 
perimenter  facilement  -,  'il  n’y  a qu’à  brûler  plu- 
sieurs fois  les  excremens  d’un  Chien  pour  le  voir 
fecher  d’une  telle  maniéré  , qu’il  y a fujet  de 
croire  qu’à  la  fin  du  temps  il  en  mourroit,  fi 
on  continüoit  de  pratiquer  la  mefme  chofè. 
j II.  On  dira  peut  eftre  qu’il  n’eft  pas  necefTaire 
que  les  efprits  qui  font  dans  le  fàng  , rentrent 
dans  le  corps  duquel  ils  font  Sortis  , afin  c^u’il 
n’y  ait  que  le  malade  qui  reçoive  la  qualité  de 
Son  fang  , lequel  eft  par  exemple  expofé  au 
grand  chaud-,  qu’il  fuffir  que  le  fang  commu- 
nique fà  qualité  à l’Air  qui  l’environne  , & que 
l’Air  communique  la  mefme  qualité  au  malade } 
parce  que  le  fang  qui  eft  refté  dans  les  veines 
du  malade,  eftant  entièrement  fèmblable  à ce- 
luy  qui  eft  hors  du  corps  , & par  confèquent 
beaucoup  plus  difpofé  à recevoir  fes  qualités  , 
que  ne  peut  eftre  Je  fang  des  autres  perfonnes 
qui  font  auprès  du  malade  ; il  n’y  a pas  fujet  de 
s’eftonner  de  ce  qu’il  n’y  a que  le  fang  du  ma- 
lade qui  reçoive  les  qualités  de  celuy  qui  eft 
expofeau  grand  chaud. 

ïv-  Mais  s’il  eft  vray  que  le  malade  foit  plus  dit 
pofe  à recevoir  les  qualités  de  fou  fàng  que  'es 
autres;  il  eft  confiant  aufli  que  le  fang  de  ceux 
qui  font  à l’entour  du  malade  eft  capable  de 
chaud  & de  froid,  d’humidité  & de  fècherefle  , 
comme  celuy  du  malade  j c’eft  pourqnoy  fi  le 
fang  qui  eft  expofé  à l’Air  communiquoit  feule-  • 
ment  fes  qualités  au  corps  dont  il  eft  forti  par 
le  moyen  de  l’Air  , le  malade  recevroit  plus  fa- 
cilement fes  qualités  ; mais  les  autres  les  rece-  ♦ 
vroient  aufli  plus  ou  moins  félon  la  difpofition>’ 
dans  laquelle  ils  feroient.  C’eft  pourquoy  coni-  s 
me  nous  voyons  qu’il  n’y  a que  le  malade  qui 
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jâtî(Te,  de  ce  que  fon  fang  ell  expofé  à l’intem- 
perie  de  l’Air,  je  conclus  qu’il  faut  necefTaire- 
ment  qu’il  forte  plufieurs  efprits  du  fang  qui  a 
efté  tiré  du  corps  d'un  malade  ; que  ces  efprits 
Ce  répandent  dans  l’Air  de  collé  & d’autre  , & 
qu’ils  foient  attirés  prefque  tous  vers  le  malade 
par  le  moyen  d’une  vertu  Sympathetique  que 
le  corps  du  malade  communique  à l’Air  de  tous 
collés  j laquelle  eftant  pareillement  communi- 
quée aux  efprits  qui  fortent  du  fang  , les  poulie 
& les  fait  courir  vers  le  corps  qui  répand  cette 
vertu  Sympathetique;  de  la  mefme  maniéré  que 
la  vertu  de  la  Terre  attire  les  corps  pefants  & 
les  oblige  de  pefer  uniquement  vers  elle.  Voila 
comme  j’explique  les  effets  que  l’on  attribué  or- 
dinairement à la  Poudre  de  Sympathie  , qui 
n’efl  autre  chofc  que  du  Vitriol  calciné  : Ce 
ii’efl:  point  le  Vitriol  que  l’on  met  fur  un  mou- 
choir enfànglanté  du  fang  d’une  perfonne  qui  a 
ellé  blelTée  , qui  agit  fur  la  mefme  perfbnne , 
ou  qui  oblige  les  elprits  qui  ont  relié  dans  le 
làng  , de  s’en  retourner  vers  le  corps  duquel  ils 
font  fortis.  Le  Vitriol  ne  peut  que  refiérrer  & 
ellancher  le  fang  ; mais  il  communique  fes 
qualités  au  làng  fur  lequel  on  le  met , & la  ver- 
tu Sympathetique  que  le  corps  blelTé  répand  à 
l’entour  de  loy  , oblige  les  efprits  ( c’ell  à dire 
les  parties  les  plus  fubtiles  du  fang)  qui  ont  les 
qualités  du  Vitriol , de  retourner  dans  le  corps 

3ui  leur  cil  propre.  Nous  ne  devons  pas  avoir 
e peine  à nous  figurer  qu’un  corps  répande  là 
vertu  Sympathetique  aflez  loin  de  foy  , puis  que 
l’cxperience  nous  apprend  que  les  corps  répan- 
dent fort  loin  leur  Odeur  , & que  les  Chiens 
lèntent  leurs  Maîtres  de  fort  loin.  Miis  de 
croire  que  la  poudre  de  Sympathie  pu  ifll-  avoir 
quelqu’effet  fur  une  perfonne  qui  fera  éloignée 
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de  plufieurs  lieues , comme  le  Chevalier  d’Igbî 
Je  prétend  , il  n’y  a pas  d’apparence } nous  ver- 
rons dans  la  fuite  que  les  exemples  dont  il  fc 
Ce rt  pour  nous  le  pexluadcr , ne  le  prouvent  poinr- 
& pour  ce  qui  e/b  des  faits  qu’il  apporte , je  les 
crois  un  peu  douteux  & incertains, 
v-  Si  l'on  n’entre  pas  dans  mon  (intiment  fiir 
ce  que  je  viens  de  dire,  je  ne  fçay  pas  quel  parti 
l’on  pourra  prendre,  Defcartes  n’a  rien  écrie 
fur  cette  matière , & les  Carciües  n’en  parlent 
point}  ils  fe  font  tervis  de  toutes  les  (uppo/ï- 
tions  qu’ils  ont  pû  faire  pour  rendre  raifon  de 
ce  que  l’Aiman  attire  le  Fer  , Sc  pour  expli- 
quer la  vertu  que  le  Verre  & l’Ambre  ont  d’at- 
tirer  la  plufpart  des  petits  corps  , ils  n’ont  plus 
rien  à dire  pour  le  prêtent.  Si  vous  confultés - 
Gaflèndi , il  dit  dans  la  Page  o.  qsse  tous  les  • ^ 
exemples  que  P on  Apporte  ordinairement  font  de  - ' 
pures  rêveries , & adjoûte  dans  la  Page  fuivante,- 
que  fi  néant moins  on  veut  f prévoir  de  quelle  ma- 
niéré il  les • expliquerait  s’ il  y adjoûtoit  foy  , il  croit 
que  comme  le  feu  prend  à de  l'Efiouppe  qui  en  efi 
éloignée  , à caufe  qu’entre  l'Efiouppe  0 le  feu  il 
y a une  exhalai fon  feiche  Çf  geaffe  qui  conduit  le 
feu  j ufqu'à  l’ ffioupe  , il  fe  pourroit  faire  au  fit 
qu'entre  le  corps  qui  efi  bltfi'e  0 le  Isnge  enjan - 
glanté  fur  lequel  on  a mis  du  Vitriol , il  y auroit 
quelque  forte  de  vapeur  ou  une  tramée  de  cor - 
pufcules  , par  le  moyen  de  laquelle  le  vitrsolcom - • 
muniqueroit  Ja  vertu  jufqu  a la  plqye.  Mais  il 
ne  faut  pas  faire  fonds  là-defl'us  , puis  qu’il  ad- 
joûte incontinent  après  , qu’il  ne  veut  point 
qu’on  s'ârrefle  à ce  qu'il  vient  de  dire.  En  effet , 
c’eft  refoudre  la  difficulté  d’une'  plaifante  ma- 
niéré 5 il  s’agit  de  (çavoir  comment  il  te  peut 
faite  que  la  vertu  de  la  Poudre  de  Sympathie , 
ou  les  qualités  du  fang  te  communiquent  au 
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corps  dont  il  cft  forti  par  le  moyen  des  corpuf- 
cules  qui  font  entre  deux , ou  bien  par  le  moyen 
de  l’Air-,  & Gaflendi  répond  qu’il  y a une  traî- 
née de  corpufcules  entre  le  corps  blelTé  & le 
fàng  qui  en  eft  forty  } c’eft  comme  fi  il  difoic 
qu  il  y a de  l’Air  entre  l’un  & l’autre.  On  con- 
çoit facilement  qu’il  peur  y avoir  une  traînée 
de  corpufcules  entre  le  corps  blefle  & fon  fàng , 
du  moins  pendant  quelque  temps  : mais  la  dif- 
ficulté eft  de  fçavoir  comment  le  froid  ou  la 
chaleur  , la  fccherefle  ou  l’humidité  du  (àng  peu- 
vent fe communiquer  le  long  de  cette  traînée, 

& pourquoy  ces  qualités  fe  communiquent  plû- 
toft  de  ce  cofté-Jà  que  d’un  autre  ; puis- que 
l’Air  eft  aufli  capable  de  devenir  chaud  ou  froid  , 
fec  ou  humide , que  les  corpufcules  ou  les  eC- 
prits  du  fàng  le  peuvent  eftrc.  11  cft  vray  que 
félon  la  Do&rine  de  Gaflendi  , les  corpufcules 
de  fàng  qui  compofent  la  traînée,  font  de  mê- 
me figure  que  ceux  qui  fbrtent  perpétuellement 
du  fang  , lequel  eft  couvert  de  Vitriol  j mais 
que  s’enfuit  il  pour  cela  ? eft-ce  que  les  corps 
qui  lont  figurés  de  la  mefine  maniéré  doivent 
s’attirer  les  uns  les  autres  ? 

De  plus , la  traînée  de  corpufcules  que  Gaf-  VI. 
fendi  fuppofc  eftte  entre  le  corps  blefle  & Ion 
fang  , ne  peut  pas  durer  davantage  que  les 
odeurs  que  de  certains  corps  répandent  par  les 
lieux  où  ils  partent  ; c’eft  à dire  , que  c cft  beau- 
coup fi  elle  dure  cinq  ou  fix  heures;  c eft  pour- 
quoy comme  le  fàng  agit  (ur  fon  corps  quel- 
ques jours  après  qu’il  en  eft  forti,  il  faut  fuivre 
le  confcil  que  Gaflendi  nous  donne , de  ne  nous 
pas  beaucoup  arrefter  à fon  fentiment. 

Voyons  maintenant  ce  que  penfe  le  Cheva-  VII. 
lier  d’îgbi  , lequel  a compofé  un  Livre  entier 
fur  cette  matière  : S’il  n’eft  PaS  grand  Fhilofb- 
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phe , du  moins  il  defire  de  pafler  pour  tely  & eft 
afl'urément  eftimé  par  ceux  qui  ne  font  pas  fort 
fçavants  : Il  fuppofe  plufieurs  principes  pour 
expliquer  les  effets  de  la  Poudre  de  Sympathie  , 
qu’il  eft  bon  de  rapporter  de  fuite , afin  que 
- l’on  voyc  plus  facilement  quelle  eft  fon  Opi- 
nion. 

VIII*  Il  pofo  pour  premier  Principe  , que  la  lu- 
mière n’eft  autre  chofe  que  plufieurs  petits  corps, 
lefquels  frappent  les  corps  qu’ils  éclairent , & 
enluite  refléchiflènt  de  tous  collés.  Le  fécond 
Principe  eft  que  les  mefmes  corpufcules  déta- 
chent des  objets  fur  lefquels  ils  tombent,  quel- 
ques petites  parties  , lefquellcs  ils  emportent 
avec  eux  en  refléchiflant  des  mefines  objets  j 
&quc  ce  font  comme  de  petits  Pegafes  ailés, 
qui  emportent  pendant  le  jour  les  petits  corps 
qu’ils  ont  détachés  des  objets , & qui  les  quit- 
tent lors  que  le  Soleil  fe  couche,  il  fuppoft 
pour  troifiéme  Principe  , que  l’Air  eft  rempli 
des  corpufculcs  de  toutes  fortes  de  corps.  Le 
quatrième  eft  , que  la  matière  fo  peut  divifer  à 
l’infini , & que  c’cft  pour  cela  que  les  corps  ne 
paroiflent  point  fe  diminuer  * quoy  que  les  cor- 
pufculcs  de  lumière  en  détachent  perpétuelle- 
ment des  petites  parties.  Le  cinquième  porte 
que  le  Feu  & tous  les  corps  qui  ont  de  la  cha- 
leur , attirent  l’Air  qui  les  environne.  Et  le 
fixiéme  , que  les  corpufcules  qui  font  attires 
avec  l’Air  , s’unifient  aux  corps  d’où  ils  font 
forcis  , parce  qu’ils  font  également  pelants, 
également  condenfés  , & qu’ils  ont  la  mefme 
figure.  Enfin  fon  fèptiéme  Principe  eft  que  le 
Sel  a la  vertu  d’empécher  que  les  corpufcules 
qui  font  forcis  d’un  corps  y retournent,  parce 
que  les  parties  du  Sel  les  cftranglent  & les  fuf- 
foquent, 
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Je  feray  voir  dans  la  fuite  que  la  plufpart  de  IX. 
ces  Principes  font  très-faux  : Mais  quand  mef- 
me ils  feroient  tous  vrays  , je  foûtiens  que  le 
Chevalier  d’Igbi  ne  fçauroitnous  dire  comment 
les  efprits  qui  (ont  dans  le  fang  fur  lequel  on  »’■ 
mis  de  la  poudre  de  Sympathie,  peuvent  retour- 
ner dans  le  corps  duquel  ils  font  fortis.  Car  je 
veux  que  les  corps  qui  ont  de  la  chaleur  attirent 
l’Air  avec  les  corpufcules  dont  il  eft  remply  , il 
eft  certain  que  ceux  qui  auront  le  plus  de  cha- 
leur attireront  auffi  davantage  l’Air  ; & parcon- 
fèquent  , s'il  y a du  feu  dans  la  chambre  de  la 
perfonne  qui  eft  blefïée  , les  efprits  qui  pour- 
roient  venir  du  fang  de  la  mefme  perfonne  que 
l'on  fùppofe  eft re  éloignée,  feront  plmoft  attirer 
par  le  feu  que  par  le  corps  qui  eft  bielle  , quelque 
chaleur  qu’il  puiffe  avoir.  Ceux  qui  entrent 
dans  les  fentimens  du  Chevalier  d’Igbi  me  di- 
ront , peut-eftre  , que  les  corpufcules  qui  fortent 
du  fang  feront  plutoft  attirez  par  le  corps  du- 
quel ils  font  fortis  que  par  le  feu  ; parce  qu’ils 
ont  la  mefme  figure  qu’ont  les  parties  du  fang^ 
qui  eft  refté  dans  le  corps  du  malade.  Je  veux 
bien  admettre  cette  plaifante  fuppofition  , que 
la  reffemblance  de  figure  & de  pefanteur  doive* 
approcher  les  corps  les  uns  des  autres  : Du 

«soins  la  force  que  peut  avoir  la  figure  & la  pe- 
fanteur pour  aflcmbler  les  chofes  , ne  peut  pas 
eftre  comparée  avec  la  vertu  que  le  Feu  a d’atti- 
rer l’Air  , & les  corpufcules  dont  il  eft  remply: 
C’eft  pourquoy  il  fera  toujours  vray  de  dire  que 
le  feu  qui  fera  dans  la  chambre  attirera  tous  les 
efprits  , lefquels  d’ailleurs  pourroient  retourner 
dans  leurs  corps:  De  plus  , fi  ce  font  les  cor- 
pufcules de  lumière  qui  apportent  avec  eux  les 
efprits  qui  font  dans  le  fang  , comment  retour- 
ncxont-fls  yers  leur  corps  la  nuit , & lors  qu’ils 
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feront  à l’ombre  ? Et  fi  le  corps  dnquel'ils  font 
lords  ne  les  attire  que  parce  qu’il  attire  en  mef- 
me  temps  l’Air  dans  lequel  ils  fe  trouvent  , je 
foûtiens  qu’il  ne  les  attirera  qu’au  bout  d’un 
temps  tres-confiderable  : parce  qu’il  faudra* 
qu’auparavant , l’Air  qui  cft  à droit  & à gau- 
che , & ccluy  qui  eft  plus  proche  forent  attirez. 
Mais  le  Soleil  qui  attire  avec  tant  de  force  les» 
cxhalaifbns  &.  les  vapeurs  , n’cmpéchera  pas  le* 
cours  des  mefmes  corpufcules  ? cela  ne  fècom— 
ptend  pas.  Je  ne  m’arrefteray  pas -davantage 
prouver  que  les  Principes  du  Chevalier  d’Igbi* 
luy  font  inutiles  , parce  que  la  plufpart  & les  plusi 
neceflàires  (ont  fi  évidemment  faux  , qu’il  n’y  a* 
pas  moyen  de  les  fuppofèr  davantage. 
x Nous  avons  fuppofé  jufqu’à  prefent  les  Prin- 
’ dpes  du  Chevalier  d’Igbi } examinons-les  main- 
tenant, & voyons  s’ils  fe  peuvent  admettre.  Pre- 
mièrement le  premier  Principe  eft  très-faux,:  lit 
iv’eft  pas  vray*  que  la  lumière  foit  un-  compofé» 
de  corpufcules  ,:'  cela  fë  prouve  le  plusfacilemenc*’ 
du  monde,  & j’efpere  en  perfuader  entièrement* 
le  Letfteur  lors  que  je  traiteray  de  la  nature  de* 
cette  Qualité  : mais  je  veux  bien  le  fuppofèr 
pour  montrer  là  faulïèté  des*  confèquenees;que  * 
le  Chevalier  d’Igbi  en  tire:  Lë  fécond  Principe  *• 
eft  une  aufïï.  plaifànte  imagination  qu’il  ett* 
puiffe  venir  dans  l’efprit  d’«n  mauvais  Philofou 
phe , ou  pluroft  dans  l’efprit  d’ùn  Poète  : car  jé '* 
crois  que  le  Chevalier  d’Igbi  eftoit  plus  en  hu- 
meur de  faire  des  Vers,  que.de  raifonner  eiv 
Miilofophe' , quand  il  a écrit  que  les  corpufculéS'* 
deda  lunriere  eftoientfemblabîesà  dé  petits  Pc*- J 
gafefc  aiflcz  , qui  portoient  far  leur  dos  lés  par- 
ties qifils  dérachoient  des  objets.  S’il  avoir  pris^ 
garde  que  des  Pegafès  ne  font  propres  qu’a  por*-v 
ter,  Si  non  pas.àfc  charger  d’aucun  fardeau  * il*" 
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auroit  dit  avec  plus  de>  raifon  , queiés  corpiu- 
cules  de  lumière  cftoient  comme  de  petits  Pio± 
niers  , qui  fça voient  détacher  des  objets  quel- 
ques petites  parties , & s’en  charger  en  mefme 
temps  : Mais:  à dire  le  vray,  toutes  ces  méta- 
phores font  un  peu  grotefques  , quand  il  s’agit 
de  décider  un  point  de  Philofbphie.  Les-  effets 
que  produit  la.  Poudre  de  Sympathie-  J»  nuit 
auflî  bien  que  le  jour,  & lors  que  le  fang  eft  ü 
l’ombre,  font  bien  voir  que  la  fuppofition  dtl 
Chevalier  d’Igbi  eft  un  peu  inutile  j & que  s’il 
a eu  bien  de  la.  peine  à l’inventer,  il  a efté  mal 
rpçompcnfé  de  fon  travail.  Le  Chevalier  d’Igbi 
trompe,  lors  qu'il  compare  lescorpnfculcs 
de  la  lumière1  à une-  balle  de  Jeu  de  Paulme  , 

& qu’il  conclut  qu’ils  doivent  détacher  des  pe- 
tites parties  des  objets  fur  lefquels  ils  tombent, 

& les  emporter  avec  eux  en  s’en  retournant*, 
puis  que  la  balle  emporte  en  reflcchiflant  de  lar 
muraille  contre  laquelle:  elle  a1  donné  , .de  la 
poutfiere  & des  parcies  Tnefme  dé  la  muraille*  r 
Car  outre  que  l’on;  ne-' pesut-pas  donner  aux  cbjr- 
pulcules  dedumiere  la  forctfde  détacher  des  par- 
ties des  corps  les  plus  durs  , le'  Chevalier  d’Igbi' 
n’a  pas  pris  garde  que  fi  la  lumière  n’eft  autre* 
chofè  que  plufieurs  petits  corps  de  Feu  , ou  de* 
quelqu’autre  matière  que  ce  Poit  , il  faut  nefcef- 
lairement  qnéîces  corpuscules  forent  plus  -petits* 
que  leS  parties  de  tons  les- antres  corps  ; & s’ils* 
font  plus  petits  que  le-s  parties  des  corps  fur’ 
lefquels  ils  tombent  , il  n’eft  pas  poflîble  qu’ils* 
lès  puifient  emporter  avec  eux  , comme  une* 
balle  de  Jeu  de  Paulme  ne  fçauroit  détacher  de* 
là  muraille  une  pierre  qui  feroit  auflî  grofle  -•-> 
qu'elle  , & l’emporter  avec  foy. 

Mais  s’il  eft  vray  que  les  corpufcules  de  lu-  Xfy’ 
mierc  détachent  perpétuellement  des  objets  fur 
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lefquels  ils  tombent , des  petites  parties  , com- 
ment fc  peut- il  faire  que  nos  Tableaux  qui  con- 
fident uniquement  dans  une  couche  de  cou- 
leur tres-mince,  ne  foient  point  effacés  au  bouc 
de  cent  ans  qu’ils  font  expofès  au  grand  jour  , 
& qu'au  contraire , au  lieu  de  diminuer  ils  aug- 
mentent par  la  pouflîere  & la  crafTe  qui  s’y  at- 
tache, Le  Chevalier  d’Igbi  a cry  prévenir  cette 
obje&ion  , en  pofant  pour  quatrième  principe 
que  la  matière  eftoit  divifible  à l’infini  } mais 
ce  principe  luy  eft  fort  inutile  ; parce  que  quoy 
qu’une  portion  de  matière  , fi  petite  qu’elle  foie , 
puifle  toujours  eftre  divifee  en  de  plus  petites’ 
parties  , on  achevé  neantmoins  bien-toft  de  la 
divifer , lors  qu’on  la  diviie  en  des  parties  éga- 
les ; De  forte  que  comme  il  n’y  a pas  d’appa- 
rence de  foûtenir  que  les  corpufcules  de  lumiè- 
re divifent  les  objets  fur  lefquels  ils  tombent 
en  parties  inégales  & de  plus  petites  en  plus  pe, 
tites  il  eft  certain  que  les  corpufcules  de  lu- 
mière ruineroient  en  peu  de  temps  les  corps  fur 
lefquels  ils  tombent  , fi  en  refléchifTant  ils  en 
détachoient  quelques  petites  parties.  Si  l’on 
doute  de  ce  que  je  viens  de  fuppofer  , il  n’y  a 
qu’à  confidercr  que  les  corpufcules  de  lumière 
qui  frappent  les  corps  les  derniers  , ont  autant 
oe  force  que  ceux  qui  les  ont  frappés  les  pre- 
miers, & qu’il  eft  mefme  plus  facile  de  déta- 
cher quelques  parties  d’un  corps  que  l'on  a> 
commence  de  divifer  , que  d’un  autre  qui  eft 
encore  tout  entier  } parce  qu’outre  qu’il  y a 
toujours  plus  de  prifè  , les  parties  ont  déjà  efté 
ébranlées  par  les  premières  divifions. 

XII.  Le  cinquième  Principe  du  Chevalier  d’I^bi- 
eft  vray  , l’experience  ne  nous. permet  pas  d en* 
douter  ; mais  le  Chevalier  d’Igbi  ne  fçàit  point 
la  raifon  pourquoy  le  Feu  & les  autres  corps  qui 
• ” - 1 K i ' 
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•,ontde  U chaleur  , chafl'ent,  PAir  qui  les  envi- 
ronne. Il  s 'eft  imaginé  que  le  Feu  chafToic 
J’Air  qui  eftoit  autour  de  luy , parce  qu’il  fortoit 
perpétuellement  du  Feu  des  corpufcules  ignés  , 
Icfqucls  emmenoient  avec  eux  les  parties  dé 
l’Air  : C’eft  aflurément  fè  contenter  de  pen'dë 
choie , que  de-fè  payer  d’une  femblable  raifon. 

Je  veux  qu’il  foit  vray  que  les  corpufcules  qui 
Torrent  du  Feu  chaflent  l’Air  qui  l’environne  • 
il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  vienne  un  autre 
_Air  en  la  place  de  celuy  qui.eft  chafTéj  ce  font 
.les  corpufcules  qui  fbrtent  perpétuellement  du 
Feu  qui  doivent  remplir  cette  place.  Mais  quel- 
le apparence , d’accorder  au  Chevalier  d’Igbi 
que. les  corpufcules  du  Feu  emportent  avec  foy 
les  parties  de  l’Air  ? On  conçoit  bien"  que  deux 
corpsjme.  pouvant  pas  eftre  naturellement  dans 
un  mefme  lieu,-  il  eft  neceffaire  que  les  corpuf- 
jcules  4ciFeu- chaffent  l’Air  , & l’oblige  de  leur 
cs&cp  la  place -,  mais  c’eft  en  demander  un  peu 
rrop,  de  ifuppofer  que  les  corpufcules  de  Feu 
emportent  avec  eux  les  parties  de  l’Air  5 oh  ne 
voit  pas  que  les  parties  du  Feu  puifTent  ainfî 
s’atracher  aux  parties  de  l’Air.  Hé  pourquoy 
les  parties  .du  Feti  le feroient- elles  plûtoft  que 
celles;  des  côrps  odoriférants , qui  n’ont  poin| 
cette  propriété  de  chaffer  l’Air  qui  les  environ- 
ne ? Je  pourrois  encore  montrer  l’abfurdité  dé 
cette  fuppofîtion  par  quelques  autres  raifons^mais 
elle  eft  trop  evidamment  faufTe  pour  nous  y 
arrefter  davantage  j il  vaut  mieux  dire  de  quelîè 
/ maniéré  il  arrive  que  le  Feu  & les  autres  corps 
qui, ont  quelqucichaléur  confiderable  , chafTent 
l’Air,  pour  pafTer  enfui  te  au  fixiéme  Principe,’ 
fur  lequel  l’Opiniort  du  Chevalier  d’Igbi  eft 
principalement  eftablie.  Je  dis  donc  que  le  Feu  i 
ôc  les  autres  corps  qui  ont  de  la  chaleur  , éloi- 
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^ncnt.  l’ Ait  .qu’ils  touchent parce  qu’en  T£- 
chauffant  iis  le  «codent  loger  ou  .moins  pelant 
que  l'autre  Airrquitdfttplus  éloigné  dkux  , 8c 
qui  a,  moins  de  .chaleur  • ce  qui)  fait  «que  cét  Aie 
m’éloigne  du  cotps  qui  , 'l’a  échauffé  , & monte 
en  haut  afin  de 'faire  place  >i  l’Air  qui  à plus 
de  peknteur.  J’ay  morrtié  dans  :1e  Chapitre  de 
la  Legcresé , que  le  ïeu  ,&  k fumée  dftoient 
vraymeut  légers , il  faut. dire  k mcfmc  choie  de 
2’*Air  que  le  ffeu  oblige  de  monter  s Neant- 
jnoiiK  cooinic;cc,n’fft  poitwdcyde  liéu^’ena- 
jmineiMcette  queftion.,  tje  cGnhtfc  *e Seulement  cét 
Air  comme. moins  .-pelant,  que  eduy  qui  fit 
monte- pas.  > u < 

3^1  II.,  Le  fixiéme  Principe  de  k ÎDo&rine  du-Ghe- 
•aralierd’Igbi-eft-bkn  «rempli  de  feuffefés  5 c’cft 
,un  composé  de  proposions  qui  font;  aüflï  con- 
traires à ,1a  .vérité  ;&  autant  oppofées  au  bon 
iens  , que  l’on  en  puifle  avancer. - lIl  nc  fçait 
comment ‘faire  uetouiner  les  efpritsridu  làng  , 
.▼ers  le  coups  duquel  ils  font  fonis  i il  Voit  bien 
.que  & cinquième ffuppofîtion  n’efl:  pas  fuffilànte 
pour  .les  .y  faite  aller  ; que  fera-t’il  pour  forth 
avec  quclqn’honneur  de  ac  .mauvais ‘pas  ? il  s’i- 
magine qu’on  1e  xtro ira  ifac i lem en t , s’il  dit  que 
l’égalicc  de  pefenreur  .&  de  folidité  , ?&  la  tcP- 
fcmblance  de  figure  contribué’nt  extréarrement  2 
approcher  les  corps  iksnns  des  autres  , & à les 
Unir  enfcmbk.  -Mais  nous  expérimentons  trop 
»ifibkment,k  COnua ire,  mous  ne  «voyons  point 
que  les  Nuées  -qui  rom  une  mefme  pelànteur  8c 
qui  font  égckmentrfolides  v- • Rapprochent  -pour 
cela  les  unes-des  .autJOSŸ'lé  'tfent  mefiné  qui  les 
poufiè  ,&  i qui  les  fiait  ecban^er  de  place  , me  lçau- 
roient  les  unir  » il  'faut  qu'un  Vent  humide  les 
eflende  , afin  quelles  fe  touchent  & qu’elles 
a’iuüfiènt.  Plufieurs  .morceaux  de-bois  quidot- 
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•tent  fur  l’Eau  , ne  s’approchent  pas  , quoy  qu’ils 
•(oient  également  pefants  & folides  la  rcll'cm- 
.blance  de  figure  ne  leur  fervira  de  rien  pour  les 
«approcher  ; cela  eft  trop  conilant  , -pour  qu  on 
■^s’applique  davantage  à le  prouver  ; il  faut  quel- 
que chofe  qui  puillè  produire  un  mouvement 
*ie  droit  à gauche  , & non  pas  feulement  de 
«haut  en  bas  , afin  que  les  efprits  qui  font  fortis 
-d’un  corps  , y puiflent  rentrer:  Or  il;eft  bien 
'facile  de  voir  que  la  pefanteur , la  folidicc  & la 
^figure  ne  font  pas  capables  de  cela.  On  auroit 
Tcrïi  plusfacilement  le  Chevalier  dügbi , s’il  s’e- 
-toic  contenté  de  dire  «que  les  corpsqui  ont  la 
niefme  figure  & la  mefme  pefanteur,  s’unifient 
jplus  facilement  que  les  autres  quand  ils  fe  tou- 
chent j la  chofe  paroift  d’abord  plus  vray-fem- 
-blable’,  quoy  qu’elle  foit  également  faullè  ; car  _ 
jfi  vous  exceptés  les  corps  qui  font  tortus  ou 
«bran chus  , lefquets  s’unifient  afVurément  avett 
-plus  de  facilité  cque  les  autres  « ceux  qui  font 
figurés  d’une  autre  maniéré  , ne* s unifient  pas 
•quoy  qu’ils  foient  fèmblables  en.  figure  : plu- 
•«eurs  pierres  quarrées  peuvent  bien  fè  toucher 
Je  tous  codés , mais  elles  ne  s’unifient  pas  pour 
Cela  > il;  faut  qu’il  y ait  entr’elles  du  ciment  , ou 
quelqu’autre  chofe  de  femblable  qui  les  Unifie  : 

:&  pour  ce  qui  eft  de  la  figure  ronde  , les  corps 
.qui  ont  cette  figure  font  fi  peu  propres  à s’u- 
jiir  , qu’ils  ne  fijauroient  feulement  fè  tenir  les 
•uns  fur  les  autres  , & fi  on  veut  les  arrefter  en- 
fèmble,  il  eft  necefiaire  de  mettre  entr’eux  des 
corps  dont  les  differentes  fupetficies  foient  con- 
caves. 

II  eft  fi  peu  vrayque  les  corps  qui  font  aufii  XIV. 
condenfés  les  uns  que  les  autres  foient  fort  dif- 
pofésà  s’unir  , que  ceux  qui  font  les  plus  diffe- 
rents font  les  plus  propres  à cek  : je  crois  que 
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félon  la  penfée  du  Chevalier  d’Igby  , l’Arr  ® 
.l’Eau  ne  font  pas  fi  condenfés  que  le  marbre 
& que  les  métaux  le  font , neantmoins  des  par- 
ties d’Eau . s’attacheront  plûtoft  au  marbre 
.&  au  Fer  , que  de  la  pouffiere  de  matbre  8c 
-de  la  limaille  ne  pourront  faire.  La  chaux 
«'attache  aux  pierres  fort  facilement , & les 
unit  fortement  enfemble  , mais  la  pierre  ne 
fçauroit  s’unir  de  la  mefine  maniéré  à la  pier- 
re. Et  pour  ce  qui  regarde  la  pefànteur  , il 
cft  vtay  qu’elle  unit  les  pierres  les  unes  (ut 
les  autres  i mais  elle  ne  les  unit  pas  par  les 
coftés.  De  forte  qu’il  cft  ■ difficile  d’entrer 
dans  un  , fentimcnt  plus  < oppofé  à la  vérité  , 
qu’eft  ccluy  du  Chevalier  d’Igfai.  Mais  ce  qui 
rend  encore  fa  fuppofition  plus  plaifante , c’eft 
■ qu’il  faut  qu’il  foûtienne  que  les  efprits  qui  for- 
cent du  corps  d’une  perlonne  & qui  y entrent 
. enfuite , font  figurés  tout  autrement  que  ceux  des 
autres  gens  , qu’ils  font  plus  ou  moins  conden- 
sés & fort  differents  en  pefànteur  , puis  que  les 
efprits  qui  font  forcis  du  corps  d’un  malade  ne 
rentrent  point  dans  le  corps  de  ceux  qui  font 
auprès  de  luy,  ou  qui  fo  trouvent’ plus  proches 
du  lieu  d’oû  les  efprits  vitaux  reviennent.  Il  cft 
encore  neçeflàirc  que  les  pores  du  corps  du  ma* 
lade  foient  d’une  autre  figure  que  les  pore^des 
autres  corps,  puis  que  le  Chevalier  d’Igbi  ad- 
joute  qu’une  des  principales  raifons  pour  lef- 

3uellcs  les  efprits  vitaux  rentrent  dans  le  corps 
uquel  ils  fontfortis  , plûtoft  que  dans  un  au- 
tre , c’cft  qu’ils  trouvent  dans  leurs-  corps  des 
places  & des  efpaces  qui  font  propres  à les  re- 
cevoir, lefquels  ils  ne  trouvent  pas  ailleurs.'  Or 
on  ne  peut  pas  s’empêcher  de  dire  que  toutes 
ces  fuppofitions  font  ridicules  & plus  qu’im- 
poflibles  ■ j’en  ay  déjà  montré  la  faufictc  plu- 
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fieurs  fois  en  combattant  la  Doétrine  des  Car- 
tiftes  & celle  de  Gaffendi.  C’eft  pourquoy  j’ad- 
joûceray  feulement  que  les  efprits  vitaux  font 
des  cotps  liquides  comme  eft  le  fang  dans  le- 
quel ils  font,  & que  par  confcquent  il  ne  faut 
point  faire  fond  for  la  figure  qu’ils  peuvent 
nvoir  , ny.  fur  l’efpace  qu’ils  occupoient  , ou 
fur  les  pores  qui  pourroient  eftre  dans  le  fang 
puis  qu’ils  changent  de  figure  très- facilement , 

& que  les  elpaces  qu’ils  occupoient  dans  le 
corps,  ne  fçauroient  demeurer  long- temps  les 
mefmes  , devant  eftre  d’abord  remplis , ou  par 
les  parties  liquides  du  fang  , ou  par  celles  de 
l’Air  , lelquelles  font  làns  doute  plus  fobtilec 
que  les  parties  du  fang  & que  les  efprits  vi- 
taux.., • . 

Le  feptiéme  Principe  du  Chevalier  d’Igbi  eft  XV. 

Quelque  chofe  d’admirable  } il  s’agit  de  fçavoir  *• 

’où  vient  que  quand  on  met  du  fcl  dans  le 
lait  que  l’on  fait  bouillir  incontinent  après  qu’on 
l’a  tiré  du  pis  de  la  vache  , la  vache  ne  s’ea 
trouve  pas  incommodée,  au  lieu  que  le  pis  de 
cét  animal  s’enflâme  & le  delfeche , quand  on; 
continue  quelque  temps  de  faire  bouillir  le  laie 
fins  y mettre  du  fol.  Et  le  Chevalier  d’Igbi 
prétend  refoudre  la  difficulté  , en  difànt  que  les 
parties  du  fol  eftranglent  & fuffoquent  les  efprits 
vitaux  qui  font  dans  le  lait , & qu’ainfi  elles  les 
empêchent  de  s’en  retourner  danç  le  corps  de , 
l’animal  duquel  ils  font  forcis.  On  appelle  cela 
refoudre  la  difficulté  cavalièrement,  & Ce  tirer 
hors  d’affaire  à peu  de  frais.  Il  n’eft  pas  ne- 
ccffaire  d’en  fçavoir  davantage  , il  fuffit  que  les 
parties  du  fel  eftranglent  & fuffoquent  les  efprits 
vitaux:  En  effet , ils  n’ont  garde  de  s’enfuir 
après  qu’ils  font  eftranglés  , il  n’y  a pas  de  meil- 
leure maniéré  de  les  aïrefter  que  celle-  là } mais 
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je  (crois  bien  aife  Rapprendre  de  quellemahîèré 
Jes  pat  tic  s du  fol  attrappent  lesefpriré  vitaux  , 
8c  comment  elles  Vy  prennent  pour  ks  eftran-i 
glcr  j la  chofe  eft  allez  curteufe  , car  il  femble: 
que  les  efprits  vitaux  ont  allez  de  force  pont 
iè  pouvoir  deffendre.  Mais  il  n?a  pas  plu  au 
Chevalier  d’Igbt  de  ‘nous  en  dite  di  va  Etage - 
pour -moy  je  néîoy  auroits -point  coriftille  de 
foire  amfi  e(ttahgîêr4>u  firfFoquer  les  efprits  vi- 
taux''par -les  corpulentes  -de  'fèl  ; , cela  'eft  tm 
peu  trop  difficile  pour  en  pouvoir  venir  à bout* 
rl  valloit  mieux  dire  que  les  corpufcules  de  tel 
empêchent  les’  efprits  vitaux  de  monter  à the- 
▼al  fût  lés  dotpu feules  de  ltfmiete  , & de  le  ter- 
vir  de  ces  petits  Pegafts  pouc  xemurnér  vers  le 
corps  d’oil  ils  fonc  fortis  ; le  Chevalier  d Igbi 
eut  taifbnné1  plus  conformément  à tes  principes 
’ & les  eut  mieux  firivi.  Mais  fi  l’on  me  deman- 
de ce  que  j’en  pente  , je  crois  que  le  fel  n’em- 
pêche w>int  îtis  elprits  vitaux  de  retourner  dans 
leurs  corps  quand  ils  n’en  font  point  trop  éloû 
gnés,  mais  qu'il  leur  communique  fes  qualités 
&fquelles  font  medeciriales  pour  la  brûlure,  & 
qu’ainfi  leur  chalet**’  fie  'leur  ftchereifc  eftanf 
cemperées,  ils -ne  font- point  tant  de  mal  au  pis 
’ de  la  vache  dans  lequel  ils  retournent  en  par- 
tie, que  s’ils  Revoient  point  les  qualités  du 
ftl.  On  voit  àfl’ez  par  tout  ce  que  nous  avons 
dit  iufqu'à  prêtent  del’Opmion  de  Gaflendi , fiç 
de  celle  du  Chevalier  d’Igbi  , qu’il  n’y  a^PaS 
moyen  d’expliquer  les  effets  de  la  Sympathie , 

à moins  que  l’ôn  n’entre  danshoftretentiment, 

nous  lavons  affez  expliqué  au  commencement 
de  ce  Chapitre,  c’eft  pourquoy  nous  nen  par. 
kions  pas  davantage.  " 

, * R*#  it  !T  ■ > ;•»  il  j < * - • *s>-  ; 
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CHAPITRE  XXIII. 

De  quclqh’autrcs  effets  de  Sympathie 

ÎE  n’ay  point  deffèin  de  parler  de  routes  les  1^ 
choies  (urprenantes , que  l’on  croit  ordinai- 
rement eftre  des  effets  de  la  Sympathie,  ou  de 
l’Antipathie  qu’il  y a entre  les  corps } il  faudroit 
faire  un  Livre  expiés  pour  cela  ; j’ay  expliqué 
dans  le  Chapitre  precedent  l'effet  delà  Sympa- 
thie, lequel  patoift  eftre  le  plus  difficile.  Noué 
parlerons  dans  celuy-ey  des  autres  qui  méritent 
le  plus  d’éclairciflèment.,  & qui  font  les  plus 
euriêux.  Nous  dirons  enfoite  quelque  chofe  de 
l'Antipathie  qui  fe  trouve  entre  les  Animaux  , 
quoy  qu’il  ne  foit  pas  fort  difficile  d’en  connoî- 
fre  la  caufc  } parce  que  les  ennemis  de  noftre 
Philofophie  raifonnent  for  ce  fojet  d’une  ma- 
niéré fi  piaffante , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  n’en 
point  parler.  Les  ■ Naturaliftes  ont  remarqué  f 
qu’il  fc  fait  une  efpece  de  fermentation  dans  le 
Vin  qui  eft  en  cave , lors  que  les  Vignes  font  en 
fleur.  Mais  ce  que  le  Chevalier  d’igbi  rapporte 
comme  très  conftant  en  fon  Pays , eft  bien  pluà 
admirable;  ïl  dit  qu’on  a remarqué  en  Angle-i 
terre  que  le'Vin  d’Efpagne  qui-y  eftôit  , fouf- 
fVoit  quelque  alteration  , 1-peu-prés  pendant 
le  temps  que  Içs  Vignes  avoient  cofitume  cfè 
fleurir  en  Efpagne  ; & ce  qui  rend  la  chôlè  plus 
difficile  à expliquer , c’eft  qu’il  n’y  a point  en 
Angleterre  de  Vignes  qui  puifTent  eftre  la  catifè 
de  ce  changement.  De  forte  qu’il  a recours  aux 
Vignes  qui  font  en  Efpagne,  ddqtnriles  il  pte* 
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tend  qu’il  fort  des  corpufcules  qui  font  porté# 
par  l’agitation  de  l’Air  , ou  par  la  lumière  -y  ju£- 
qu’en  Angleterre  , & qui  y troublent  le  Vit* 
qu’ils  trouvent  eftre  de  mefme  nature  qu’eux. 
Et  pour  montrer  que  cela  n’eft  pas  impoffible , 
& que  les  Vignes  qui  font  en  Efpagne  peuvent 
bien  envoyer,  de  leurs . corpufculcs  , juftjü’en 
Angleterre;  il  adjoûte,que  les  Romarins  dont  la 
Côte  d’Efpagne  qui  regarde  l’Occident  elt  toute 
couverte  , répandent  leur  odeur  extrêmement 
loin  , & que  luy-mefme  les  a fèntis  fur  Mer  lors 
qu’il  en  eftoit  éloigné  de  plus  de  vingt  lieues. 
Mais  il  y a bien  de  la  différence  entre  une  Côte 
couverte  de  Romarins  qui  fe  font  fentir  de  vingt 
lieuç's  , & les  Vignes  d’Efpagne  qui  ne  peuvent 
pas  eftre  toutes  dans  un  mefme  pays , lefquelles 
envoyeroicnt  leurs  corpufculcs  jufqu’à  trois  cent 
lieues  loin  ; à quoy  bon  faire  des  fuppofitions  qui 
foient  fi  difficiles  à croire , quand  on  peut  ex- 
pliquer les  chofès  d’une  maniéré  plus  facile»  N« 
peut-on  pas  dire  que  comme  chaque  Fleur  a fou 
temps  auquel  elle  fleurit  pendant  que  les  autres 
fe  pafTenr } les  Fruits  auffi  & la  plufpart  des  au- 
tres corps  ont  un  temps  , pendant  lequel  il  leur 
arrive  quelque  alteration  particulière  , & qu’il  / 
arrive  un  changement  notable  au  Vin  d’Efpa- 
gne,  lequel  eft  en  Angleterre,  à-peu-prés  lors 
qu’il  arrive  quelque  chofè  de  femblable.aux  Vi- 
gnes qui  font  en  Efpagne  , parce  que  c’eft  pour 
îors  le  temps  & là  faifon  qui  eft  propre  pour 
caufèr  une  alteration  conùderable  dans  ceue 
forte  de  vin.  ••••’  — • 

ïl#  On  me  dira  peut-èftre  que  le  Climat  d’Ef- 
pagne  eftant  beaucoup  plus  chaud  que  celuy 
d’Angleterre,  il  n’y  a pas  d’apparence  de  dire 
que  ce  changement  qui  arrive  dans  le  Vin  d’E£ 
pagne,  qui  eft  en  Angleterre  , vienne  de  la  tem- 
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, p«ie  de  l’Air  , qui  foi*  pour  lors  la  mefrne  en 
Angleterre  qu’en  Efpagne.  Mais  c’eft  fetrom- 

{>er,  confiderablement  , de  prétendre  juger  des 
àifons  qui  (ont  propres  à produire  de  certains 
.effets  dans  les  Fruits  & dans  les  Plantes,  par  les 
degrés  de  chaleur  que  l’Air  peut  avoir  j c’eft  le 
temps  & la  durée  de  la  chaleur  & des  autres  qua- 
lités de  l’Air  qui  fait  la  fàifon , & non  pas  le  de- 
gré ; comme  c’eft  le  temps  qui  fait  vieillir  les 
corps  & non  pas  les  maladies:  c’eft  pourquoy 
bien  qu’il  ne  faflè  jamais  fi  chaud  en  Angle- 
terre qu’il  fait  en  Efpagne  , les  faifons  & les 
temps  qui  font  propres^  la  production  de  tels 
& tels  fruits  , ne  laiflènr  pas  que  d’y  arriver  auflï 
bien  que  dans  un  climat  plus  ch'apd.  J’explique 
de  la  mefrne  maniéré  le  changement  que  nous 
voyons  arriver  j à de  certaines  marques  que  pla- 
ceurs perfonnes  ont  fur  le  corps,  lefquelles  re^ 
prefentent  des  Fraifès  , des  Meures  ou  d’autres 
Fruits;  on  voit  avec  eftonnement  que]  ces  for- 
tes de  marques  fomblent  fleurir  & devenir  ver- 
meilles , lors  que  les  Fruits  qu’elles  reprefentent 
font  dans  le  mefrne  eftat , & qu’elles  Ce  deflè-l 
phent  en  quelque  façon  quand  le  temps  des 
mefines  Fruits  Ce  pafle.  Ce  ne  font  point  des 
çorpuftules  qui  fortent  des  véritables  Fraifès , 
par  exemple  , qui  entrent  dans  ces  marques  lef. 
quelles  reprefentent  des  Fraifès  , & qui  les  font 
devenir  vermeilles  comme  Gaffendi  fe  l’eft  ima^ 
giné  , puis  que  la  mefrne  chofe  arrive  à ceux  qui 
demeurent  dans  des  lieux  où  il  n’y  a point  de  ces 
fortes  de  Fruits,  Mais  comme  ces  marques 'ont 
la  figure  de  Fraifès  ou  de  Meures  , elles  en  ont 
aufli  quelques  qualités  , qui  les  rendent  fuf- 
ceptibles  de  quelque  changement  femblable 
à jeeluy  que  la  fàifon  produit  dans  les  vetitables 
fraifès  & dans  les  vetitables  Meures  i Car  en- 
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fin  il  n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir  tfrte 
ces  fortes  de  marques  ayent  quelques  qualités 
des  Fruirs  qu'elles  reprelèntent,  enfu! te  de  ce  que 
ia  mere  qui  les  a produites  fur  le  corps  de  ton 
enfant  , a eu  fortement  l’idée  du  goût  8c  etc 
•quelqu’autre  qualité  de  ces  Fruits , que  dtreom- 
■prendre  qu’elles  ont  telle  & telle  figure  , parce 
que  la  mere  s'tft  mis  fortement  dans  l’eiprir 
l’idée  d’une  femblable  figure.  Et  pour  ce  qui  eft 
de  la  force  que  peut  avoir  la  faifon  des  Fraifés 
par  exemple  , pourcaulèr  quelque  alteration  par- 
ticuliers dans  les  marques  du  corps  qui  repré- 
sentent ce  fruit  : Si  «n  confidere  que  les  far- 
fons  ont  prcfqu’aütant  de  force  for  nos  corps 
qu’elles  en  ont  à l’égard  de  laTerte  fic  des  Plan- 
tes ; que  les  cheveux  & les  ohgles  croiffent  plus 
dans  un  temps  que  dans  un  autre  - & ‘ que  le 
corps  fe  trouve  tout  autrement  drfpofé  dans  le 
Printemps  , qu’il  n’eft  dans  l’Automne  & dans 
l’Hyver  j on  n’aura  pas  de  peine  à m’avoiier  que 
k foifon  des  Fraifos  eft  capable  de  produire  quel- 
que changement  dans  les  marques  du  corps  qu| 
les  rcptefentent.  •••  " “•*;  * - 

. Voyons  maintenant  comment  il  fè  peut  faire 
que  ks  meres  impriment  for  le  corps  de  leurs 
enfans  des  marques  des  ehofès  qu’elles  défirent 
avec  paflion  , ou  qu’elles  re  mettent  fortement 
dans  l'efprit  pendant  qu’elles  en  font  grofles } 
Nous  verrons  enfoite  les  beaux  raifonnefnens  que 
font  fur  cette  matière  les  ennemis  de  noftre  Phr- 
lofophié,afinde  nous  divertir  un  peo  1’eforit,  âpres 
que 'nous  nous  ferons  appliqués  à refondre  un  des 
plus  grands  points  de  la  Phiîofoph'ie.  L’Ame 
de  l’Homme  eft  tellement  unie  à fon  corps  ,'que 
non  feulement  «lie  peut  le  mouvoir  comme  bon 
luy  firnble , comme  un  Démon  petit  donner  JeS 
mou ve mens  qu’il  luy  plaift  à un  corps  qu’il  poG 
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Æède  , mais  qu’elle  le  rend  participant  autant 
qu’il  cil  poflible  de-ce  qu’il  loy  arrive  , & que 
le  corps  réciproquement 'produit  dans  l’Ame 
quelque  cbofe  de  femblable  à ce  qui  fe  pafle  en 
luy  : Et  cela  afin  que  le  co*p«  & l’Ame  foient. 
toujours  auffi  lèmblables  qu’ils  le  peuvent  eftre  , 
filant  d’une  nature  differente  & oppofife  comme 
ils  le  font.  C’eft  en  quoy  le  grand  Architecte 
de  l’Univers,  & le  féal  Principe  de  tout  ce  qui 
e/l  créé,  a lait  principalement  paroiftre  fa  fit- 
geflè  .&  fi  puiflance  , d’avoir  ainfi  uni  une  fùb- 
iiance  purement  Ipirituelie  avec  la  matière  , & 
d’avoir  voulu  qtte  l’efprit  agît  tellement  fur  le 
corps  & le  corps  fur  i’efprk  ,•  qu'ils  fe  commu- 
nïquafl'ent  en  quelque  fa^erï  leurs  pallions  , Si 
qu’ils  n’agi/îènt  que  dependamment  de  Tun  & 
de  l’autre.  Car  ilfàut  avouer  qu’il  n;y  a rien  de 
£ fur  prenant  dans  la  nature  & de  fi  admirable, 
que  de  voir  un  pur  «/prit  fouffrit  , quand  le 
corps  auquel  ‘il  -eli  comme  attaché , n’eft  pas 
dans  JVftat  qui  luy  elb  naturel.  Comment , mon 
Ame  fouffrira  , & aiprâ  de  la  douleur  quand  on 
me  piquera  feulement  la  main  ? cecte  legere  di- 
vilion  de  la  chair  ou  de  lu  peau  eft  capable 
de  produire  un  fi  grand  -effet  -,  jamais  je  ne  le 
çroirois , fi  cela  U e m’eftoit  jamais  arrivé , & fi 
je  n’awois  jamais  eu  d’incommodités  corporelles 
parce  qoecela  furpa/Te  no  lire  intelligence  : Ii  ne 
nous  elè  pas -pUffi blé  de  concevoir  comment  un 
corps  peut  Ugir'  ftfr  un  efprit , & petit  Iuy  cau'- 
lêe  delà  *rifteffe<:  'taeafntmoiris  cela  eft  ainfi  , 8c 
nous  n’experimehtOBS  que  trop  la  force  que  no'- 
flre  corps  à fur  nôftre  Ame  : quand  le  corps  eft 
malade  & peu  difpofé  à fe  mouvoir,  non  feu- 
lement l’Ame  en  eft  affligée,  mais  elle  en  eft 
comme  aflbupie  , 8c  incapable  de  s’appliquer  à 
quoy  que  ce  fcftj  au  lieu  que  quand  le  corps 
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eft  bien  difpolé  & qu’il  fc  porte  bien , nous  Ibm- 
mes  gays  (ans  Ravoir  dequoy  c’eft  , & ce  qui 
peut  cftre  le  lujet  de  noftre  joye , parce  qu’elle 
vient  uniquement  de  la  conllitution  du  corps. 
Comme  le  corps  ce  fçauroit  agir  que  par  le 
‘moyen  de  l'Ame  qui  en  tire  les  nerfs  , & p relie 
ou  dilate  les  mufcles } l’Ame  aulfi  ne  Içauroit  fai- 
re les  fondions  Ipirituelles , & ne  peut  pas  pen- 
fer  à plulieurs  chofes  en  peu  de  temps  , à moins 
que  le  corps  ne  (oie  dans  l’adion , & qu’il  ne 
(e  falTe  un  certain  mouvement  dans  le  cerveau 
des  efprits  vitaux.  De  là  vient  que  ceux  qui  ont 
le  cerveau  plus  dilpofé  pour  le  mouvement  des 
efpiits  que  les  auttes  , (ont  au(Ii  plus  difpofés 
qu’eux  à bien  concevoir  les  choies  & à bien  rai- 
w^nner,  . <i. 

1 V.  Mais  a le  corps  a tant  de  pouvoir  fur  l’Ame , 
l’Ame  peut  aulfi  beaucoup  fur  le  corps  ; quand 
elle  eftudie  fortement  , & qu’elle  s’applique  à \ 
comprendre  plufieurs  chofes  à la  fois  , elle  le  t 
fatigue  & le  rend  malade  } fi  elle  eft  gaÿe  , elle 
répand  les  clprits  vitaux  par  toutes  les  parties 
du  corps , pour  les  animer  pour  ainfi  dire  plus 

au’elles  n’eftoient  auparavant}  & fielléeft  cri— 

:e  8c  fi  elle  cfl  dans  la  frayeur , elle  xefièrre  8c 
retire  au  dedans  du  corps  les  melmes  efprits  , 
qui  font  allez  paroiftre  que  le  corps  eft  aulfi  ma- 
lade que  l’Ame  peut  eftre  trille  , & qu’elle  peut 
élire  dans  un  efiat  violent.  De  forte  que  les 
effets  qu’elle  produit  fur  le  corps  font  des  ima- 
ges de  ce  qui  le  palTe  en  elle  ; elle  dépeint  fiir  > 
îuy  lès  mouvemens  & les  inclinations  , & elle 
le  rend  participant  de  ce  qui  luy  arrive  autant 
qu’il  eft  poflîble-,  louvent  mefine  il  n’y  a que 
quelque  partie  du  corps  qui  faffe  connoiftre  ce 
qui  le  palTe  dans  l’Ame  , comme  lors  qu'on  a , 
quelque  (animent  de  home  d’abord  le  fang 


. De'  la  Sympathîè.  |t  £ 

rfWOrtte  au  virage  , & le  cœur  bat  d’une  maniéré 
■ toute  particulière  quand  l’Ame  eft  en  colere. 

Or  je  croy  que  la  rnelme  chofè  arrive  quand  V, 
il  le  forme  fur  le  corps  de  l’enfant  des  marques 
de  ce  que  la  mere  defire  avec  paflion.  Ce  ne 
•font  point  des  corpuücules des  objets  extérieurs, 

■tïy  des  images  corporelles  des  mefmes  objets 
qui  foient  dans  le  cerveau,  & qui  Ce  commu- 
niquent jufqu’au  ventrede  la  mere,  qui  puiflènt 
dépeindre  ces  images  , c’eft  l’Ame  de  la  mere 
qui  les  produit  immédiatement  , &'qui  eft  tel- 
lement frappée  de  l’idée  des  chofes  qu’elle  dé- 
liré avec  paflion  , qu’elle  les  dépeint  furie  corps 
de  (on  enfant  fans  s'en  apercevoir  j de  la  mefme 
maniéré  qu’elle  fait  paroiftre  malgré  elle  fur 
fon  vifage  des  marques  & des  images  de  (à 
honte  & de  là  pudeur.  Je  n’ay  pas  de  peine  à 
dire  pourquoy  le  corps  de  l’enfant- reçoit  plûtoft 
des.  impreflïons  de  l’imagination  de  fa  mere, 
que  le  corps  de  la  mere  ne  les  reçoit } outre 
jqu’il  eft  plus  tendre  & par  confèquent  plus  fufl  / 
ceptible  de  ces  fortes  d’impreflions  5 c’eft  lüy 

3ui  caufè  à (à  mere  ces  appétits  violens  & ces 
efirs  paflïonés  , puis  qu’elle  n’en  a point  de 
fèmblables  quand  elle  n’eft  point  groflè.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  l’endroit  du  corps  fur  lequel 
ces  marques  s’impriment , je  croy  que  l’Ame  de 
la  mere  eft  déterminée  à (aire  couler  les  efprits 
animaux  plûtoft  vers  un  endroit  du  corps  de. 
l’enfant  que  vers  un  autre , par  l’idée  qu’elle  a 
d’une  partie  de  fon  corps  , ou  du  lien  propre 
plûtoft  que  d’un  autre  , lors  qu’elle  produit  ces 
images  de  fes  defirs  ; puis  que  lï  pour  lors,  elle 
Ce  frotte  le  bras  quelque  temps,  l’enfant  Ce  trou- 
ve marqué  au  mefme  endroit  du  corps.  Et  fi 
votfs  me  demandés  pourquoy  l’idée  que  la  mere 
a de  quelque  partie  du  corps , détermine  fon 
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À« te  à poüïTer  les  ciprits  viiaux  plâtoft  verstn» 
endroit  que  vers  un  autre;  |e  n’ay  point  d’autee 
ixailbn  à'vous  dire,  fi  ce  n’elt  qu’il  eil  naturel  à 
J’ Aine  de  le  dépeindre  fur  Je -corps  , & d’y  pro- 
duire des  effets  qui  foient  des  images  de  ce  qui 
fc^aflè  en  elle.  L’image  & la  figure. d’une  Fraife 
?fur  ;le  corps  d’un  enfant , fait  connoiltre  que  la 
-Xnere  a fouhaitté  palfionnément  de  manger  de 
icc  fruit , & que  ç’a  cité  l’enfant  qu’elle  portoit 
qui  luy  a caufé  cét  appétit  & ce  defir  extrême 
-qu’elle avoit  d’en  manger:  & la  partie  du  corps 
qui  porte  cette  marque  nous  eftun  figne  aflùrié 
■» que  l’Ame  de  la  mere  eftoit  pour  lors  occupée 
de  l’idée  de  cette  partie  du  corps  ou  du  fentîw 
sment  qui  fe  paflbit  dans  la  mefme  partie  • com- 
rJne.le  fang  qui  monte  atrvifàgc  , nous  fait  con- 
tuoirtre  que’ L’Ame  ta  honte  de  ce  qu’elle  vient  de 
dire  malrà  propos  ,&•  de  ce  qu’on  steft  appercen 
de  fon  imprudence  aufli  facilement  que  l’on  voit 
;{bn  vilâge.  < - iy:£f^JÉG& 

y j.  Ce  qui  m’oblige  de  m’arrefter  à ce  fêhtiménl 

<&.  me  contenter  de  dire  que  l’Ame  envoyé- im^ 
;-mediatement  les  efprits  animaux  vers  de  cer- 
taines parties  du  corps , fans  y eftre  obligée  par 
ssuicuns  fibres  qui  les  conduifcm,  ou  par  aucune 
îfuite  de  nerfs  qui  entretienne  quelque  corréfl 
tpondance  particulière  entre  les  parties  du  cer- 
’veaufc  les  autres  parties  du  corps,  faommele* 
'CaTtiftes  fè  l’imaginent  ; cVft  qu'il"  n’efl  pas 
jpoffible  d’avoir  recours  à ces  prétendues  com- 
rmunications  des  parties  du  cerveau  aux  diffe- 
rentes parties  du  corps  , & des  parties  du  corps 
de  la  mere  aux  parties  du  tcorps  de  Penfant  : 
fins  s’obliger  de  foûremr  plufieufs  propdfi tions , 
autant,  impofltbles  qü’abfurdes.  Car  premierei 
ment  il  faut  dire  que  les  differentes  parties  dû 
corps,  de  la  mere  ont'  communication  aux  dif- 
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•fcremes  parties  du  corps  de  l’enfarït  ; qu’il  y a 
•des  nerfs  ou  des  fibres  quiaboutifléne  d‘un  cofté 
7À  la  tefte  de  la  mere , à lès  bras  & à fes  jambes , 
j&  de  l’autre  à la^téfte  , aux  bras£<:*aùx  jambes 
de  il’enfant  -, 1 purs  que  quand  la  mere  fe  frotte  au 
-boas  , fbn  jcnfent  Jfe  trouve  marqué  à la  méfrne 
partie.  Il  faudra  fuppofer  en  fécond  lieu  des 
umages  corporelles  dans  le  cerveau  de  la  mere 
ules  'choies  qu:elle  fouhaire  manger  , lefquelles 
de  puiflèm  communiquer  jufqü’au  corps  de  Ten- 
•font  par  le  moyen  de  quelque  conduit , qui  fort 
-entre  lecerveaü  de  la  rriere'&  le  corps  ded*eti- 
tfent-  parce  qn’ïï 'faut  dire  pourquoy  les  efprtrs 
animaux  qui  partent  du  cerveau,  font  détermi- 
nés à produire  fur  le  corps  de  l'enfant  plutoft 
d’image  d’une  Fraife , que  d’une  Meure  : Il  fau- 
adra  encore  fuppofer  que  les  conduits  par  Jéf- 
aquels  pafleront  les 'efprits  vitaux  , ne  feront  par* 
-capables  de  troubler  l’ordre  & la  fituation  avec 
laquelle  ils  fortiront  du  cerveau  , afin  qu’ils  puî& 
fènt  produire  for  lé  corps  dé  l’enTànt  des  ima- 
ges entièrement  femblables  à celles  qui  feront 
dans  le  cerveau  de  la  mere:  Enfin  comme  des 
differentes  penfées  produifent  fur  le  corps  des 
effets  differents  i que  des  penfées  de  colere  en- 
uroyent  les  efprits  vitaux  vers  le  cœur  , que  cél- 
des  de  honte  & de  pudeur  les'fait  aller  au  vifà- 
ge  , on  fe  trouvera  oblige  de  dire  que  les  dif- 
ferentes penfées  fe  paflènt  dans  des  differentes 
parties  du  cerveau.  Or  je  foûtiens  que  toutes 
ces  fortes  de  feppofitions  font  infoutenaîbles  ’8c 
entièrement  mutiles  * Bt ‘premièrement  je  con- 
clus qu’elles  font  inutiles  , de  ce  /qu'il  efi:  tou- 
jours neceflàire  que  l'Ame  détermine  les  efprits 
vitaux  à former  dans  le  cerveau  des  images  des 
chofes  qu’elle  fouhaite.  Car  il  n’y  a pas  plus  de 
difficulté  que  l’Ame  détermine  -immédiatement 
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Jes  efprits  vitaux  à former  fur  le  corps  de  Vend 
fant  la  figure  d’un  Fruit,  que  de  foûtenir  qu’elle 
les  déterminé  à former  de  femblables  images 
dans  le  cerveau  , fi  l’Ameeft  répandue  par  tout 
le  corps  comme  il  eft  neceflâire  qu’elle  le  foie, 
yi  i.  Le  Chevalier  d’Igbi  dans  fon  Livre  delà  Pou- 
dre de  Sympathie  Defcartes  dans  fon  Traité 
de  l’Homme  , Page  71.  dtfent  que  ces  images 
materielles  font  formées  dans  le  cerveau  far  des 
ccrpufcules  qui  fartent  des  objets  , lefquels  fajfent 
au  travers  des  jeux  , Çf  pénétrent  jufquau  cer- 
veau ; mais  ils  n’ont  pas  pris  garde  que  les  en- 
fans  portoient  aufli  bien  les  marques  des  fruits 
que  leurs  meres  n’avoient  point  veus  , que  de 
ceux  qu’elles  pouvoient  avoir  regardés;  il  n’eft 
pas  neceflàire  que  la  mere  voye  un  Lièvre  afin 

3ue  fon  enfant  en  foit  marque,  il  fufKt  qu’elle 
efire  paflionnément  d’en  manger  , & qu’elle 
ait  l’imagination  frappée  de  l’idée  de  cét  ani- 
mal. De  forte  que  Delcartes  & le  Chevalier 
d’Igbi  Ce  font  fatigués  l’efprit  allés  inutilement, 
en  Ce  figurant  des  corpufcuies  qui  fortifient  per- 
pétuellement des  objets  éclairés  & qui  format 
fènt  dans  le  cerveau  des  images  corporelles  des 
objets  que  l’on  voit.  Mais  comment  n’ont  ils 
point  veu  que  ces  corptifcules  eftant  portés  par 
la  lumière , ou  eftant  la  lumière  mefme  , ne 
pouvoient  tout  au  plus  aller  que  jufqu’au  fond 
de  l’oeil  ? Du  moins  Defcartes  qui  fçavoit  fi 
bien  l’Anatomie  & la  fcience  de  l’optique  , ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  la  lumière  ne  fe  com- 
munique tju’en  ligne  droite , & que  le  nerf  opti- 
que qui  joint  l’œil  au  cerveau  , & qui  eft  le  féal 
canal  par  ou  les  images  corporelles  qui  font 
dans  l’œil  peuvent  fc" communiquer  jufqu’au 
cerveau  , eft  entièrement  courbe. 

VIII,  Je  mc  pcifuade  encore  de  l’inutilité  des  fup- 
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pofitions  & de  tous  les  raifonnemens  des  Car - 
tiftes,  de  ce  que  je  vois  que  l’Ame  fçait  témoi- 
gner Ce  s (entimens  & (es  penfées  par  les  geftes 
& les  avions  de  (on  corps*,  qu’elle  fçait  diftin- 
guer  les  nerfs  qu’il  faut  tirer  & lâcher  pour  faire  ; 
remiler  & agir  tels  & tels  membres  de  la  ma-  * 
niere  dont  elle  le  fouhaite  : car  on  m’avoüera 
que  l’Ame  eftant  libre  , il  faut  neceftairement 
que  ce  foit  elle  qui  détermine  les  mouvemens  \ 
libres  de  fon  corps.  Et  fi  cela  eft  ainfi  , je  de- 
mande aux  Cartiftes  qu’ils  me  donnent  quelque 
lailon  qui  me  fafie  voir  que  l’Ame  ne  puifie  pas  ’ 
déterminer  immédiatement  les  efprits  vitaux  à 
fc  porter  vers  quelqu’endroit  particulier  de  fon 
corps  .,  quoy  qu’elle  puiflé  déterminer  imrne-  ’ 
diatement  les  nerfs  à faire  agir  les  membres 
comme  il  luy  plaift. 

• Mais  c’eft  aflez  fuppolèr  les  principes  des  I X- 
ennemis  de  noftre  Pbilofophie , il  faut  un  peu 
examiner  fi  ce  ne  font  point  des  chimères  plûtoft 
que  des  principes  de  Philofophes  f c’eft  une  ima- 
gination toute  pure  de  fe  figurer  qu’il  y ait  com-  1 
munication  des  parties  du  corps  de  la  mere  aux 
parties  du  corps  de  l’enfant  *,  c’eft  comme  fi  je» 
prétendais  qu’il  y eut  quelque  liàilon  entreulcs 
membres.de  la  pôule  & ceux  du  poulet  qui  cft  < 
encore  dans,  l'œuf,  parce  que  le  poulet  naift  fèm-'t 
blabléià  . laupoule  ; ce  qui  prouve  évidemment  ; 
qu’il  rif  a aucune  communication  ni  liai  (on  en-'* 
trelcs  membres  de  la  niere  &)  ceux  de  l’enfant, 
ç’eft  que  l’enfant  vient-toûjours  au  monde  avec1 
deux  bras  & deux  jambes  , & avec  un  cerveau : 
bien  difpolë  i quoy  que  la  mere  (bit  folle 
quelle  n'ait  poffiblc  'qu’une  jambe  ou  qu’uni 
bras,  üjft  h’eft  pas  vray  non  plus  que  tous  le*/ 
membres  d’une  perfitmne  ayent  quelque  correfrî 
pondancc  arec  fon  cerveau  j il  y a bien  entre  le* 
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fées  produifent  dans  le  corps  des  effets  tout  4- 
fait  diffcrens.  Car  fi  l’Ame  ne  déterminé  pas  im- 
médiatement le  cours  des  efprits  . & fi  ce  n’eft 
pas  elle  qui  les  envoyé  immédiatement  au  vifà- 

fe  , lors  qu’elle  conçoit  une  penfée  de  honte  8c 
e pudeur  } & vers  d’autres  endroits  du  corps, 
quand  elle  à d’autres  penfées  : il  faut  que  le  cours 
& la  differente  agitation  des  efprits  vitaux  foie 
déterminée  par  le  different  mouvement  des  fi- 
bres du  cerveau  ; & le  different  mouvement  des 
fibres  fera  déterminé  par  la  différence  des  fibres 
& des  places  'du  cerveau  où  l’Ame  opérera  : au- 
trement l’Ame  determineroit  les  differens  mou- 
vemens  du  -cerveau  ; 8c  fi  elle  les  determinoit," 
pourquey  ne  pourroit  elle  pas  aufli  déterminer 
immédiatement  le  cours  des  efprits  vitaux  ? Or 
je  pretens  que  c’eft  fë  mocquer  des  gens  , de 
dire  que  l’Ame  penfe  à des  differens  objets  dans 
des  parties  differentes  du  cerveau  : outre  que  la 
reflemblance  des  parties  nous  perfuade  le  con- 
traire , la  propofition  eft  de  foy  ridicule.  "Voila 
neanmoins  ce  que  les  ennemis  de  noflre  Philo- 
fbphie  font  obligez  de  dire  pour  foûtenir  leurs 
fauflês  opinions  : nous  avons  fait  voir  que  les 
autres  fuppofitions  qu’ils  font  , ne  font  pas 
moins  inutiles  pour  expliquer  l’effet  de  l’imagi- 
nation des  meres  à l’égard  de  leurs  enfans, 
qu’elles  font  abfurdes  d’elles- mefmes  : le  Le- 
âeur  jugera  de  quel  coflc  eft  la  vérité  , & em- 
brafTera  le  fèntimcnt  qui  luy  plaira  davantage. 
XII.  Je  connois  quelques  Cartiftes  qui  répon- 
dront facilement  à ce  que  je  viens  de  dire  ; ils 
diront  que  c’efl:  Dieu  qui  opéré  immédiatement 
i ■ tous  les  effets  que  nous  attribuons  à la  Caufè 
féconde,  & que  l’Ame  ne  tient  lieu  que  de  caufe 
morale  qui  oblige  Dieu , ( parce  qu’il  l’a  voulu 
ainfi  ) de  produire  tels  & rds  effets  fur  le  corps , 
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ïèlonles  differentes  penfécs  qu’elle  a.  En  ef- 
fec , ils  s’imaginent,  que.  parce  que  noftre  Ame 
ne  fçait  point  la  maniéré  dont  elle  doit  agir  pour 
tirer  comme  il  faut  les  nerfs  de  fon  corps  i pour 
élargir  & alonger  les  mufcles  , afin  que  le  corpj 
marche  , & qu’il  faffe  telle  & telle  aélion  » qu’el- 
le ne  peut  point  eftre  la  caute  immédiate  & 
phyfique  des  mouvemens  de  fon  corps  ; mai» 
qu’il  faut  neceffairement  que  ce  foit  Dieu  qui 
nous  levé  le  bras  quand  nous  voulons  le  lever, 

& qui  remue  les  elprits  vitaux  de  noftre  cotps, 
■comme  il  eft  neceffaire,  , afin  que  le  corps  faite 
ce  que  la  volonté  lu'y  commande.  Bien  plus,  ils 
■croyent  que  c’eft  Dieu  qui  produit  immédiate- 
ment la  joye  & la  douleur  dans  nos  Ames  , âc 
qui  leur  donne  toutes  les  idées  qu’elles  ont  des 
objets  extérieurs  i parce  qu’ils  ne  conçoivent  pas 
comment  le  corps  peut  agir  fur  noftre  Ame  , 
qui  n’eft  qu’un  pur  efprit.  Enfin  , c’eft  Dieu  qui 
eftlacaufe  immédiate  de  tous  les  effets  de  la  Na- 
ture , qu’ils  ont  peine  d’expliquer.  C’eft  Dieu 
qui  fait  rouler  la  Boule  qui  fort  de  ma  main , Sc 
qui  porte  la  pierre  en  l’Air  , après  qu’elle  eft 
forrie  de  la  Fronce  -,  parce  qu'ils  s’opiniâtrent  à 
lie  vouloir  point  reconnoiftre  aucune  impétuo- 
sité dans  ces  corps  , qui  foit  un  Eftre  different 
d’eux. 

Voila  une  Philofophie  bien  facile  , comme  XIl^ 
Vous  voyez.  J’ay  dit  autrefois  qu’il  ne  falloit 

Sue  trois  ou  quatre  heures  pour  devenir  fçavant 
ans  le  Cartefianifme  » mais  il  ne  faut  qu’un  mo- 
ment pour  apprendre  cette  forte  de  Philofophie. 

Si  l’oit  a peine  à expliquer  comment  fc  fait  1» 
vifion  , & comme  les  objets  qui  font  fort  éloi- 
gnez , peuvent  peindre  dans  nos  yeux  & dan* 
tes  miroirs  des  Images  qui  les  reprelentent  par- 
faitement. Si  on  ne  conçoit  pas  facilement  d’od 
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vient  le  different  Gouft  des  viandes  , & lefr  difïW 
rentes  Odeurs  des  parfums  : comment  les  corps 
peuvent  pefer  , & le  Feu  produire  en  nous  la 
chaleur  ? Il  n’y  a qu’à  dire  que  c’eft  Dieu  qui 
produit  dans  nos  yeux  les  Images  des  objets 
éloignez  } que  c’eft  luy  qui  ptoduit  dans  noftre 
A me  les  différents  fentimens  de  Gouft  & d’O-- 
deur,  quoy  que  les  Viandes  & les  Parfums  fbient 
çntr’eux  fort  femblables.  Ce  fera  Dieu  ou  fe* 
Anges  qui  poufferont  les  corps  pefants  vers  le 
centre  de  la  Terre , & qui  produiront  en  nous  la 
chaleur  lors  que  nous  lcrons  devant  le  Feu.  - 
XIV.  Mais  outre  que  cette  Do&rine  eft  feandaleai 
fe , en  ce  qu'elle  foutient  que  Dieu  eft  caufe  im- 
médiate , Si  la  feule  caufe  de  toutes  les  idées  que 
nous  avons  , tant  mauvaifes  que  bonnes , & de 
toutes  les  attions  libres  du  corps  , fi  méchantes 
qu’elles  puiflént  cftre.  C’eft  véritablement  lé 
Pont-aux-Afncs  d'expliquer  de  cette  maniéré  les 
effets  de  la  Nature  : c’eft  encore  nier  que  Dieu 
puiffe  faire  produire  ccs  effets  à fà  Créature.  Car 
s’il  peut  faire  que  le  corps  agifle  fur  l’Ame  j s’il 
peut  donner  à une  pierre  la  force  de  fe  mouvoir 
elle-mefme  , & de  fe  porter  en  l’Air  ; pourquoy 
nos  Cartiftes  diront-ils  qu’il  faut  neceffairement 
que  ce  fbit  Dieu  qui  produife  immédiatement  la 
joye  & la  douleur  dans  l’Ame  , & qui  porte  une 
pierre  en  l’Air  î Et  s’ils  avoiienc  que  leur  Opi- 
nion n’eft  pas  quelque  chofe  de  neccflaire-,  pour* 

Sla  foûtiennent-ils  , puifque  nous  Tommes 
adez  qu’ordinairement  Dieu  ne  fait  point 
par  luy  mefmece  qu’il  peut  faire  par  le  moyen, 
de  la  Caufe  fécondé  ? Enfin  c’eft  une  mauvaife 
xaifbn  de  prétendre  que  noftre  Ame  ne  fbit  point 
caufe  des  a&ions  libres  de  fon  corps , parce  qu'el-, 
le  ne  fçait  pas  la  maniéré  dont  il  faut  tirer  le* 
nerfs , ou  étendre  les  mufeles , afin  que-  le  -corps- 
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fiflc  telle  3c  telle  aélion.  Tous  les  hommes  ne 
font  ils  pas  capables  de  raifonner  ■ 8c  cependant 
combien  y en  a-t-il  qui  fçaehem  les  Règles  du 
raifonnement  , & la  maniéré  dont  ils  doivent 
juger  des  chofes  pour  trouver  la  vérité  ? Les  plus 
fçavants  mefme  fçavent-ils  bien  comment  il 
faut  Faire , afin  d’appliquer  leur  elprit  à ce  qu’ils 
veulent  comprendre.  C’eft  pourquoy  il  faut  en 
cela  admirer  la  Sagefle  de  Dieu  , qui  a bien  fçett 
donner  à noflre  Ame  le  pouvoir  de  raifonner 
jufte , & de  mouvoir  fon  corps  comme  il  luy 
plairoit  , fans  luy  donner  la  connoiflance  des 
Réglés  du  raifonnement , ny  celle  du  mouve- 
ment des  efprics  ^vitaux , & de  la  fituation  des 
nerfs  du  corps  qu'elle  anime  • & non  pas  nier 
que  la  chofe  foie  polîîble  , parce  qu'on  a de  la 
peine  à la  comprendre. 


CHAPITRE  XXIV. 


De  r Antipathie  & Simpathie  qu'il  y 4 
entre  les  Plantes  & entre  les 
Animaux. 


IL  n’eft  pas  difficile  de  dire  en  quoy  confifte 
la  Sympathie  & l’Antipathie  qui  eft  entre  les 
Plantes,  ny  ce  qui  les  fait  profiter,  ou  ce  qui 
leur  peut  nuire , quand  elles  font  plantées  pro- 
che les  unes  des  autres  • on  conçoit  facilement 
qu'une  Plante  eft  capable  de  nuire  beaucoup  £ 
une  autre  qui  fera  proche  d’elle  , fi  elle  a plus 
de  force  pour  attirer  le  lue  de  la  Terre  que  l’au- 
tre n’en  peut  avoir , & fi  elles  ont  toutes  deux 
befoin  d’un  mefme  aliment  ; car  celle  qui  aura 
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plus  de  force  , attirera  à Coy  toute  l'humeur  dé 
la  Terre  , & empefchera  ainfi  que  l’autre  ne 
prenne  de  la  nourriture.  Elles  peuvent  encore  fe 
nuire  par  l’oppofition  des  qualitez  qui  leur  font 
naturelles  : comme  les  Plantes  pouffent  avec 
beaucoup  de  vigueur , & apportent  tout  le  fruit 
qui  leur  eft  pornble  quand  elles  fe -trouvent  dans 
une  Terre  qui  leur  eft  propre , au  lieu  qu’elles 
ne  reülMent  point  lors  que  le  terroir  leur  eft 
contraire.  Les  qualitez  que  les  racines  de  cer- 
taines Plantes  communiquent  à la  terre  , peu- 
vent auffi  eftre  contraires  ou  propres  à la  natu- 
re des  Plantes  qui  leut  font  voifines.  De  plus, 
il  eft  certain  que  les  qualité*  de  l’air  contri- 
buent autant  à la  production  & à la  nourri- 
ture des  Plantes  que  la  qualité  de  la  Terre  ' 
Nous  voyons  que  les  Tulippes  & plufieurs  au- 
tres fleurs  s’épanoiiiffent  pendant  le  jour  à caufe 
de  la  chale-ur  de  l’air  , lefquelles  refferrent  leurs 
feiiilles  quand  l’Air  commence  à fe  rafraichir  : 
la  fedherefl'e  & la  chaleur  de  l’Air  produifent 
dans  lés  fruits  une  fi  grande  différence , qu’oa 
auroit  .de  la  peine  à le  croire , fi  on  ne  l’expepi- 
ènentoit;  c’cft  pourquoy  il  y a toutes  les  appa- 
rences du  monde  que  les  Plantes  peuvent  beau- 
coup s’aider  ou  ft  nuire  par,  les  qualitez  qu’el- 
les communiquent  à l’Air.  Quelquefois  les  Plaa- 
fes  qui  feront  les  plus  differentes  & qui  auront 
• ’ les  qualitez  les  plus  contraires  , ne  lajfferont  pas 
que  de  s’aider  l’une  l’autre , parce  qu’elles  au- 
xpnt  plus  de  force  pour  attirer  le  fiic  de  la  ter- 
re qui  leur  fera  propre  que  pour  communiquer 
à la  terre  ou  i l’air  leurs  qualitez  ; & que  celle 
qui  attirera  par  exemple  le  fiic  de  la  terre  le  plus 
fcc  , laiffera  à l’autre  toute  l’humidité  dont  elle 
aura  belbin  pour  fe  nourrir.  Voila  en  general 
ce  qui  peut  faire  que  de  certaines  Plantes  nç 
■ 


Digitized  by  Google 


*T)c  là  Sympathie.  J4f 

profitent  point  quand  elles  font  proche  de  quel- 

?ues  autres , & ce  qui  eft  caufe  de  leur  progrési 
e crois  que  je  m’ecarterois  de  mon  dedein  , fi 
j’examinois  cette  matière  dans  le  détail , & fî  je 
m’amufois  à confiderer  pourquoy  telles  & telles 
Plantes  ont  Sympathie  ou  Antipathie  avec  quel- 
ques autres. 

Neanmoins  comme  mon  deffein  eft  de  ren-  H» 


dre  raifbn  des  choies  les  plus  difficiles  } je  diray 
ce  qui  me  fcmble  du  mouvement  des  premiers 
Tournelbls  que  produit  la  tige  , lefqueb  le  touf- 
nent  ordinairement  du  cofté  du  Soleil  : je  ne 
crois  point  qu’à  proprement  parler , ce  foit  un 
effet  d’aucune  vertu  Sympathetique5  cette  fleur  ne 
fe  tourne  point  du  côté  du  Soleil , comme  l’Ay- 
man  tourne  fês  pôles  vis  à:  vis  des  pôles  du  Mon- 
de , mais  comme  le  parchemin  & le  papier  fe 
tournent  Sc  fe  plient  du  côté  du  feu  : la  feche- 
xeffe  que  le  feu  produit  dans  les  parries  du  par- 
chemin qui  font  les  plus  proches  de  luy , les  unit 
davantage  & les  approche  les  unes  des  autres: 
ce  qui  fait  que  le  parchemin  fe  courbe  , & que 
£k  concavité  fe  trouve  ducofté  du  Feu.  Je  dis  la 
mefme  choie  du  Tourne -fol'*,  la  chaleur  du  So- 
leil deffeiche  les  parties  de  la  tige  qui  font  vis  à- 
vis  du  Soleil  , plus  que  les  autres  qui  n’y  font 
pas  fî  expofées  -,  & les  approchant  les  unes  des 
autrçs , il  arrive  que  la  tige  fc  courbe  du  cofté 
du  Soleil , & qu’elle  luy  expofo  (à  Fleur  comme 
ü elle  avoit  une  Sympathie  particulière  avec  cét 
Aftre.  On  peut  encore  dire  que  la  tige  du  Tour- 
ne-fol  a cette  propriété  de  croiftre  davantage 
proche  la  Fleur  par  l’endroit  qui  eft  le  moins 
échauffé  par  les  rayons  du  Soleil , & qui  eft  le 
. plus  humide.  C’eft  , peut-eftre  , pour  cette  der- 
nière raifon  que  les  filets  que  produit  la  Vigne, 
Ce  courbent  Sc  s’entortillent  à.  l’entour  desbïan- 
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ches  d'arbres , ou  des  échalats  auprès  defqueïs  ili 
le  trouvent  : Il  y a de  l’apparence  que  ces  filets 
n’eftant  pas  tant  expofez  à l’Air  du  collé  des 
branches  d’arbres  , ne  prennent  pas  aullî  tant 
de  nourriture  de  ce  collé  là  3 & que  c’eft  ce  qui 
les  lait  courber  fi  facilement  à l’entour  des  mef. 
mes  branches.  Je  ne  m’arrcfle  pas  à expliquer 
davantage  comment  cela  fe  fait , parce  qu’il  me 
ftmble  qu’on  le  comprend  facilement  : J’aurois 
bien  fouhaité  que  les  ennemis  de  noftre  Philofo- 
phie  fè  fulTent  mêlez  d’expliquer  les  effets  de 
Sympathie,  dont  nous  venons  de  parler  5 infail- 
liblement ils  nous  eullènt  donné  lujet  de  nous 
divertir  avec  eux  ; puis  qu’ils  n’ont  pas  pu  s’en 
empêcher,  en  expliquant  la  Sympathie  Si  l’Anti- 
pathie qui  fe  trouve  entre  les  Animaux  , laquel- 
le ell  bien  plus  facile  à connoiflre. 

Car , pour  ce  qui  eft  de  cela , on  ne  peut  pas 
s’empêcher  de  dire  qu’il  eft  agréable  d’entendre 
Gaflèndi  philofopher  fur  l'Antipathie]  qu’il  y a 
entre  le  Loup  & la  Brebis , & entre  le  Lion  & le 
Coq  ; Cét  admirable  Philofophe  s’eft  imaginé 

3u’il  fortoit  des  yeux  du  Coq  & de  fon  eftomac 
es  glaives  & des  poignards  , qui  alloient  blefTer 
grièvement  le  Lion  } & que  c’eftoit  pour  cette 
raifon  que  ce  fier  Animal  avoir  une  horreur  par- 
ticulière du  Coq  & de  fon  chant.  Il  dit  dans  les 
Pages  Jj4.  & jjf.  que  la  Brebis  fuit  naturelle- 
ment le  Loup  j qu»J  quelle  n ait  jamais  expéri- 
menté le  mal  que  cét  yinimàl  luj  peut  faire  ; par- 
ce qu'il  fort  du  Loup  des  corpufcules  qui  font 
propres  à déchirer  les  Brebis , ne  peuvent  point 
frapper  fes  jeux  fans  les  bleffer  , pf  fans  les  dsvi- 
fer  cruellement  : que  la  figure  des  corpufcules  qui 
compofent  la  voix  du  Coq  efl  fi  differente  de  la 
tiffure  de  L'ouje  du  Lion  , qu'ils  ne  fçauroient  pé- 
nétrer fin  organe  fans  le  déchirer,  Gafiendi  de- 
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♦oit  ad  jouter  que  les  corpufcules  quïlbrtent  du 
Loup  , ont  des  dents  comme  luy , & qu’ils  de* 
vorent  les  Brebis,  quoy  qu’on  ne  s’en  apperçoi- 
ve  pas  ; Car  fi  les  corpufcules  du  Loup  font 
propres  à déchirer  la  Brebis  , à caufe  que  l’A- 
nimal dont  ils  (brtent  effc  porté,  naturellement  à 
la  devorer  jils  auront  auffi  des  dents  comme  luy, 

& la  dévoreront  de  la  mefme  maniéré.  Je  ne 
m’aniufèray  point  à combattre  cette  folle  fuppo-* 
fition  ; il  ne  faut  point  perdre  le  temps  à réfu- 
ter ce  qui  n’en  vaut  pas  la  peine  : j’avertiraÿ 
feulement  le  Leéteur,  que  Gaflendi  eft  perpétuel- 
lement dans  cette  penfée , que  la  différence  de* 
mots  & des  fÿllabes  confifte  uniquement  dans 
la  differente  Figure  des  petites  voix  qui  les  corn-* 
pofent  j & que  les  objets  que  nous  voyons  , ne 
nous  plaifènt  & ne  nous  font  defàgreables , que 
que  parce  que  les  corpufcules  qui  en  fortent* 
nous  frappent  doucement  l’organe  de  là  veue,  '* 
ou  bien  nous  l’écorchent.  Nous  montrerons 
dans  la  fuite  la  pauvreté  de  cette  ÛOftrine  • nous 
ne  l'examinons  pas  \cy  davantage , afin  de  ne 
rien  répéter  : il  faut  fculémeht  remarquer  que 
Gaffèndi  eft  bien  peu  habile  homme  d’avoir  rèn 
cours  à des  raifonnemens  3c  à des  fuppofitions 
anfE  ridicules  que  celles-là,  pour  rendre  raifort 
des'chofes  les  plus  faciles, 

r Car  fout  - il  beaucoup  réver  & Te  fatiguer  1V< 
î’efprit , pour  dire  que  k Lion  a quelque  horreur 
du  Coq,  à caufe  de  là  pofturc  hardie  qu’il  tiené 
en  marchant,  & du  grand  bruit  qu’il  fait  quand 
jl  chante  ? En  effet , fi  bons  n’avions  jamais  veù 
de  Coq,  ou  que  nous  ne  fceuflîons  pas  quèllé 
peut  eftre  la  force  de  cét  Animal  . la  maniéré 
hardie  dont  il  marche  , & la  force  de  fa  voix,* 
nous  donneroienr  fujet  de  le  croire  beaucoup 
plus  fort  qu’il  n’cft  en  effet  ; Il  n’y  a pas  d£ 
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doute  que  Je  Lion  n’a  horreur  du  Coq  que  parce  * 
qu’il  s’imagine  qu’il  a plus  de  force  que  luy* 
Voila  la  véritable  railon  de  la  prétendue  An  tipa-  > 
tie  qu’il  y a entre  ces  deux  Animaux  i laquelle, 
comme  vous  voyez  , n’efl  pas  fort  difficile  à 
trouver.  Et  pour  ce  qui  eft  de  l’horreur  que  la 
Brebis  a du  Loup  , il  n’eft  pas  difficile  de  recou- 
rir à l’Autheur  de  la  Nature,  & de  dire  qu’il  a 
imprimé  dans  l’imagination  des  Belles  aufïï- 
bien  que  dans  la  volonté  de  l’Homme  , de  l’a- 
verfion  & de  l’inclination  pour  de  certaines 
choies  , qui  les  fait  fuir  ou  courir  apres  des  Ob- 
jets dont  ils  n’ont  aucune  expérience.  Il  n’y  a 
pas  moyen  d’expliquer  autrement  les  differentes 
inclinations  qu’ont  les  Animaux  de  le  faire  des 
nids  de  differente  manière  , & dans  des  lieux  .tous 
differents  ; ny  ce  qui  les  fait  s’attrouper  enlem- 
ble , ou  vivre  feparcment  les  uns  des  autres. 

Les  Cartilles  ont  plus  de  fujet  d’expliquer  les 
differentes  allions  des  Animaux,  parle  different 
mouvement  & la  differente  figure  des  corpufcu- 
les  qui  leur  frappent  les  yeux  : Comme  ils  ne 
veulent  point  que  les  Belles  ayent  une  Ame  cor- 
porelle , & qu’ils  ne  Içauroient  concevoir  de  dif- 
férence entre  une  Ame  corporelle  & une  por- 
tion de  la  Matière  , ils  n’ont  garde  de  dire  qu’il 
y ait  en  eux  de  l’inclination  ou  de  l’adverfîon 
pour  quoy  que  ce  loit.  Mais  aulîî  nous  avons  en 
cela  un  gtand  exemple  de  l’opiniâtreté  des  Hom- 
mes , & de  la  facilité  qu’ils  ont  à le  tromper 
eux-mefmes.  Il  fuffic  qu’ils  fe  foient  mis  une 
fois  quelque  chofe  dans  l’efprit pour  ne  point 
voir  les  railons  qui  les  doivent  perfuader  du  con- 
traire , quoy  qu’elles  foient  les  plus  évidentes  du 
monde  , & en  quelque  façon  palpables.  Je  ne 
m’étonne  plus  de  lire  dans  l’Hilloire  Eccle'fiafli- 
jque  , qu’il  y a eu  autrefois  des  Seélçs  d’Hereci- 

.....  ..  ‘ 
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ques,  qui  ont  cnfeigné  des  Opinions  qur  méri- 
tent plus  le  nom  de  folies  & d’extravagances, 
que  celuy  d’Erreui  & d’Herefîe.  Quand  les  gens 
font  d’humeur  à faire  cabale  , & qu’ils  s’atta- 
chent à quelqu’un  qui  dogmatife  , ils  ne  man- 
quent pas  d’entrer  dans  fes  fencimens  , quelques 
abfurdes  qu’ils  puiffënt  eftre.  Le  peu  d’étude 
que  les  Cartiftes  ont  dans  la  Philofophie  , & le 
aefîr  qu’ils  ont  de  toucherau  doigt  ce  qu’on  leur 
propofe  , leur  fait  nier  tout  ce  qu’ils  ne  conçois 
Vent  pas  d’abord.  Ils  ont  de  la  peine  à com- 
prendre la  différence  qu’il  y a entre  un  Efprit  & 

Un  Eftre  Amplement  fpirituel , comme  eftla  Ver-’ 
tu  & la  Science.  Ils  ne  diftinguent  pas  d’a*-'j 
hord  la  Matière  d’avec  un  Eftre  feulement  ma-; 
teriel,  comme  eft  le  Mouvement  & la  Dureté  :j 
Ils  concilient  qu’il  n’y  a point  d’autres  Eftres  au 
Monde  que  des  Efprits  & des  Corps.  Voila  le 
Principe  pofé  } il  n’importe  qu’il  ne  foit  appuyé 
d’aucune  railbn  folide  : tout  ce  qu’on  pourra 
dire  de  contraire  fera  faux  , & ceux  qui  le  com- 
battront feront  des  Vifionaires  : il  n’y  aura  point 
de  Formes*  Accidentelles  -,  parce  que  s’il  y en 
«voit,  ce  feroient  des  Eftres  qui  ne  feroient  ny 
Corps  ny  Efprits.  Les  Animaux  n’auront  point 
d’Ame  pour  la  mefme  raifon  : la  Matière  n’eft 
pas  capable  de  penfer-  d’un  autre  cofté  il  n’y  a 
pas  d’apparence  de  donner  aux  Animaux  une 
Ame  fpirituelle  • s’ils  avoient  une  Ame  , il  faur 
droit  qu’elle  fût  un  Eftre  different  de  la  Matière^ 

& qui"  neammoins  ne  fût  pas  un  Efprit  } cela  i 
cft  impoflîble.  U faut  donc  dite  qu’ils  n’ont  j 
point  d’Ame  , & par  confequent  qu’ils  ne  fen- 
tent  point  de  douleur  quand  oh  les  bat , ny  de 
joye  quand  ils  femblent  Ce  divertir  en  chantant 
& en  fautant  : que  ce  font  de  pures  machines, 
dans  lefquclles  il  n’y.  a autre  chofe  qu’un  certain  i 

cLv 


Oigitized  by  Google 


14 6 Chapitre  X X I T. 

mouvement  de  corpufcules  $ cjuc  n’eilanr  pas  ea^ 
pables  d’aucun  fentitnenc  , ils  ne  {ont  pas  capa- 
bles auffi  de  voir  , quoy  qu’ils  ayent  des  yeux 
fèmblablcsà  ceux  des  Hommes.  Ils  n’entendent 
point  , quoy  qu’ils  ayent  des  oreilles , & ils  ne 
fentent  point  les  odeurs,  quoy  que  les  Vautours 
; fcmblenc  fentir  de  /î  loin  les  Cadavres.  Enfin 
les  Animaux  ne  feront  autre  chofè  qu’un  corps 
fcmbiable  à une  pierre  d’Aiman  , lequel  aura 
Sympathie  pour  un  morceau  de  pain  , ou  Anri- 
pathie  pour  une  pierre  , ou  pour  un  bâton  : il  n’y 
, aura  que  les  corpufcules  qui  fortentdcs  Objets 
qui  les  détermineront  à faire  toutes  leurs  allions; 
comme  les  corpufcules  qui  fottent  d’un  Aiman, 
font  faire  plufieurs  differents  mouvemens  aux 
limailles  de  Fer  qu'ils  rencontrent. 

I.  Hé  1 pauvres  Carriftes  , que  dites-vous  là  ? 
A quoy  penfez-vous  ? Franchement  je  fuis  fur- 
pris  de  l’égarement  de  voftre  efprit  : vous  n’a- 
vez jamais  fi  mal  rencontré  ; & on  a fujet  de 
Croire  qu’il  y a quelque  tourbillon  d’efprits  vi- 
taux qui  vous  trouble  l’imagination  :Vous^vous 
confîderez  comme  les  Réformateurs  de  la  Phi- 
lofophie  , & vous  vous  vantez  de  ne  rien  enfèi- 
gnerquede  très  clair  & de  tres-evident  • & ce- 
pendant vous  rayonnez  d’une  manière  piroyaf- 
< ble  : Vous  dites  les  chofès  du  monde  les  plus 
fauffes  & les  plus  contraires  à l’cxperience;  nous 
avons  tous  les  jours  des  preuves  trcs-convain- 
cantes  des  fentimens  de  joye  & de  douleur 
^qu’ont  les  Animaux  : nous  fbmmes  perfuadez 
•que  les  Chiens  conçoivent  et  que  nous  voulons 
leur  faire  connoiftre  , & qu'ils  ont  vrayment  de 
l’amitié  pour  nous  : Et  vous  nous  venez  dire 
que  les  Animaux  ne  font- autre  chofè  que  des 
Horloges , des  Tourne-broches , & de  pures  Ma- 
chines. Yçus  dites  que  les  corpufcules  qui  for- 
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tent  d'un  morceau  de  pain  vont  frapper  les  yeux 
d’un  Chien  d’une  telle  manière,  qu’ils  ébranlent 
les  nerfs  qui  font  neceffaircs  afin  que  le  Chien 
s’approche  de  nous  , & que  ceux  qui  fortent 
d’-un  bâton  donnent  le  mouvement  necefTaire 
aux  nerfs  du  Chien  afin  qu’il  s’enfuye.  Hé  1 con- 
cevez-vous bien  comment  cela  fè  peut  faire  l 
Eli- ce  quelque  chofe  qui  vous  foit  clair  & évi- 
dent ? Bien  plus  , il  faut,  que  vous  difiez^.que 
quand  on  leve  le  bâton  fur  un  Chien , il  fort  pont 
lors  des  corpufcules  tout  particuliers  qui  le  font 
fuir  , Sl  qui  ne  fortent  ^jSîiwton  aupa.ra* 
Van t. qu’on  l’euft  levé.  Vous  dites  qu’il  com- 
mence au  Printemps  de  fôrtir  des  corpufcules 
des  pailles  qui  obligent  les  Moineaux  de  les 
prendre  pour  en  faire  leurs  nids  „ & qu'enfuite 
ils  ont  Sympathie  avec  les,  corpufcules  qui  fbr- 
tent  des  plumes  , puis  qu’ils  en  cherchent  de 
çofté  & d’autre  pour  achever  leurs  nids.  Hé  I 
pouraiioy  vous  tromper  ainfi  vous -mefmes? 
Çonfiderez  un  peu  de  plus  prés  les  actions  des 
Animaux  f & vous . verrez-  qu'ils  n'ag  iflen  t_  paa. 
içoujdürs  de  là  mefrne'  mamcre  dans  les  mefmes 
çifconftanccs.l  Le  Roffignol  ne  chante  pas  tou- 
jours, quoy  que  le  temps  (bit  également  beauj 
$cles  Chiens  ne  font  pas  toûjours  les  mefmes 
avions',  & ne  tiennent  pas  la  mefme  pofture 
quand  ils  font  devant  leurs  Maiftres  : C’efl  pour- 
quoy  il  -faut  qu’il  y ait  en  eux  un  Principe  inté- 
rieur , qui  lesderermine  à agir  différemment  dans 
les  mefmes  circon fiances.  Mais  comment  ryT 
pliquer  les  differents  tours  que  fait  un  Chien 
dans  une  Campagne  ? qui  l’oblige  d’aller  pin- 
toft  à droit  qu’à  gauche?  Peut- il  y avoir  queîj. 
qu’autre  choie  que  fon  imagination  qui  le  dé- 
terminé à cela?  Que  dire  de  cette  grand’differen- 
fc  qu’il  fait  d’un  Homme  etranger  d’avec  fon  1 
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Maiftre  ? Les  corpufcules  de  l’un  peuvent- iî* 
dire  û differents  des  corpufcules  de  l’autre  ? Ne 
faut- il  pas  avouer  que  c'eft  le  fouvenir  qu’il  a du 
bien-qu’il  reçoit  de  fon  Maiftre,  &l’inftïn<S  qu’il 
a de  garder  la  maifon,qui  le  font  abboyer  8c  mor- 
dre l’étranger  qui  s’approche  de  luy,  au  lieu  cju’if 
faucille  à l’ëntour  de  ion  Maiftre  ? D’où  vienr 
que  le  Chien  nreft  point  inquiété  de  ne  point 
voir  fon  Maiftre  dans  fa  maifon  , & qu’il  fe  rre- 
mouflë  tant  lors  qu’il  le  perd  de  veuë  dans  une 
maifon  étrangère  ? Je  ne  crois  pas  que  les  Car- 
tiftes  puiffent  le  dire  facilement;  & il  leur  fera 
encore  plus  difficile  de  dire  ce  qui  peut  obliger 
tin  Chien  & un  Char  d’aller  chercher  dans  un 
jardin  une  herbe  qu’ils  n’auront  jamais  veuc,  & 
d'en  manger  pour  le  guérir  dé  leurs  incommo- 
/ditez.  Enfin  , je  ferois  trop  long  fi  je  voulois 
rapporter  toutes  les  marques  évidentes  que  nous 
avons  que  les  Belles  penfent  , qu’elles  onr  des 
jpaffions  & de  l’imagination.  Il  faut  que  les  Car- 
tiftes  avotient  ou  que  les  Belles  ont  une  Ame, 
comme  nous  le  fouteiions  , ou  bien  qu’elles  /ont 
poffedéespar  quelque  Ange  , ou  quelque  Dé- 
mon , qui  lèur  fait  faire  les  aélions  qu’elles  fe- 
roient  fi  elles  avoient  une'  Ame  : Ou  enfin  , ils 
nous  permettrons  de  leur  dire  qu’ils  font  les 
gens  du  monde  les  plus  opiniâtres  & les  plus 

—aveugles. 

I.  Je  Cçay  bien  qu’ils  répondent  ordinairemeftf 
que  toutes  les  preuves  que  l’on  peut  apporter  ne 
/ont  point  convainquantes  -,  parce  qu’on  ne  peut 
pas  nier  que  Ç>ieu  ne  puiffe  par  la  toute-pui£- 
fance  produire  4des  Machines  entièrement  /èm- 
blables  aux  Animaux  , lc/quelles  imiteroienf 
parfaitement  leurs  mouvemens  & leurs  aélions; 
Quand  mefme  cela  /croit , s’enfuit- il  qu’ils  ne 
foient  pas  démifonnablcs  de  s'opiniâtrer  à nier 
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que  les  Animaux  ayenr  une  Ame?  il  fè  pottrroit 
faire  abfblument  parlant , que  tout  ce  que  noujr 
voyons  ne  fût  que  des  Phantômes  } neantmoins 
une  perfonne  pairetoit  pour  extravagante  , qui 
fbutiendroit  que  les  objets  que  nous  voyons  ne 
fèroienr  pas  réels»  Mais  je  demande  aux  Car- 
tiftes , s’il  fe  peut  faire  abfblument  parlant  , 
qu’eux-méfmes  foient  des  Machines  , & de  pu- 
res Automates  demeurant  toujours  ÇartiUes  & \ 

mauvais  Phi lofophcs.  Ils  pourroient  bien  me  ' 
•furprendre  en  me  répondant  que  cela  fe  pour- 
.xoit  faire  ; puis  que  Defcartes  leur  Maiftre  & 
leur  Doéleur  prétend  que  Dieu  peut  faire  que 
jdeux  fois  quatre  ne  foient  pas  huit;  Je  neveux 
pas  croire  neantmoins 'qu’ils  foient  auffi  mau- 
vais Phiîofophes  fur  ce  point  que  Defcartes-, 
c’eft  pourquoyje  dis,  que  comme  il  eft  impofft-> 
ble  que  les  Cartiftes  ne  foient  que  des  Machi- 
nes femblables  à des  Tourne- broches  , parce 
quil  nefè  peut  pas  faire  que  !a  Matière  , de  quel-  j 
que  manière  qu’elle  foit  figurée  , & quelque 
mouvement  qu’elle  ait , puiffé  penfer  & raifort- 
ner  , quoy  que  mal  comme  les  Cartiftes  peu- 
fènt  & raifonnent  ; il  eft  impoffible  auffi  qu’u- 
ne Matière  inanimée  (e  détermine  à agir  de  la  j 
•maniéré  dont  les , Belles  fe  déterminent  -,  il  faut 
du  moins  qu’elle  foit  animée  par  une  fubftancfc 
•qui  (bit  corporelle , quoy  qu’elle  ne  (oit  point 
•matière  j c’eft  à dire  qui  foit  capable  de  fenti-  j,  r 
ment ,,  & qui  dépende  tellement  de  la  Marie-  j 
re,  qu’elle  ne  puiflê  ny  agir  ny  fubfifter  (ans  1 


Mais  il  cft  bon  de  remarquer  ce  qui  oblige  VI  lY 
les  Cartiftes  d’entrer  dans  un  fentiment  auffi 
xftrange  que  celuy-là  j ils  ne  veulent  point  que 
les  Animaux  ayent  une  Ame  , parce  qu’ils  ne 
fjamoient  fc  la  figurer  , & qu'ils  ne  peuvent 
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point  comprendre  qu’il  y ait  au  Mondé  det 
Etires  qui  ne  foient  ny  Corps  ny  Efprits, 
Combien  y a t’il  de  choies  qu'ils  ne  compren- 
nent point , & que  neantmoins  ils  ne  feauroient 
nier?  comprennent-ils  bien  l’union  de  noflre 
Ame  avec  nodre  Corps  , & comment  i!  te  peut 
faire  que  la  moindre  divifion  du  corps  foit  ca- 
pable de  caufèr  dans  l’Ame  une  (i  grande  dou- 
leur. Je  (èrois  bien  plailant  de  nier  qu’il  y eût 
delà  Lumière  au  monde  , parce  que  je  ne  com- 
prends pas  bien  d'abord  en  quoy  peut  confider 
(on  eflence  : Ce  n’cd  pas  de  cette  maniéré 

qu’il  en  faut  agir  en  Philofophic  • on  ne  con- 
noift  pas  toujours  les  chofes  par  elles- mefmes, 
on  les  connoid  le  plus  fouvent  par  leurs  effets; 
l'experience  m’apprend  qu’il  y a de  la  Lumière, 
c’ed  à moy.  à tâcher  de  connoidre  fa  nauwc , 
Si  à avoiier  mon  ignorance  fi  je  ne  la  connois 
pas  ; pareeque  je  me  ferois  mocquer  de  moy, 
./i  je  niois  qu'il  y eût  au  monde  de  la  Lumière  , 
à caufè  que  je  ne  concevrois  pas  ce  que  fe  pour- 
.xoit  edre.  Les  Canidés  doivent  edre  convain- 
cus par  l’experience  que  les  Bedes  ont  une  Ame; 
les  raifons  qui  le  prouvent  font  trop  évidentes 
pour  qu’on  ne  les  voye  pas  , fi  on  ouvre  feule- 
ment les  yeux  j il  faut  edre  le  plus  opiniâtre  de 
•tous  les  hommes,  ou  le  moins  éclaire  pour  n’y 
pas  donner  les  mains  : C’ed  pourquoy  il  faut 
qu’ils  s’appliquent  à connoidre  la  nature  de  l'Ar- 
me des  Animaux  , & s’ils  ne  la  fçauroient  com>- 
prendre,  il  faut  qu’ils  avouent  leur  ignorance-j 
au  lieu  de  la  nier  comme  ils  font , parce  qu’ils 
ne  la  conçoivent  pas.  Ce  qui  cd  encore  d’ad- 
mirable , c’ed  que  les  Canidés  veulent  que  nous 
leur  difions  quelle  figure  a l’Ame  des  Animaux, 
Si  de  quelle  couleur  elle  ed.  Je  leur  demande 
moy  comment  cd  faite  la  douleur , & quelle 
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figure  a la  joye}  quelle  figure  ils  donnent  au 
mouvement  & à l’impetuofité  qui  porte  les 
corps  pefants  de  bas  en  haut , & de  quelle  cou- 
leur ils  font  ? ils  fo  trouveront  obligés  de  dire  , 
que  ces  fortes  de  choies  ne  font  point  capables 
d’eftre  figurées  , & qu’il  n’y  a que  la  matière  ou 
la  quantité  qui  puiilè  avoir  quelque,  figure  & 
quelque  couleur  ; Il  en  eft  de  melme  de  l Ame 
«des  Animaux  j c’eft  un  Eftre  qui  n’eft  pas  capa- 
ble d’aucune  figure  nyd’aucune  couleur , & que 
aious  connoiffons  feulement  par  lès  operations, 
comme  nous  connoilfons  la  nature  du  mouve- 
ment par  fon  effet  formel.  4 v 

Les  Car  cilles  ne  veulent  pas  encore  recon-  1 x* 
noillre  que  les  Animaux  ayent  une  Ame  , parce 
qu’ils  font  allez  mauvais  Philofophes  pour  croire 
que  les  Animaux  lèroient  raifonnables , & que 
leur  Ame  lèroit  Ipitituelle  , s’ils  elloient  .capa- 
bles de.  penlèr  ou  de  s’imaginer  quelque  choie, 
C’eft  la  penfée  de  Defcartes,  puisqu’il  conclue 
.dans  la  jj.  Page  de  là  Méthode  , que  les  Bejles 
ri  ont  point  d' Sème  , force  quelles  ri  ont  point  de 
raifonnement , & quelles  ri  ont  point  de  ntt  fin- ^ 
nement  , puis  quelles  ri  ont  point  encore  invente 
de  mots  pour  exprimer  leurs  penfées  5 Cela  n elfc- 
il  pas  admirable?  qu’un  homme  à qui  1 on  don- 
ne le  nom  de  Réparateur  de  la  Philofophie  , ne 
fçache  pas  que  la  penfée  ne  fuppolè  point  le 
raifonnement , & que  tout  ce  qui  penle  , n elt 
pas  pour  cela  capable  de  rationner  •,  quand  on 
le  voudroit , on  ne  pourroit  pas  raifonner  plus 
,mal  : Cependant  c’eft  le  Réparateur  de  la  Phi- 
lofophie qui  parle*,  ce  font  les  Cartiftes  qui  s i- 
maginent  dire  des  merveilles  , & qui  confide- 
rent  les  autres  Philofophes  comme  des  Viho- 
naires , qui  concluent  que  les  Animaux  lèroient 
raifonnables  s’ils  eftoient  capables  de  pcnler  ï _ 
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comme  s’il  eftoit  necelfaire  qu’on  pûr  beaucoup 

quand  on  eft  capable  de  peu  de  choie. 

X.  Mais  admirés  le  pitoyable  taifonnemenc  de 

Regius  le  Cartifte  ; ce  mal  habile  homme  con- 
clue comme  je  l’ay  déjà  remarqué  dans  ma  Pré- 
facé , que  ceux  qui  Joùttennent  Les  formes  fub- 
Jlant  telles  3.  Çj}  qui  p retendent  que  les  minimaux 
ont  une  Ame  , ne  peuvent  pas  Je  dejjendrc  d'ejl ren- 
des Bejles  ou  des  Athées;  Voyés  un  peu  ce  qu’il 
veut  dire , ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  Iensj- 
commun  pour  tirer  de  femblablcs  confequcn- 
ces  ? Les  Peripateticiens  foûtiennent  que  les 
Animaux  ont  une  Ame  corporelle,  qui  n’eft  ca- 
pable que  d’appercevoir  les  objets  materiels  & 
Îènlîbles  -,  & que  l’Ame  de  l’Homme  eft  pure- 
ment fpirituelle  , puis  qu’elle  eft  capable  des 
connoillances  les  plus  élevées , & les  plus  fim  ; 
blimes  : Et  Regius  conclue  qu'ils  auront  donc 
de  la  peine  à ne  pasavoüer  qu’ils  font  , ou  des- 
Belles  ou  des  Athées  ; comme  s’il  eftoit  nece£ 
làirc  que  l’Ame  de  l’Homme  . qui  eft  un  pur 
efprit , & par  confequcnt  neceflairement  immor- 
telle, pût  périr  , parce  que  l’Ame  des  Animaux 
périr,  laquelle  e(l  corporelle.  Jfaurois  bien  plus 
de  raifon  de  dire  que  Regius  a eu  des  (èntimervs 
impies;  luy  qui  ctoyoir  qu’il  n'j  avait  que  l*  pu. 
rôle  de  'Dieu  qui  nous  ejjuràt  de  l'immortalité  de 
l'Ame , Çj  qu'il  fe  pouvo  t faire  que  l'Ame  de 
l’Homme  fût  corporelle  : Car  comme  ce  (croit 

une  impiété  de  dire  que  la  raifon  ne  nous  ap- 
prend point  qu’il  y a un  Dieu  . & qu’il  n’y  a 
que  les  Saintes  Efcritures  qui  nous  l’enfeignenr, 
je  croy  que  c’eft  un  (èntiment  de  Payen  de  (ou- 
tenir  que  la  raifon  ne  nous  apprend  point  que 
noftre  Ame  foit  immortelle  ; mais  plûtoft  qu’el- 
le peut  cftre  un  Mode  du  corps  ( comme  Re- 
gius le  dit]  lequel  de  fa  nature  doit  périr  avec 
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te  corps.  Mais  je  vous  pcie  de  prendre  garde 
au  raifbnnement  de  Regius  ; il  ne  craint  point 
de  paflcr  pour  Belle  ou  pour  Athée  , en  dilane 
qu’il  fe  pourroit  faire  que  £ Ame  de  l’Homme  ne 
fut  qu’un  Mode  d une  Jubflance  corporelle  , quoy 
qu’elle  foit  capable  d’une  infinité  d’operations 
fpirituelles  & très  fublimes-,  & il  dit  que  les  Pe- 
ripateticiens  qui  donnent  des  Ames  corporelles 
aux  Animaux  & capables  de  très- peu  de  choie  , 
doivent  craindre  de  pafl’er  p«aur  des  Athées  ou 
pour  des  Beltes.  En  vérité  c’eft  perdre  le  temps 
de  combattre  de  femblables  folies , car  c’eft  le 
nom  qu'il  faut  donner  à ces  railonnemens  de 
Cartiftes. 

Le  dernier  motif  de  l’erreur  des  Cartiftes, 
cft  qu’ils  fe  font  mis  dans  l’elprit  que  la  pen- 
fée,  quelle  -qu’elle  pût  eftre  , cftoit  neceifai- 
rcment  une  operation  fpirituclle } puis  qu’on  ne 
pouvoir  pas  dire  qu’elle  fut  ronde  ou  quarrée , 
& qu’elle  eût  de  l’eftcnduc  , que  par  conlè- 
quent  les  Animaux  ne  penfoient  point , puis 
qu’il  n’y  avoir  pas  d’apparence  de  leur  donnes 
une  Ame  fpirituelle  ; & que  s’ils  ne  penfoient 
point  , iis  eftoient  incapables  d’aucun  lènti* 
ment , parce  qu’il  n’y  a point  de  fentiment  fans 
quelque  connoiflànce.  11  eft  vray  que  la  penfée 
& que  la  connoilfance  des  choies  fpirituelles  eft 
fpirituelle  comme  elles  , c’eft  une  desplusgran*- 
des  preuves  de  la  fpiritualité  de  nos  Ames  j il  eft 
encore  vray  que  les  idées  que  nous  avons  des 
objets  materiels,  font  fpirituelles,  parce  que  nous 
n’avons  qu’une  Ame  qui  eft  un  pur  efprit  j. 
mais  il  y a tant  d’apparence  que  la  connoilfance 
des  objets  corporels  peut  eftre  materielle  & cor* 
porelle  comme  eux,  que  nous  avons  toutes  les 
peines  du  monde  à ne  pas  concevoir  les  idées 
que  nous  avons  des  Villes  8c  des  autres  objct% 
* 
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vxfibles  , comme  des  images  corporelles  de< 
mcfines  objets.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  raifon 
des  Carnftes , que  la  penfée  n’a  point  de  figu- 
rc,  & qu’elle  n’a  point  d’eftcnduc,  c’eft  Sne 
fort  mauvaife  raifon  j parce  que  le  mouvement 
ic  la  dureté  par  exemple  qui  (ont  des  pcrfeéhons 
de  la  matière  , & qui  ne  peuvent  eftre  que 
quelque  chofe  de  corporel , n ont  aucune  figure 
d’eux-mefmes  5 les  Carnftes  qui  fuivent  Re|ius 
font  bien  peifuadés  de  ce  que  je  dis  , c’eft  pour- 
quoi il  les  faut  laill'er  débattre  enlèmble  fur  ce 
point. 

XII.  Enfin  , on  peut  dire  que  la  Doftrine  des  Car- 
riftes  touchant  l’Ame  des  Animaux , eft  autant 
oppofée  à l’Efcriture  Sainte,  qu’elle  eft  contraire 
à la  raifon  Sc  à 1’expctience , puis  que  nous  fi. 
fons  dans  le  Chapitre  ta.  des  Proverbes  quels 
Jufte  a foin  de  la  vie  de  fes  Animaux  , mais 
que  les  impies  leur  font  cruels.  Nrvit  jn/ïm 
animai  \*mcntontm  fuorum  , 'vtfeer*  Autem  tm- 
fiorum  crudclia.  Cat  il  faut  avoiier  que  ces 
mots  expriment  fi  bien  que  les  Animaux  ont 
line  Ame , & qu’ils  font  capables  de  fentiment 
qu’il  n’eft  pas  poflible  de  fe  (êrvir  de  mots  plus 
expreflifs.  Si  k Sage  difoit  feulement  que  les 
Animaux  ont  une  Ame  -,  les  Cartiftes  ne  ma» 
queroient  pas  d'expliquer  le  mot  d’Ame  d’un« 
maniéré  métaphorique  • mais  il  adjoûte  que  les 
impies  leur  font  cruels  • ce  qui  fait  voir  evi~ 
dament  que  le  fens  naturel  de  T Ecriture  eft  ÿ 

3 ue  les  Animaux  font  capables  de  joye  & de 
. ou  leur , parce  qo’on  ne  peut  pas  eftre  cruel  à 
l’égard  d’un  morceau  de  bois  , on  d’une  pierre, 
mais  feulement  à l’égard  de  ce  qui  peut  foufFrir. 
C’eft  comme  fi  i’Efciimre  difoit  que  le  Jufte  a 
tant  d’inclination  d’accomplir  toutes  fortes  de 
juftice , qu’il  la  veut  mcfme  obfetvcrà  l’égard 
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de  Ces  Animaux  , en  ee  qu'il  ne  les  maltraite 
point  /ans  raifon , 8c  qu'il  en  a tout  le  foin  rai- 
sonnable , comme  pour  les  recompen/èr  du  fer- 
vice  & de  l'utilité  qu’il  en  retire } mais  que  les 
impies  Ont  l’elprit  fi  mal  fait , qu’ils  font  mê- 
me cruels,  à leurs  Animaux  qui  leur  font  uti- 
les , & qu’ils  prennent  plaifir  à leur  faire  du 
mal.  • 

Je  fijay  bien  que  les  Cartiftes  prétendent  XIII. 
avoir  auffi  un  partage  de  l’Efcjiture  Sainte  qui 
femble  prouver  leur  Opinion , c’e/t  le  Verfet  li. 
du  Chapitre  17,  du  Levitique  , qui  porte  que 
l’Ame  des  Animaux  e/l  dans  le  /àng.  Mais  il 
faut  remarquer  que  l’Efcriture  ne  dit  pas  que 
l’Ame  des  Animaux  ne  foit  autre  cho/è  que  leur 
fang  : le  fang  eft  comme  la  nourriture  de  l’A- 
me 8c  ce  qui  la  retient  dans  le  corps , & me/me 
on  peut  dire  que  l’Ame  dépend  plus  du  /àng  , 
que  de  piufieurs  autres  parties  du  corps , puis 
qu’on  peut  vivre  /ans  pieds  8c  /ans  jambes , 8c 
que  l’on  ne  fijauroit  vivre  fans  /àng  ; c’eft  pour 
cela  que  Dieu  defïèndoit  autrefois  aux  Juifs  d« 
manger  du  fang  , afin  de  leur  in/pircr  de  l’hor- 
reur pour  la  cruauté  : Et  fi  l’on  veut  que  ce 

ibit  quelque  cho/è  de  particulier  8c  de  propre 
£ux  Animaux  que  leur  Ame  foit  dans  le  fang , 
quoy  que  l’Efcriturc  adjoûte  dans  le  mefme  en- 
droit que  anima  omnis  car  ni*  in  fttngutne  eft  î 
c’e/l  que  l’Ame  des  Animaux  perirtànt  avec  le 
corps  , 8C  en  mefme  temps  que  l’on  répand 
leur  /àng  , on  a plus  de  fujet  de  dire  que  leur 
Ame  eft  dans  le  /ang , que  celle  de  l’Homme 
qui  fubfifte  après  la  mort  du  corps  , c’eft  pour- 
quoy  la  difficulté  des  Cartiftes  ne  fait  rien  con- 
tre le  partage  que  j’ay  apporté  , lequel  prouve 
evidament  que  les  Animaux  ont  Une  Ame  , 8C 
qu'ils  fout  capables  de  /Intiment. 
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CHAPITRE  XXV. 
DELA  VE  RT  U DU  RESSORT, 

CONTRE  D ES  C *4  RT  ES, 

j.  ÎL  y a a fiez  de  temps  que  nous  parlons  Je  fa 
JL  Sympathie}  nous  ne  pourrions  pas  en  dire 
davantage  fans  faire  un  livre  fur  cette  matière 
lequel  auroit  une  groffeur  affez  confidcrable  ; il 
eft  à propos  de  paffer  aux  autres  Qualités  fènfî- 
bles,  puis  que  j’ay  deffein  d’en  expliquer  la*  na- 
ture dans  ce  Livre  , & de  n’en  pas  obmetrve 
aucune  qui  foit  un  peu  de  conTequence.  Je 
traiteray  premièrement  de  la  vertu  du  RefTort; 
parce  que  k connoiffance  de  cette  qualité  eft 
neceffaire  pour  entendre  la  manière  dont  les 
corps  peuvent  Ce  raréfier  & fe  condenfèr.  J’en* 
tends  par  la  vertu  du  Reffort  , la  Foret  que 
pluficurs  corps  ont  de  retourner  dans  leur  pre- 
mier eftat  d’abord  que  l’on  ceffe  de  les  courber  * 
comme  par  exemple  la  Force  qu’un  Arc  a pour 
fe  redreflèr  quand  on  quitte  la  corde  qui  le  te- 
noit  courbé  , & la  vertu  qu’a  l’Acier  , & que 
les  Arbriffeaux  ont  de  prendre  la  fîtuation  qui 
leur  eft  naturelle.  Je  ne  vois  gueres  de.  chofes 
dans  la  Nature  qui  foient  plus  belles  & plus 
fùrprcnantes  que  celle-là:  car  vous  m’avoüérés 
qu’il  eft  fort  difficile  de  comprendre  comment 
un  corps  qui  n’eft  point  animé  peut  fe  mouvoir 
de  luy-mefme , & pouffer  avec  force  & impe- 
tuofité  les  corps  qui  l’empêchent  de  reprendre 
la  fituation  qui  luy  eft  naturelle. 
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Delà  vertu  du  F.effort. 
tJelcartes  attribue  la  caufc  de  ce  mouvement  1 1. 
la  Matière  fubtile  qui  parte  continuellement 
au  travers  de  tous  les  corps  : Et  il  faut  avoiier 
que  fon  Opinion  paroift  d’abord  avoir  beau- 
coup de  vray-fèmblance  ; mais  pour  peu  qu'on 
l’examine  de  prés  , & que  l’on  confidere  les  con- 
lèquences  qu’il  en  faut  tirer,  on  le  perfuade  fa- 
cilement qu’elle  eft  autant  éloignée  de  la  vérité 
que  fes  autres  opinions  que  nous  avons  com- 
battues jufqu’à  prêtent.  Voicy  comme  cét  Au- 
theur  explique  fa  penfée  , il  dit  dans  l’Article 
15t.  de  la  quatrième  partie  de  tes  Principes  , que 
la  'vertu  du  Reffort  Je  trouve  généralement  dans 
tous  les  corps  durs  dont  les  parties  fe  touchent 
immédiatement , Çfi  ne  font  point  entrelacées  les 
unes  dans  les  autres  , parce  que  comme  ces  fortes 
de  corps  ont  une  infinité  de  pores  , au  travers  def- 
quels  la  Matière  fubtile  pajfe  facilement  Çfi  avee 
toute  la  liberté  pofitble  » on  ne  f aurait  Ji  peu  les 
teurber  que  leurs  pores  ne  changent  de  figure  , Çfi 
ne  deviennent  moins  propres  qu'ils  eflotent  aupa- 
ravant pour  donner  le  pajfage  libre  A la  Matière 
fubtile  i d’où  il  arrive  que  la  mefme  Matière  les 
pouffe  en  les  traverfant  par  l'endroit  qui  efl  le  plus 
e étroit , Çf  les  oblige  de  reprendre  leur  première 
largeur  5 car  fi  par  exemple  , adjoûte-  t’il , les  po- 
res d'un  Arc  font  ronds  quand  il  efi  débandé  , lors 
qu’on  le  bandera  ils  auront  la  figure  d'un  ovale  x 
Çf  les  parties  de  la  Matière  fubtile  qui  fe  prefen- 
teront  pour  paffer  au  travers  de  ces  pores  , don- 
neront principalement  contre  leurs  coflés  qui  feront 
les  plus  proches  t Çfi  les  obligeront  de  cette  ma- 
niéré de  reprendre  leur  première  figure. 

Deteartes  rend  railbn  enfuite  pourquoy  un  111.’ 
Àtc  que  l’on  tient  long-temps  bandé  perd  en- 
fin la  vertu  qu*il  avoit  de  fe  redrdTer  -,  il  dit  dans 
le  melme  lieu  que  cela  arrive  , parce  que  petit  i 
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fetit  l'impetuofté  avec  laquelle  les  parties  de  lot 
Matière  fubtile  donnent  contre  les  cojlés  des  pores  3 
leur  fait  changer  de  fgure  , 0 les  oblige  de  dote- 
nt* A faJJaSe  Mre  * Mattcre fubtile.  Ce  que 

Rohault  cxpligue  dans  l’Article  40.  du  Chapitre 
ti.  de  la  première  partie  de  fa  Phyfîque  , en 
dilànt  , que  le  Reffort  perd  fa  vert»  quand  fes 
pores  s‘  agrandirent  «en  telle  forte , que  U Matière 
fubtile  j puife  fqjfer  librement. 

. Voila  en  peu  de  mots  quelle  eft  l’Opinion 
des  Cartiftcs  touchant  la  nature  de  la  vertu  dur 
Rcflort  : Je  prétends  que  cette  Opinion  eft 
faillie , & voicy  comme  je  le  prouve.  Suppo- 
fons  que  la  matière  fubtile  coule  de  l’Occident 
à l’Orient , St  qu’un  Arc  qui  eft  bande  fbit  tel- 
lement lïtué , que  là  concavité  regarde  l'Occi- 
dent, St  la  convexité  l’Orient } je  dis  que  l’Arc 
n’aura  aucune  force  pour  le  redrellèr  félon  l’O- 
pinion de  Dfûartes  , parce  que  les  pores  qui 
traverfent  l’Àtc  eftant  plus  petits  du  cofté  dç 


là  concavité  A > que  du  cofté  de  là  convexité  B, 
il  eft  évident  que  la  Matière  fubtile  qui  viendra 
du  cofté  du  point  A * que  je  fuppofe  eftic  i’Oc« 


De  la  vertu  du  Rejfort.  $5$ 
eidcnt , n’aura  aucune  prilè  pour  poulfer  les  cô* 
tés  des  pores  de  l’Arc,  & pour  les  obliger  dé 
reprendre  leur  première  figure  * parce  que  oû 
bien  la  Matière  /ùbtile  ne  pourra  eutrer  dans  les 
pores  de  l’Arc , à caufè  qu’ils  feront  trop  petits 
du  collé  de  la  concavité,  & ainfi  elle  n’aura  au* 
cun  effet;  ou  bien  fi  elle  y entre,  elle  en  fortira 
encore  plus  facilement , à caufè  que  les  pores 
font  plus  larges  & plus  fpacieux  du  codé  de  là 
convexité  : de  forte  qu’elle  n’aura  aucune  prilè 
pour  pouffer  les  codés  des  pores  $ & fi  elle  en 
avoit,  ce  feroit  pour  agrandir  les  pores  à l’en- 
droit oû  ils  (croient  déjà  les  plus  grands , & pour 
courber  par  confeqncnt  l’Arc  plus  que  jamais  : 
cela  me  paroift  fi  évident , que  je  ne  crois  pas 
le  devoir  expliquer  plus  au  long,.  Cependant 
l’expericnce  nous  apprend  qu’un  Arc  a toujours 
la  mefme  force  pour  fè  redreffer  , quelque  fîtua- 
tion  qu’on  luy  donne  ; c’ed  pourquoy  il  faut 
conclure  que  la  vertu  qu’il  a pour  reprendre  fon 
eftat  naturel , ne  vient  point  d’aucune  impul- 
fton  de  la  Matière  fubtile , comme  Defcartes  ft 
l’ed  imaginé. 

Les  Cartides  répondront  affurément , que  la  y. 
Matière  fubtile  coule  de  tous  codés  5 & qu’ainfi 
de  quelque  maniéré  que  l’Arc  foit  fituc  , il  y a 
toujours  beaucoup  de  Matière  fubtile  qui  Ce  pre- 
fènte  pour  entrer,  dans  fès  pores  par  l’endroit 
qui  ed  le  plus  ouvert.  Mais  cela  n’ed  pas  pop. 
fible , il  faut  que  la  Matière  (ùbtile  prenne  un 
cours  ; qu’elle  aille  de  haut  en  bas  , on  de  bas 
en  haut,  ou  de  quelqu' autre  codé  : comme 
nous  voyons  que  le  Vent  prend  une  certaine 
route  particulière  , quoy  qu’il  puifli  entrer  dans 
la  chambre  par  des  differents  endroits  ; la  raifort 
de  cela  ed  que  le  mouvement  d'une  portion  de 
Matière  fubtile  empéchcroit  le  mouvement  de 
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J’autre  qui  iuy  fetoit  contraire.  De  plus  , quand 
mefme  cela  (è  pourroit  faire  , la  Matière  fubtile 
Couleroit  toûiours  plus  d’un  co/tc  que  de  l’au- 
tre , & ainfi  fi  l’Opinion  des  Carrilles  eftoit 
?raye,  un  Arc  auroic  plus  de  force  , eflant  fitué 
d’une  certaine  maniéré  qu’eftant  fitué  autre- 
ment s ce  qui  eft  également  contraire  à l’expe- 
rience,  Mais  enfin  j’argumente  fur  les  Princi- 
pes des  Cartiftes}  ils  difent  que  la  Matière  fub- 
lile coule  d’Occident  en  Orient,  & de  bas  en 
Jbautj  il  ne  faut  donc  pas  qu’ils  difent  mainte- 
nant que  cette  Matière  coule  indiiFerament  de 
tous  collés. 

yj.  Je  tire  la  féconde  raifon  dont  je  me  fers 
pour  détruire  l’Opinion  des  Cartiftes  , d’un 
Principe  qu’apporte  RohauJt  dans  l’Article 
du  Chapitre  12.  où  »1  traite  de  cette  matière  ; il 
dit,  que  U force  avec  laquelle  un  cerfs  fe  redrejfe  , 
défend  frmctfalement  de  la  difiojition  de  fis  fo- 
res t quand  sis  •vent  en  retrecsjfant  injenfible- 
tnent  ; farce  que  filon  les  Loix  des  Mechansques  t 
un  corfs  a d'autant  flus  de  force  four  en  fifarer 
deux  entre  Icfijuels  tl  fi  trouve  , que  les  fufcrfi - 
des  de  ces  deux  corfs  affrochènt  le  flus  de  deux 
lignes  farallelles.  Cela  eft  tres-vray  , il  n’y  a 
' rien  de  fi  certain  , qu'un  Coin  a d’autant  plus 
de  force  pour  feparer  deux  morceaux  de  Bois , 

3|ue  les  deux  morceaux  font  moins  éloignés  l’un 
e l’autre»  & que  pour  cette  raifon  le  Coin  A 
■ a moins  de  force  pour  fendre  la  Bûche  D,  que 
le  Coin  B en  a pour  fendre  la  Bûche  F.  Cela 
eftant  donc  fuppofé , je  dis  que  félon  les  Princi- 
pes des  Cartiftes,  un  Arc  aura  d’autant  moins 
de  force  pour  fe  redreflér  qu’il  fera  plus  bandé; 
parce  que  plus  l’Arc  eft  bandé  , & plus  fés  pores 
font  larges  par  la  convexité,  & eftroits  par  la 
concavité;  plus auffi  vont-ils  en  xetreciiTant,  St 

moins 
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înoïns  ils  approchent  de  la  fituation  de  deux  li- 
gnes paralelîes.  .Je  crains  de  ne  me  pas  bien 


ifaire  entendre  , c’eft  pourquoy  il  faut  le  féryir  dfc 
quelque  exemple  : Voicy  deux  figures  qui  éclair- 
ciront entièrement  la  difficulté.  Jefuppofeque 

le  Bâton  poulie 
également  dans 
la  première  fi- 
gure les  Plan- 
ches qui  y font 
reprefentées  , 
que  dans  la  fé- 
conde figure  : je 
dis  qu’il  aura 
plus  de  peine 
•à  éloigner  les 
Planches  com- 
me elles  font  re- 
•prefentées  dans 
la  première  fi- 
gure , qu’à  les 
éloigner  com- 
: me  elles  font  fî- 

tuées  dans  la  féconde  : La  raifon  de  cela  eft , 
que  dans  la  première  figure  le  Bâton  pouffe  da- 
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vantage  les  Planches  vers  F , que  vers  M & Vt  ; 
au  lieu  que  dans  la  fécondé  Ules  poufle  davan- 
tage vers  M & vers  N.  Or  les  pores  d'un  Are 
qui  eft  extrê- 
mement ban- 
dé, reflemblent 
à l’ouverture 
que  font  les 
Planches  dans 
la  première  fi- 
gure j c’eft 
pourquoy  la 
Matière  fubti- 
le  doit  avoir 
moins  de  force 
pour  red^eflèr 
ï*Arc  quartd  il 
eft  fort  bandé , 
que  quand  il 
J’eft  moins. 

. Troifiéme- 
ment , j’avoue  que  la  Matière  fubtile  pourroîé 
bien  faire  redrefler  un  Arc  8c  ouvrir  fes  pores } 
û les  pores  pouvoient  s’ouvrir  du  cofté  de  la 
concavité  fans  fè  retreffir  du  cofté  de  la  conve- 
xité; parce  que  pour  lors  toute  l’aiftion  de  la 
Matière  fubtile  tendroit  à les  ouvrir  du  cofté 
;de  la  concavité,  à caufe  que  les  coftés  des  po- 
res tourneroient  en  s’éloignant  l’un  de  l’autre 
fur  les  extrémités  de  la  convexité  R & P.  Mais 
jquand  les  pores  s’agramliflent  du  cofté  de  la 
concavité  , ils  diminuent  en  mefme  temps  du 
cofté  de  la  convexité  ; c’eft  pourquoy  on  peut 
dire  que  les  coftés  des  pores  tournent  fur  le 
milieu  de  l’Arc  quand  ils  s’approchent  ou  qu’ils 
s’éloignent  l’un  de  l’autre  ; & on  peut  les  rc- 
-ptelèmer  comme  s’ils  tournoient  fut  les  deux 
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pivots  S & T.  Je  fuppofè  donc  que  la  plan- 
chette V Z qui  tourne  fur  le  pivot  S , & celle 
qui  tourne  lur  le  pivot  T , reprefcntent  par  la 


R 


ütuation  qu’elles  ont  dans  la  figure  , les  deux 
codés  des  pores  d’un  Arc  quand  il  eft  bandé  ; 
je  foûciens  que  h l’aétion  de  la  Matière  iubtile 


qui  donne  contre  les  extrémités  V & X de  là 
concavité  , tend  à les  éloigner  & à agrandir  les 
pores  de  ce  codé  là  5 l'aélion  de  la  Matière  qui 
frappe  les  extrémités  Y & Z , tend  à empêcher 
que  les  extrémités  V & X ne  s’éloignent  5 de 
forte  que  la  Matière  fubtile  n’aura  aucun  effet 
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parée  qu’une  partie  de  cette  Matière  empêcha 
que  l’autre  n’ait  l’effet  qu’elle  auroit  , fi  elle 
eftoit  .feule,  La  railon  de  cela  eft,  que  les  ex- 
trémités V & X ne  peuvent  pas  s’éloigner  , à 
moins  que  les  extrémités  Z & Y ne  s’appro- 
chent • & que  la  Matière  qui  frappe  contre  les 
extrémités  Z & Y , a autant  de  force  pour  em- 
pêcher qu’elles  ne  s’approchent , que  la  Ma- 
tière qui  coule  contre  V & X,  peut. en  avoir 
pour  les  éloigner. 

y n i.  De  plus  , Defcartes  ne  fçauroit  dire  pour- 
quoy  un  Arc  , à force  de  demeurer  bandé  , perd 
à la  fin  du  temps  la  vertu  qu’il  a de  Ce  redreC- 
fer  : je  veux  qu’à  la  fin  la  Matière  fubtjle  fe  fafle 
paflage  , & qu’elle  refoule  les  parties  de  l’Arc 
qui  l’cmpêchoient  de  paffçr  librement , comme 
Defcartes  & Rohault  le  prétendent  ; neanc- 
moins  comme  l’Arc  -efl  toujours  bandé  , 6c 
qu’il  a autant  de  Matière  ,du  cofté  de  fà  con- 
cavité , que  du  cofté  de  la  convexité  , il  eft  ne- 
ceflaire  que  les  pores  demeurent  toujours  plus 
eftroits  eu  dedans  de  l’Arc  que  par  le  dehors  g 
puis  que  la  moitié  de  l’Arc  qui  eft  concave  , 
tient  moins  de  place  que  la  partie  qui  eft  con- 
vexe : Maintenant  fi  les  pores  de  l’Arc  font 

toujours  plus  eftroits  du  cofté  de  la  concavité  , 
il  n’y  a pas  de  doute  que  fi  la  Doélrine  de 
Defcartes  eftoit  vraye , il  auroit  toujours  la  ver- 
tu de  fe  redreffer , & ne  la  perdroit  jamais  pen-  \ 
dant  qu’il  feroit  courbé  } parce  que  la  Matière 
fubtile  en  paflant  par  les  mefmes  porcs,  heur- 
teroit  toujours  contre  les  coftés  des  porcs , & 
ks  poufléroit  à reprendre  leur  figure  naturelle  } 
cela  eft  fans  contredit.  Tout  ce  qu’on  pourroit 
dite  feroit  que  la  Matière  fubtile  fouleroit  telle- 
ment les  parties  de  la  concavité  de  l’Arc  , qu’el- 
le  rendroit  la  concavité  plus  grofiè  que  la  con- 
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Vaille  : Mais  l’cxpericnce  nous  perfuade  du  con- 
traire 5 outre  que  les  Garnîtes  avouent  que  tout 
ce  que  peut  faire  la  Matière  fubtile  , c’elt  de 
refouler  les  parties  de  l'Arc  & de  les  prelïêr  le#' 
unes  contre  les  autres  : c’eft  pourquoy  comme 
ils  avouent  quelles  parties  de  la  concavité  font 
plus  proches  les'  unes  des  autres  , qûe  ne  font 
celles  de  la  convexité  5 ils  ne  peuvent  pas  nier 
que  les  pores  ne  foient  toujours  plus  eltroits 
en  dedans  qu’en  dehors. 

Ce  qui  prouve  encore  la  faufletc  de  cette  Opi-  1 
nion  , c’cft  que  les  fuppofitions  que  font  les  Car- 
tiltes  , pour  expliquer  la  vertu  du  Reflorc , font 
contraires  les  unes  aux  autres  * & oppofées  en- 
tièrement à l’experience.  Delcartes  dit  dans 
l'Article  131.  que  la  vertu  du  Rejfort  fe  trouve 
dans  tous  les  corps  durs  dont  les  parties  ne  font 
peint  unies  par  aucun  entre- lacement  de-  filets  •, 
mais  feulement  parce  qu  elles  fe  touchent  immé- 
diatement : Et  cependant  le  Verre  , dont  les  par- 
ties font  très- dures  & très- polies  , lefquelles  par 
confeqvjent  n’ont  aucuns  filets  qui  les  unifient^ 
n’a  point  la  propriété  de  pouvoir  plier,  & le  Pa- 
pier & le  Cuir  , dont  les  parties  ne  font  unies  ■ 
que  parce  quelles  font  entre- lacées  les  unes  dan# 
les  autres , & qui  nefont  autre  chofe  que  pla- 
ceurs filets  , ont  la  vertu  qu’a  l’Acier  , donc  les 
parties  paroiflent  feulement  eftre  les  unes  pro^ 
che  des  autres.  Rohault  veut  que  l’acier  ait  la 
vertu  du  Rejfort  3 que  le  ftmple  Fer  ne  l’ait  pas 3 

à caufe  que  fes  pores  font  trop  grands  : ce  qui  fait 
que  la  Matière  fubttle  trouve  toujours  le  chemin 
libre  , quej  qu’il  foit  plus  étroit  d’un  cofté  que 
d’un  autre.  Et  il  n’a  pas  pris  garde  qu’une  infii 
nité  de  Corps  ont  la  mcfme  vertu  que  l’Acier, 
quoy  que  les  pores  foient  beaucoup  plus  grands 
que  ceux  du  fer  ; Car  qui  peut  nier  que  les  po* 
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xcs  d’un  Bâton  vcrd  , du  Papier  & du  Pain  fraW* 
ne  /oient  beaucoup  plus  grands  & plus  /patieuz, 
que  ne  /ont  les  porcs'du  Fer. 

#t.  Enfin  , le  /intiment  que  je  combats  eft  fondé 
fur  deux  fuppoficions  qui  font  extrêmement 
fiuflcs  : La  première  eft  , que  lefpores  des  corps 
qui  ont  la  vertu  du  Reflort  font  droits  , & qu’ils 
les  traverfent  depuis  leur  convexité  jufqu  à la 
concavité.  Il  faut  que  les  pores  foient  droits , 
parce  que  s’ils  eftoient  courbez  ou  tortus  , la 
Matière  fubtile  perdroit  en  les  pénétrant , la  for- 
ce qu’elle  pourroit  avoir  pour  les  élargir.  Il  faut 
encore  qu’ils  traver/ènt  le  corps  qui  a la  verttj 
de  fc  redre/Ter  , afin  que  la  Matière  lübtile  qui 
le  traver/è  , trouve  moins  d’efpace  vers  la  con- 
cavité , qu’elle  n’en  a trouvé  jufques-là.  Or  il 
n’eft  pas  vray  que  tous  les  corps  qui  ont  la  for- 
ce de  fè  redre/Ter  ayent  les  pores  droits  • & il  eft 
encore  moins  vray  que  leurs  pores  les  traver/ènt 
entièrement  : il  n’y  a peut-eftre  que  le  VCrré  i 
qui  les  Cartiftes  pui/Tenr  donner  cette  propriété  { 
& encore  par  malheur  il  n’y  a guere  de  corpà 
qui  ayent  moins  la  vertu  du  Reflort  que  le  Verré. 

£ I.  La  fécondé  chofe  qu’il  faut  fuppo/er , c’eft  uni 
impetuofité  épouvantable  dans  le  cours  de  lé 
Matière  fubtile  , afin  quelle  ait  la  force  de  faire 
redre/Ter  un  Reflort  comme  il  eft  neceflaire,  poufc 
qu’il  poufle  très- loin  des  corps  qui  /ont  fort  pe- 
lants; & il  n’y  a pas  moyen  de  /bùtenir  rien  dé 
fèmblable.  Car  fi  la  Matière  fubtile  ne  peut 
pas  faire  branler  les  filets  de  quelques  plumei 
tres-legeres , dont  il  eft  impoflïble  que  les  pores 
foient  toûjours  fort  difpofez  à la  recevoir  , & fi- 
tuez avantageufement  pour  luy  donner  le  paflagé 
libre  : aurez- vous  le  front  de  dire  que  la  me/hié 
Matière  puifle  faire  redreflcr  un  Reflort  que  la 
force  d’un  homme  ne  pourra  pas  bander  ? Il  n’y 
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à pas  d’apparence  à cela,  quoy  que  les  Cartiftes 
^imaginent  faulTement  que  les  parties  de  la  Ma- 
igre lubtile  doivent  avoir  beaucoup  de  force, lors 
qu'elles  agiflent  feparément  dans  des  pores  di£ 
lerents.  C’ert  pourquoy  nous  pouvons  qualii 
üer  l’Opinion  que  nous  venons  de  combattre  du 
nom  de  Fable  & de  fuppofition  chimérique. 

" CHAPITRE  XXVI.  ^ 

DE  LA  rERT*V  DV  RESSORT, i 

CONTRE  GASSENDI. 

x.  En  quoj  confîfte  la  nature  de  cette 
••  • . ' Qualité. 

lr  - • . - * **  J 

VOyons  maintenant  ce  qne  penfè  Gaf- i, 
fendi  touchant  la  vertu  du  Reffort  , & 
comment  il, explique  cét  effet  fi  (urprenant  de  la 
Nature.  Il  dit  dans  la  Page  ^41,  que  les  cerfs 
qui  ont  la  vertu  du  Rejfort  fe  redreffent  après  qu'on 
les  a courbez,,  parce  que  le  corps  contre  lequel  on 
Us  pouffe  en  les  courbant , les  repouffe  £5?  les  ren- 
voje  vers  le  coflé  qui  leur  efl  oppojè  , de  la  mej- 
>ne  maniéré  qu  une  muraille  renvoyé  la  balle  que 
Ion  jette  contr  elle.  Il  dit  la  mefme  chofè  dù 
mouvement  de  Trépidation  , que  l’on  oblèrve 
dans  les  cordes  des  Inftrumens  de  Mufique,  fc 
/uppofè  qu'elles  font  repouffées  de  cofté  & d’ att- 
ire , par  ce  qui  les  bande  , ou  par  les  corps  auf 
quels  elles  font  attachées  par  les  deux  extrémité < . 
Cette  opinion  ne  paroift  pas  d'abord  fi  éloignée 
4e  la  v«rnc , quand  on  ne  confidcre  que  le  motf, 
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vcment  d’un  Bâton , qui  fè  redreffe  apréi  qu*câf- 
î’a  Amplement  courbé  par  fecouffe  : parce  que 
pour  lors  eftanc  pouffé  par  fecouffe  contre  ce  qui 
le  tient  en  eftat,  on  conçoit  facilement  qu’il  en 
doit  eftre  repoufle  } principalement  s’il  a eflé 
pouffé  contre  quelque  corps  qui  fuit  éloigné  de 
luy.  Mais  fi  l’on  jette  les  yeux  fur  les  autres  ch> 
confiances  dans  lefquelles  la  mefine  chofè  arri- 
ve, on  fè  perfuadera  facilement  que  l’opinion  xie 
Gaffendi  n’efl  pas  vraye:  Car  lors  qu’on  rient 
quelque  temps  un  Bâton  courbé  , il  eft  vrajr 
qu’on  le  pouffe  contre  ce  qui  le  tient  en  eftat 
mais  il  n’cft  pas  vrayf  qu’il  puiflè  eftre  repouffé 
quand  on  ceffera  de  le  courber  ou  de  le  pouffer, 
comme  Gaffçndj  fe  l’eft.  imaginé.  La  raifort  de 
cela  eft,  qu’un  corps  ne  peut  pas  réfléchir  d’un 
autre  contre  lequel  il  eft  pouffé  , à moins  qu’on 
ne  le  pouffe  par  fècouffe , & que  le  corps  contre 
lequel  on  le  pouffe  ne  (oit  éloigné  de  luy.  C’eft 
un  axiome  que  l’experience  nous  apprend  : nouf 
avons  beau  pouffer  long-temps  un  Bâton  con- 
tre une  Porte  , & le  pouffer  de  toutes  nos  for- 
ces , il  ne  réfléchira  point  de  la  Porte  quand  notfi 
cefferons  de  le  pouflèr.  Jamais  une  Balle  ne 
fcra  repduffée  d’une  muraille  , fi  elle  fouche  là 
muraille  lçrfque  nous  la  pouffons  } il  faut  qu’e£. 
le  foit  pouffée  avec  fècouffe  , & qu’elle  foit  jet* 
tée  5 c’eft.à  dire , qu’elle  foit  éloignée  de  la  mu- 
raille quand  on  la  pouffe  contre  , fi  l’on  veut 
qu’elle  refléchiffe.  ’ : 

1 ï,  Gaffendi  a crû  prévenir  cette  réponfè , en  df- 
fànt  dans  la  Page  fuivant  e,  qu'il  ne  faut  pas  s'i- 
tonner  Ji  un  'Bâton  fe  redrejfe  après  qu  on  ta  cour* 
té  fendant  quelque  temps  ; farce  que  prejfêr  long- 
temps une  chofe  , ce  fi  la  prefjer  plufieurs  fois  de 
fuite.  J’avoue  que  pouffer  long- temps  un  corps 
cpntre  un  autre  , c’eft  comme  fi  on  lepouffoii 
f ' 
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plufieors  fois  de  fuite.  Mais  ce  qui  a trompé 
Gaffendi  , c’eft  qu’il  ne  fuffit  pas  qu’un  corps 
foit  pouffé  une  feule  fois , ou  plufieurs  , afin  qu’il 
xeflcchiffe  : il  faut  qu’il  foit  pouffé  avec  fecouffe, 

& gu’il  foit  pouffé  contre  un  corps  qui  foit  éloi- 
gne de  luy  : ce  qui  n’arrive  jamais  quand  on  le 
pouffe  long- temps  contre  un  autre.  C5eft  pour- 
quoy  il  faut  que  Gaffendi  avoue  qu’il  nefçau-  - 
jroit  dire  ce  qui  peut  obliger  un  Bâton  de  fe  re- 
dreffer  , lors  qu’on  l’a  tenu  courbé  pendant  quel- 
que temps. 

Gaffendi  n’a  pas  plus  de  raifon  de  prétendre  111. 
que  ce  foit  la  main  gauche  de  celuy  qui  tient  un 
aire  bandé  qui  le  fajfe  rcdrejfer  Çf  qui  le  re- 
fou fé  quand  la  main  droite  lafebe  la  corde  : parce 
que  la  main  gauche  foûtient  bien  l’Arc  ; mais  on 
ne  peut  pas  dire  que  l’Arc  foit  pouffé  contre  elle 
lors  qu’il  eft  bandé.  Cela  eft  fi  vray  qu’un  Arc 
fe  débande  avec  autant  de  force  ; quand  on  en 
couppe  la  cordé  , & que  rien  ne  le  foûtient  que 
lors  qu’il  eft  attaché  à un  manche  d’Arbaleftre, 
Mais  je  demande  à Gaffendi  ce  qui  peutrepoufi- 
fer  un  Cordon  de  cuir , qui  fe  racourcit  quand  1 
on  ceflc  de  le  tirer  : car  il  n’y  a pas  de  doute  que 
la  mefirte  chofé  qui  fait  retirer  un  morceau  de 
Cüir  , fait  auffi  redreffer  les  Arcs  & les  R efforts. 

Bien  loin  que  les  mains  qui  le  tirent  puiflent  le  ~ 
repouffer  en  ceffint  de  le  tirer , elles  s’éloignent  Ç 
pour  lors  des  deux  extremitez  qu’elles  tiroienr.  . 

pourra  donc  repouffer  ces-  extremitez  ■?  il  - 
n’elt  pas  poflîble  de  le  dire  : Et  ainfi  vous  voyez  • 
que  le  fentiment  de  Gaffendi  n’eft  pas  foûte»-: 
nable. 

Le  mefme  exemple  prouve  encore  evidem-  IV. 
ment  la  fauffeté  de  l’Opinion  de  Defcanes  ; car 
les  pores  du  Cuir  que  Ton  tire  n’eftant  pas  plus  1 
étroits  d’un  collé  quç  de  l’autre  , mais  feulement  * 
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plus  longs  & moins  larges  qu’aupatavant  ; if  ejf 
vifible  que  la  Matière  fubtile  ne  fera  pas  capablé 
de  les  élargir  5 parce  qu’elle  n’aura  pas  plus  dé 
prifè  fur  les  collez  des  pores  les  plus  proches 
pour  les  éloigner  , que  fur  les  collez  les  plus 
éloignez  : fit  il  eft  inutile  à Delèartes  de  dire  , 
que  ta  Matière  fubtile  qui  efloit  accoufiumée  de 
faffer  far  ces  fores  trouvant  le  chemin  fins  étroit 
que  de  coutume  , fait  effort  contre  les  cofieT^dei 
fores  qui  font  lés  fins  f roches  , Çfi  les  oblige  ainji 
de  reprendre  leur  fremtere  figure.  Car  c’elt  com- 
me li  on  dilbît  , que  le  Vent  duft  abbattre  les 
maifons  que  l’on  bâtit  entre  deux  autres , à caufè 
qu’elles  luy  bouchent  le  chemin  par  lequel  il 
avoit  coûtume  de  palier.  II  n’eft  pas  polïible  de 
foûtenir  que  ce  foie  toujours  la  melme  Matierè 
fubtile  qui  palTe  au  travers  des  corps  qui  ont  là 
Vertu  du  Rellbrt  : C’ell  pourquoy  il  ne  faut  pas 
dire  que  la  Matière  fubtile  poufle  les  collez  des 
pores  qui  font  les  plus  proches  , parce  qu’ellè 
trouve  le  chemin  plus  étroit  que  de  coûtume. 
Si  la  Matière  fubtile  eft  capable  de  le  fubtililèr, 
elle  doit  palier  au  travers  de  ces  pores  fans  les 
élargir , & fi  elle  eft  trop  grolfe  pour  les  traver- 
fer  librement , elle  doit  rebroullër  chemin,  com- 
me il  eft  necelfaire  qu'elle  fade , quand  elle  ren- 
contre au  lieu  d’un  corps  fpongieux  , un  autre 
qui  eft  tres-dur  , & qui  n’a  que  tres-peu  de 
pores. 

V.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Opinion  du  P.  Maignan  ,iï 
ëft  facile  d’en  montrer  la  faulîeté:  Il  fuffir  de  fairè 
remarquer  au  Le&eur  que  plufienrs  corps  n’ont 
pas  la  vertu  du  RelTort;  comme  la  Cire,  l’Eau,  ét 
toutes  les  Liqueurs  , & que  ceux  qui  l’ont,  la  per- 
dent ordinairement  au  bout  de  quelque  temps  \ 
pour  luy  perfuader  que  cette  vertu  ne  peut  pas 
eftie  quelque  chofe  d’eflentiel  au  corps  ny  à foh 
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ïbjet,cômme  le  Pere  Maignan  le  prétend  dans  (à  ' 
Propofition  14.  du  Chap.  ij.  Nous  avons  déjà 
fait  voir  plufieurs  fois  , que  c’cftoit  une  Opinion 
fort  éloignée  du  bon  fens  de  foutenir  que  des 
Qualitez  intrinfeques  peuvent  n’eftre  point  di- 
ftinguées  de  leur  fùjet , & qu’elles  peuvent  eltre 
de  Ion  eflence  , quoy  que  le  fujet  puifl'e  ne  les 
point  avoir,  C’eft  pourquoy  nous  nous  arrête- 
rons feulement  à la  maniéré, dont  le  P.  Maignan 
yépond  aux  Obje&ions  qti’il  fe  fait;  car  c’eft 
quelque  chofe  d’agreable,  & qui  vaut  bien  qu’on 
je  remarque.  Sur  ce  qu’il  s’eft  objeâé  que  la 
vertu  du  Refl’ort  ne  peut  pas  eftre  de  l’elTence  du 
corps1;  parce  qu’il  femble  qu’on  conçoit  allez  là 
nature  en  le  concevant  comme  quelque  chofe  de 
long  & de  large  : Il  répond  qu’il  retorque  l’Ar- 
gument', & qu’il  prie  ceux  qui  luy  feront  cette 
difficulté  , de  luy  dire  comment  il  fe  peut  faire 
que  la  puifl’ance  qu’un  Efprit  a de  fe  mouvoir  & 
ce  changer  de  lieu  , luy  foit  eflentielle  , quoy 
qu’il  femble  qu'il  foit  feulement  de  l’eflence  de 
l’Elprit  d’eftre  une  fubftance  fi  Ample-,  qu’elle 
ne  puifle  point  avoir  de  parties.  Comme  fi  c’é* 
toit  une  chofe  confiante  que  le  pouvoir  qu’un 
Efprit  a de  changer  de  lieu  fuft  de  fon  Eflence. 
Bien  au  contraire  , les  Philofophes  font  perfua- 
dez  , que  comme  la  fcience  d’un  Ange  ne  peut 
pas  luy  eftré  elîcntielle  , parce  qu’abfolumenc  < 
parlant , il  pourroit  n’eftre  pas  fçavant  : le  pou- 
voir qu*il  a de  changer  de  lieu  , ne  peut  pas  eftre 
de  fon  eflèncé  pour  la  méfitie  ràifon  -,  parce  que 
nous  concevons  facilement  que  Dieu  pourroit 
créer  un  Efprit  qui  n’auroit  pas  le  pouvoir  de 
changer  de  place.  Outre  qu’il  eft  abfurde  de 
comparer  la  vertu  du  Refl’ort,  qü'un  mefme  corps 
acquiert  & perd  facilement  , au  pouvoir  qu’un 
JÉlprit  4 de  ckarigêr  de-lieu,  •’ -*  * • . ’3 

R vj 
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ŸI.  Mais  la  réponfe  du  Pere  Maignan  à fâ  fe 
conde  Objection  efl  encore  plu?  plaifànte.  If 
répond  à ce  qu’on  pourroit  luy  objcéter  qu’ri 
s’enfuivroit  de  fon  Opinion , que  les  corps  qui 
ont  la  vertu  du  Reffort  lè  mouveroient  avec  li- 
berté , puis  qu’ils  poudroient  fe  mouvoir  d’eux- 
mefmes  ; qu’en  effet  ces  mefmes  corps  font  li- 
bres , quoy  qu’ils  n’aycnt  point  une  Liberté  d’in- 
difference.  Il  faut  que  le  Pere  Maignan  ait  une 
plaifànte  idée  de  la  Liberté  en  general , puifque, 
félon  luy  , on  peut  dire  qu’un  Bâton  verd  qui  a 
la  vertu  du  reffort  , a la  liberté  de  fè  mouvoir. 
Après  cela  n’avons  nous  pas  grand  tort  d’avoir 
tant  de  peine  à décider  fi  les  Bien  heureux  font 
libres  , ou  non  ? Ils  font  libres  fans  doute , c’eft 
une  chofe  confiante  , puis  qu’un  Bâton  verd  & 
que  tous  les  Refforts  font  libres  â fe  mouvoir. 

VI 1-  Voila  ce  qu’il  y a à dire  contre  les  differentes 
Opinions  de  Defcartcs  , de  Galfendi , & du  Pere 
Maignan  : Mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  obliger 
les  sens  d’entrer  dans  noftre  féntiment  ; il  faut 
encore  combattre  les  autres  Opinions  qui  nous 
font  contraires.  Je  n’en  vois  plus  qu’une  , qui 
mérité  qu’on  s’applique  à la  réfuter  : C’efl  qu’il 
y a roûjours  de  la. Matière  fubtile  dans  les  pores 
des  corps  qui  ont  la  vertu  du  Reffort , quoy  que 
leurs  pores  deviennent  d’autant  plus  petits , 
qu’on  les  courbe  ou  qu’on  lesalonge  davantage: 
que  cette  Matière  efl  dans  un  perpétuel  mouve- 
ment , tant  parce  qu’il  luy  efl  naturel  de  fe  mou- 
voir ainfi  , qu’à  caufe  que  ce  qui  efl  une  fois 
dans  le  mouvement,  doit  toujours  y demeurer, 
tandis  que  rien  ne  l’en  empêche } St  qu’elle  pouffe 
par  conféquent  les  collez  des  pores  avec  d’au- 
tant plus  ae  force  qu’elle  efl  plus  prefTée  , 8c 
que  les  pores  font  plus  petits  : C e qui  fait  que  les 
corps  qui  ont  la  venu  du  Rfflbit , ont  plus  do 
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jfbrce  pour  Ce  redreCcr  , à proportion  qu’on  les 
courbe  davantage. 

J’avoue, que  l’Air  * que  l’on  fiippofe  eftre  cm  V 1H* 
fermé  dans  les  pores  d’un  Arc  qui  eft  bandé  ^ 
peut  eftre  dans  un  perpétuel  mouvement  , tandis 
qu’il  ne  communique  point  fon  mouvement  à 
aucun  corps  : Mais  s’il  émeut  quelque  choie  , il 
doit  perdre  autant  de  mouvement  qu’il  luy  en  * 
aura  donné  : c’eft.  un  axiome  que  l'experience 
nous  apprend.  C’eft  pourquoy  je  prétends  que 
quand  cét.  Air  ,.qui  eft  enfermé  dans  les  pores  de 
l’Arc  * aura  une  fois  poufTé  les  codez  des  pores, 

Sc  leur  aura  donné  le  mouvement-neeeflàire  ,afm 
que  l’Arc  le  débande  , il  ne  fera  plus-capable  de 
repoufler  une  autre  fois  les  eoftez  des  pores  ; par-** 
ce  qu’il  n’aura  plus  afléz  de  mouvement  pour 
cela:  &s’ilena  encore  aflez  pour  redrefler  l’Arc 
Une  féconde  fois  , il  n’eft  pas  poflîble  de  -fouce- 
nir  qu’il  le  puifle'toûjours  redrefler.  On  ne  fçau- 
roit  répondre  à ce  raifbnnemenr , à moins  que 
l’on  ne  difê  que  cét-  Air  fort  des  pores  de  l’Arc* 
quand  l’Are  le  débande , & qu’il  y entre  un  nou* 

Tel  Aire  c’eft  tout  ce  qu’on  peut  dire  pour  fou*, 
tenir  la  fuppofition  } Mais  on  ne  la  fçauroir  de* 
fendre  de  cette  maniéré.  Car  outre  qu’il  n’y  a 
pas  d’apparence  que  l’Air  puiffe  en  un  moment 
pénétrer  les  corps  les  plus  durs  & les  plus  con* 
denfez ,- comme  font  l’Acier  & le  Metail  dont  on 
fait  les  Cloches  , on  ne  fçauroit  dire  pourquoy 
l’Air  qui  feroic  enfermé  dans  les  pores  d’un  -R eft 
fqrt  d’ Acier , lors  que  le  Redore  efto.it  bandé  * 
lortitoit  des  mefmes  pores  pour  faire  place  à un 
autre-  Air  , quand  le  RefTort  <fe  débanderoit*  •• 
puifque  pour  lors  il  fèroit  plus  au  large  qu’aupa- 
ravant.  Enfin  fi  l’Air  qui  eft  enfermé  dans  un 
Ballon  4 n’a  pas  la  force  de  faire  crever  le  Ballon* 
quoy  qu’il  y foit  une  fois  plus  condenfé  qu’il 
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n’eft  ailleurs  , le  peu  d’Air  qui  pourrait  e/tïl 
enfermé  dans  les  pores  d’un  Reflort  , & qui  né 
peut  eftre  qu’un  peu  plus  condenfê  qu’à  l’ordi- 
naire , lors  que  le  Reflort  n'eft  pas  beaucoup 
bandé,  ne  fera  pas  capable  de  poufl’erle  Reflort 
de  la  maniéré  dont  nous  voyons  qu’il  tâche  de 
Ce  redreflèr. 

I x.  ia  vertu  du  Reflort  n’eft  point  une  Forme 
•Accidentelle  , ou  un  Eftre  different  de  la  fub- 
ftance,  comme  toutes  les  autres  Qualitez  dont 
nous  avons  traité  jufqu’â  preftnt  , & comme 
celles  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  de  céc 
Ouvrage.  Comme  il  ne  faut  point  multiplier 
Jcs  Eftresfans  ncceflïté  , aufli  ne  faut- il  pas  avoir 
recours  à aucune  Forme  Accidentelle  , quand  ort 
peut  expliquer  les  chofcs  autrement.  Je  crois 
que  la  Pelànteur  de  l’Air  eft  la  feule  chofe  qui: 
oblige  les  corps  de  fe  redrefler  après  qu’on  les  a 
courbez  , & qu’un  corps  a la  vertu  du  Reflort 
quand  fes  parties  /ont  tellement  unies  enfemble, 
qu’elles  peuvent  fe  feparer  (ans  changer  de  fi- 
tuation  : Je  m’explique.  Quand  on  courbe  un 
Bâton  verd,  ou  que  l’on  bande  un  Reflort , il 
faut  neceflairement  que  quelques  parties  de  la 
convexité  du  Bâton  , on  du  Reflort , fe  feparent 
des  autres  , & qu’il  fè  fafle  quelques  petits  vuidesj. 
parce  que  le  Bâton  devient  plus  long  par  là  con- 
vexité qu’il  n’eftoit  auparavant , comme  il  de- 
vient plus  court  par  la  concavité  ; & que  d’ail- 
leurs il  n’y  a pas  lieu  de  foûtenir  que  l’Air  pu ifle 
entrer  dans  tous  les  petits  Vuides  qui  fe  font  ait 
dedans  du  Bâton.  t 

X.  On  me  répondra  , peut-eftre,  qu’il  n’eft  pa* 
neceflâire  qu’il  Ce  fafle  aucuns  vuides  dans  14 
convexité  du  Bâton. parce  quefl  le  Bâton  devient 
plus  loi  g qu’auparavanr  par  la  convexité  \ il  de- 
vient aufli  plus  étroit  ; • & que  fi  or\  ne<  $’appeç« 
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j^oït  pas  que  le  Bâton  devienne  plus  étroit  par  la 
convexité , & plus  large  par  la  concavité,  à eau  le 
que  la  différence  n’ed  pas  fort  grande;  on  le  doit 
conclure  de  l’exemple  d’un  morceau  de  Cuir  , 
que  l’on  voit  devenir  d’autant  plus  étroit  qu’ont 
le  tire  davantage.  Mais  je  dis  à cela  , qu’il  eft 
necelTaire  qu’il  fè  fafTe  de  petits  vuides  dans  la 
convexité  du  Bâton  , quoy  qu’il  devienne  plus 
étroit  par  cet  endroit  : parce  que  fi  la  convexité 
du  Bâton  devient  plus  longue  & plus  étroite  , à 
caufè  que  les  pores  du  Bâton  , qui  edoient  ronds 
ou  prefque  ronds , deviennent  ovales:  les  codez 
des  pores  qui  doivent  edre  folides , ne  fçauroienc 
Ce  courber  , à moins  que  quelques  parties  ne  fë 
ïèparent  des  autres  , & qu’entr’elles  il  ne  fe  fafTe 
quelque  petit  vuide.  Je  dis  que  les  codez  des' 
pores  doivent  edre  folides , c’ed  à dire  qu’ils  ne 
doivent  point  avoir  de  pores-,  parce  que  fi  vous 
dites  qu’ils  ’ayent  des  pores , je  parleray  des  codez 
de  ces  plus  petits  pores  , qui  feront  folides  : & 
àinfi  il  fera  toujours  vray  qu’il  fe  fait  de  petits 
Vuides  dans  un  corps  que  l’on  plie , & que  s’il  y 
a déjà  quelques  vuides  dans  un  Bâton  , ceux  de 
la  partie  convexe  deviennent  plus  grands  quand 
on  le  courbe.  Cela  edant  donc  fuppofé  comme 
confiant , qu’il  fè  fait  plufiéurs  petits  vuides  dans' 
tin  corps  lors  qu’on  le  plie  , il  ed  facile  de  com- 
prendre que  la  Pefanteur  de  l’Air  doit  pouffer  lé 
mefme  corps  à fe  redrefTer  pour  remplir  les  pe- 
tits vuides , & que  le  corps  doit  edre  pouffé  avec 
d’autant  plus  de  force  , qu’il  y aura  en  luy  plus 
d’efpaces  vuides  : Car  fi  la  Pefanteur  de  l’Air  a 
la  force  de  cafTer  les  Vafes  lès  plus  durs , dans 
lefquels  il  fè  trouve  quelque  vuide  , & de  faire 
monter  l’Eau  pour  occuper  l’efpace  que  l’Air  né 
fçauroit  remplir , & qu’un  autre  corps  quitte  ; 
pourquoy  fêtés- vous  difficulté  de  croire  qu’elle 
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puifle  pouffe  les  Arcs  & les  Reflorts  autant  qu'il 
faut , afin  qu’ils  reprennent  avec  force  leur  pre- 
mière fituacion.  C’elfc  donc  la  Pefanteur  de  l’Aic 
qui  oblige  les  corps  que  l’on  a courbez  de  re- 
prendre leur  première  figure  : Et  pour  ce  qui 
eft  de  la  difpofition  qui  eft  neceflaire  de  la  part 
des  corps  qui  le  redreflent  , & que  l’on  peut  ap- 
peller  ia  Vertu  du  Rcflort  } j’ay  déjà  dit  qu’el- 
îe  confiftoit  dans  la  maniéré  dont  les  parties 
cftoient  unies  enfemble.  Le  Verre  , par  exemple, 
n'a  point  la  vertu  du  Reflort  , parce  qu’il  ne 
fçauroit  plier  ; & il  ne  fçauroit  plier  parce  que 
quelques-unes  de  Tes  parties  ne  fçauroient  fe  Ce- 
parer  que  toutes  les  autres  ne  fe  lèparent  aufli. 
La  mefmc  raifon  empêche  que  le  fimple  Fer  n’ait 
Ja  vertu  du  Rcflort  : la  Cire  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  cette  vertu  , à caufe  que  Ces  parties 
changent  facilement  de  fituation  , & ne  permet- 
tent pas  par  confequent  qu’il  Ce  fafie  aucun  vui- 
de  entr'elles.  Enfin  , la  plufpart  des  corps  qui  ? 
ont  la  vertu  du  Rcflort  , la  perdent  à la  fin  du 
temps , ou  bien  lors  qu’ils  Ce  defleichent,  ou  bien 
quand  ils  demeurent  trop  long- temps  courbez. 
Ils  la  perdent  quand  ils  font  trop  long- temps  : 
bandez,  parce  que  petit  à- petit  la  Pefanteur  de 
l’Air  refoule  leurs  parties  , & oblige  celles  qui  ‘ 
cftoient  éloignées  les  unes  des  autres  de  fe  re- 
toucher comme  auparavant  , & de  remplir  les  * 
petits  vuides  qu’elles  avoient  fait  en  fè  fepa- 
rant.  Lt  pour  ce  qui  eft  des  Arbres  que  l’on 
redrifle  facilement  , à force  de  les  tenir  en  eftat, 
on  n’a  pas  de  peine  à concevoir  que  leur  feve 
remplit  leurs  vuides , & qu’elle  s'y  convertit  en  - 
bois.  Les  Arcs  & les  Bâtons  perdent  encore  la  • 
vertu  du  Rcflort  quand  ils  fe  defleichent  parce  .* 
que  pour  lors  leurs  pores  eftant  plus  fpatieux 
qu’aupa.ravant , l’Air  les  pénétre  facilement , & * 
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Remplit  les  vuides  que  les  parties  pourroient  faire 
en  fe  feparant  : outre  cela , ils  deviennent  infle- 
xibles j de  forte  qu'il  ne  faut  pas  s’étonner,  fi 
eftant  incapables  de  le  courber  , ils  ne  peuvent 
pas  aufli  fe  redrefler. 

Il  ne  relie  plus  qu’à  examiner  ce  qui  peut  XII. 
eftre  la  caufe  dés  mouvemens  de  Vibration,  qui 
arrivent  aux  corps  qui  le  redreflenc  : Car  nous 
voyons  que  quand  on  lâche  un  ArbrilTeau  qu* 
l’on  tenoit  courbé,  non  feulement  il  Ce  redrefle 
& reprend  la  lùuation  qui  luy  eft  naturelle,  mais 
encore  il  fe  courbe  de  l’autre  collé  , & puis  le 
redrclTe  Scfe  courbe,  & vaainfi  de  cofté  ^.d’au- 
tre, iufqu’iceque  fon  mouvement  fe  diminuant 
petit-à-petit  } à la  fin  du  temps  il  reprend  fon 
premier  eftat  pour  ne  le  plus  quitter.  La  melmtf 
choie  arrive  dans  les  Cordes  des  Inftrumens  de 
Mufique,  dans  les  Cloches  , & généralement 
dans  tous  lés  corps  qui  Ce  redrellént  avec  force: 
C’éll  pourquoy  il  eft  afsez  à propos  de  Ravoir  la 
caulè  de  ce  mouvement.  Je  ne  vois  point  qu’il.* 
fbit  neceflaire  que  ce  foit  la  vertu  du  Rellort  qui 
/bit  caulè  de  toutes  ces  Vibrations  } puilque  la 
mefme  choie  arrive  à une  Corde  qui  eft  attachée 
au  plancher  , & au  bout  de  laquelle  il  pend  quel- 
que choie  de  lourd  ; & que  quand  on  pouffe  for- 
tement une  Balle  contre  une  muraille  , vis-à-vis 
de  laquelle  il  y en  a une  autre  ± nous  voyons  faire 
à la  Balle  plufieurs  allées  & venues  d’une  mu- 
raille à l’autre  , que  l’on  peut  allez  bien  compa- 
rer aux  mouvemens  d’un  ArbrilTeau  qui  fe  re- 
drelTe.  Il  Cuffit  de  dire  que  la  Pefanteur  de  l’Air 
poulie  d’abord  un  ArbrilTeau  avec  tant  de  force, 
quand  on  celle  de  le  tenir  courbé  , qu’elle  luy 
imprime  un  très- grand  mouvement  , lequel  le 
pouffe  au  delà  du  lieu  qui  luy  eft  propre  , & le 
fait  courber  -t  & puis  le  .fait  iedteffer , & le  cour- 
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6e  encore  , comme  par  reflexion  : de  la  mefiiit 
maniéré  que  le  mefme  mouvement  porte  une 
Balle  contre  une  muraille , & la  fait  réfléchir 
contre  celle  qui  eft  vis-à-vis,  & puis  la  fait  re* 
tourner  & réfléchir  , jufqu’a  ce  que  là  Pelànreur 
furpafle  fon  mouvement , & l’ empcche  de  la  por-  . 
ter  davantage. 


CHAPITRE  XXVII. 


<DE  LA  HP  ANTITE'. 


On  prouve  par  raiforts  fondées  fur  la  feule 
expérience  , ejue  la  £)  uantité  efi  un 
Efire  différent  de  la  Matière . 


LE  s ennemis  de  noftre  Philofôphie  ont 
peine  à comprendre  ce  que  nous  venônfc 
de  leur  prouver  dans  le  Chapitre  precedent  t 
comme  ils  Ce  font  mis  dans  l’efprit  que  le  vufc. 
de  eft  ablblument  parlant  impoflible  , ils  ne  refa 
lent  pas  concevoir  qu’un  corps  puifle  s’eftendre 
& occuper  plus  de  place  qu’auparavant , fans 
qu’aucune  Matière  le  pénétré  & remplifle  les 
pores.  Mais  qu’un  melme  corps  puifle  occuper 
tantoft  plus  ou  moins  d’efpace  , fans  que  lès 
pores  foient  agrandis  ou  diminués  • non  feule- 
ment c’eft  un  Myftere  pour  eux  & une  choie 
.du  “tout  incomprehenfible  , mais  elle  eft  ablo- 
lument  impoflible  félon  leur  penféc.  Il  ne  fe 
feut  pas  faire  abfolument  parlant , dit  Defcar- 
tes  , dans  l’Article  7.  de  la  féconde  partie  de  lès 
Principes  , qu  une  fubflance  corporelle  devenue 
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pim  grande  plus  eflenduë  qu  auparavant  , À 
moins  que  l'on  n’j  adjoitte  une  nouvelle  Matière  i 
f arce  qu  on  ne  peut  pas  concevoir  une  augmenta^ 
tton  de  Quantité  ou  d'ejlenduë , /ans  concevoir  eh 
me/me  temps  une  augmentation  de  fubfiance  j 
la  ratfon  de  cela  e/l  que  la  Quantité  ne/l  rien  au- 
tre cho/e  à proprement  parler  , que  la  fub/tancc 
corporelle  j que  la  Matière.  Et  il  adjoute  dans 
1 Article  fuivant , qu'il  e/l  impojiible  que  l'on  o/le 
quelque  cho/e  de  la  Quantité  } /ans  que  l'on  o/le 
autant  de  la  fubfiance  , pf  que  réciproquement 
en  ne  /(aurait  rien  o/er  d’une  fubfiance  t fans  que 
ion  ofle  pareillement  de  la  Quantité,  Enfin,  fi 
nous  croyons  route  la  trouppe  des  Cartiftes  , il 
n’y  a rien  au  monde  de  plus  clair , que  la  Quan- 
tité n efl  autre  cho/e  que  la  Matière  , Çf  fe/gu- 
rer  une  telle  Matière  fans  une  telle  Quantité , 

' r eft  fe  fornter  l’idée  (C un  rond  quarrè  ou  d’un 
corps Jfintuel  : Neantmoins  il  n’y  a rien  au 
monde  de  plus  faux  que  cette  Opinion  • & fi 
elle  n’eft  pas  Heretique , il  eft  certain  qu’elle 
eft  Je  fondement  & le  principe  d’une  Herefîe$ 
fuis  qu’en  raifonnant  jufte , on  en  tire  des  con- 
cluions Hérétiques.  Nous  avons  montré  aui 
Cartiftes  leurs  erreurs  dans  le  fixiéme  Chapitre 
de  cet  Ouvrage  } nous  leur  avons  fait  voir  qu’en 
fuivant  leurs  faux  principes  , on  fe  trouve  obli-  * 
gé  de  dire,  que  le  précieux  Corps  de  Noftre 
-Seigneur  n’eft  pas  tout  erttier  dans  le  Saint  Sa- 
crement de  l’Autel  j puis  qu’il  n’y  a pas  toute 
l’eftenduë  qu’il  a dans  le  Ciel  & qu’il  avoir  lors 
qu’il  vivoit  fur  terre  : C’eft  pourquoy  je  n’en 
parleray  pas  icy  davantage  , mon  deflèin  eft  de 
prouver  feulement  dans  ce  Chapitre  par  des  rai’- 
fons  Phyfiques  , ce  que  Jes'Myfteres  de  la  Foy 
nous  apprennent;  que  la  Quantité  eft  quelque 
choie  de  different  delà  Maticre,  & qu’une  mcfmc 
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Matière  peut  eftre  plus  ou  moins  eftenduc';  afe*i 
de  faire  voir  aux  Cartiftes  le  tort  qu’ils  ont  de 
ne  pas  croire  une  vérité  que  nos  Myftercs  nous 
cnfeignent , laquelle  peut- eftre  connue  pa-r  fa 
feule  lumière  de  la  raifon. 

Jï«  Je  dis  donc  que  la  raifon  feule  nous  doit  per*, 
fuader  que  la  Quantité  & l’Eftendué  font  dif- 
ferentes delà  Matière  } & voicy  comme  je  le 
prouve.  Je  propofe  aux  Cartiftes  l’exemple  des 
EolipjleSi  ce  font  des  boules  de  Fer  qui  n’ont 
qu’une  ouverture  afTea  petite,  & qui  font  à de- 
mi remplies  d’Eau  : Nous  voyons  avec  efton- 
nement , que  quand  ces  Eolipiles  font  expofeer 
au  Feu  , il  en  fort  perpétuellement  un  Vent  tres- 
impetueux  , qui  fouffle  le  Feu  avec  beaucoup  de 
force , & qui  dure  jufqu’à  ce  que  toute  l’Eau 
qui  eft  dans  ces  Eolipiles  foit  confommée.  Je 
«femande  à Defcartes  d’où  p&ut'vcnir  cette  gram 
de  Quantité  de  Vent-,  il  me  répond  dans  le  qua- 
trième Chapitre  de  fès  Meteores  , qui  porte  pour 
titre  des  Vents  , que  ce  Vent-Là  riefl  autre  chofe 
qu'une  Eau  raréfiée  , que  l'Eau,  des  E oli files 
Je  raréfié  ainfi  t farce  que  les  fart  ses  de  l'Eau 
effant  longues  menues  , & etfant  extrême- 
ment agitées  far  le  T eu  , il  e fl  neceffaire  qu'elles 
teeufent  Un  très-grand  ejpace, 

J II.  J’avoue  que  l’on  pourroit  expliquer  de  cetre 

maniéré  une  rarefaâion  d’Eau  qui  ne  fëroit  pas 
fort  confîderable  ; mais  les  parties  de  l’Eau  ont 
beau  eftre  divifées  & remüées  , elles  ne  feront 
jamais  ce  que  fait  le  Vent  qui  fort  des  Eolipi- 
' les  î Car  fi  la  chofe  fe  pafloit  comme  Defcar- 
tes fè  l’eft  imaginé,  n’eft-il  pas  vray  qu’il  fau- 
droit  que  les  parties  de  l’Eau  fufTent  bien  pe- 
tites , & qu’elles  fortiflent  en  un  bien  petit  nom- 
bre ? car  autrement  fi  elles  eftoient  affés  grof 
fes , & qu’elles  fortifTcm  en  affés  grande  quan- 
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iîfé,  l’Eolipile  fcioit  bien  tort  vuide,  Or  files 
parties  d’Eau  font  extrêmement  petites,  & fi 
elles  fortenc  tres-peu  à la  fois  , il  ne  fera'  pas 
poffible  de  les  fcntir  avec  le  doigt  ; elles  ne  fe- 
ront pas  plus  d’impreffion  fur  la  main  , qu’en 
font  les  Vapeurs  qui  lortent  des  Rivières  , 3c 
l’haleine  qui  fort  de  la  bouche  ouverte  , laquelle 
n’eft  prefque  pas  lènfible  : Cependant,  le  Vent 
qui  fort  d’une  Eolipile  e£t  très-grand  , & il  a 
tant  de  force , qu’il  foufflera  le  Feu  d’un  fagot 
allumé-  ce  qui  eft  une  marque  allurée  que  ce 
Vent  eft  for^  condenfé,  & que  ce  ne  peut  pas  eftre 
des  parties  d’Eau  éloignées  les  unes  des  autres. 

C’eft  pourquoy , G on  veut  fortir  de  cette  diffi- 
culté , il  faut  avoiier  que  la  Matière  peut  deve- 
nir plus  ou  moins  eftendue,  fans  avoir  plus  ou 
moins  de  pores,  & que  les  Peripateticiens  ont 
railon  de  foûtenir  qu’une  petite  portion  de  Ma- 
tière peut  devenir  tres-gtande  & occuper  uni 
très- grand  efpace  ; parce  qu’elle  peut  acquérir 
une  très- grande  Quantité.  Il  faut  dire  qu’il  eft 
de  la  nature  de  certains  corps  d’avoir  plus  d’é- 
tenduë  que  les  autres  j que  l’Air  a naturelle- 
ment plus  d’eftenduè'  que  l’ gau  , & que  le  Feu 
eft  encore  plus  eftendu  que  l’Air,  c’eft  à dire 
que  quand  l’Eau  .le  convertit  en  Air,  & l’Air  en 
leu,  un  peu  d’Eau  le  change  en  beaucoup  d’Air, 

& un  peu  d’Air  en  un  grand  Feu  : De  forte 
qu’une  égale  portion  de  Matière  eft  capable  d’ê- 
tre tantoft  plus  ou  moins  eftendue,  en  demeu- 
rant toujours  également  folide. 

Ce  qui  prouve  encore  tres-bien  que  le  Vent  I V* 

2 ut  fort  des  Eolipiles  n’.eft  point  de  l’Eau  rare- 
ée  comme  Delcartes  l’a  crû  ,.  mais  que  c'eft 
beaucoup  d’Air  qui  a efté  produit  d'un  peu 
d’Eau  par  la  chaleur  & la  fècherefle  du  Feu  • 
c'eft  que  quand  on  expofe  la  main  à ce  Vent , 
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çn  ne  font  point  qu’il  foie  humide,  & la  mais 
ne  Ce  trouve  point  dire  humeélée,  comme  .clje 
fcroit  infailliblement  h c’eftoit  de  l’Eau.  Car 
je  voudrois  bien  fça voir  pourquoy  eft  ce  que 
çette  Eau  ne  moüilleroit  point  j je  prie  les  Car- 
tiftes  de  m’en  donner  quelque  raifon»  les  Va- 
peurs , me  diront  ils  , qui  fortent  des  Rivières  ne 
mouillent  pas.  Il  eft  vray  , c’eft  parce  que  ce 
font  des  gouttes  d’Eau  qui  font  infiniment  pe- 
tites , & que  les  fens  ne  font  pas  capables  d’a- 
percevoir les  petites  chofos  ; outre  que  les  peti- 
tes gouttes  d’Eau  qui  compofont  les  Vapeurs 
s’imbibent  en  mefme  temps  qu’elles  touchent 
la  main  , & qu’elles  font  d’abord  confommées 
par  la  chaleur  Sc  la  fochereffe  des  corps  auf... 
quels  elles  s’attachent.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire  la  mefme  choft  du  Vent  qui  fort  des  Eoli- 
piles  j c’eft  quelque  chofo  de  palpable  & qui 
pat  confoquent  paroiftroit  cftre  humide  s’il  l’e- 
ftoit  5 c’eft  quelque  chofo  d'aflez  condenfé  , 
puis  que  ce  Vent  frappe  avec  force  les  charbons 
du  Feu  qui  en  font  éloignés  : c'eft  pourquoy  fi 
c’eftoit  de  l’Eau  , elle  moüilleroit  encore  une 
fois , & elle  cfteindroit  le  Feu  plûtoft  que  de 
l’allumer.  Enfin  il  eft  fans  doute  que  ce  Vent 
<ft  plus  condenfé  que  n’eft  l’Air  qui  fort  de  la 
bouche  quand  on  la  tient  ouverte  } neantmoins 
nous  fontons  que  l’Air  qui  fort  de  la  bouche 
eft  humide  , à caufo  qu’il  emporte  avec  foy 

Quelques  petites  gouttes  de  l’Eau  que  l’on  a 
ans  la  poitrine-,  & le  Vent  qui  fort  des  Eoli- 
piles  dans  lefquelles  il  n’y  a que  de  l‘Eau  . fé- 
lon la  penfée  de  Defoartes , paroift  avoir  plus 
de  focherelfe  que  d’humidité  : C’eft  une  preuve 
convainquante  , que  ce  n’eft  point  de  l’Eau  mais 
de  l’Air,  dans  lequel  l’Eau  des  Eolipiles  fo con- 
vertit à mefurc  qu’elle  eft  plus  échauffée  ; £ç 
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ü Tes  Cartiftes  m’avoücnt  que  c’eft  de  l’Air,  je 
ç roy  qu’ils  n’auront  pas  de  peine  à croire  qu’u- 
ne petite  Quantité  d’Eau  eft  capable  de  Ce  chan- 
ger en  une  grande  Quantité  d’Air, 

Le  fécond  exemple  dont  je  me  fers  pour  V. 
montrer  la  différence  qu’il  y a entre  la  Matière  seanle 
& l’Eftenduë  , eft  de  la  Poudre  à Canon  : l’tf-  jTe»yt> 
fet  qu’a  cette  Poudre  d’abord  qu’une  eftincelle 
de  Feu  tombe  deiïus eft  fi  effroyable  , qu’on 
ne  le  croiroit  jamais  s’il  n’y  avoit  que  l’Hirtoi-  « 

-le  qui  nous  l’apprît  : C'eft  une  force  incroya- 
ble & une  eftcnduë  de  feu  fi  grande  & fi  fubtile, 
qu’il  eft  hors  de  toute  apparence  que  la  feule 
Poudre  à Canon  raréfiée  puiffe  avoir  cét  effet. 

Non  feulement  il  n’y  a pas  d’apparence  , mais 
je  dis  qu’il  eft  impoflîble  qu’un  peu  de  Poudre 
cftant  feulement  raréfiée  & divifée  en  plufieurs 
parties  très- petites  , ait  la  force  de  faire  crever 
des  Fufils , & d’enlever  des  Rochers  , comma 
nous  voyons  qu’il  arrive  quand  on  fait  jo’der 
quelque  Mine.  La  raifon  de  cela  eft,  que  les 
parties  delà  Poudre  n’cftant  pas  plus  dilpo fées 
à fe  mouvoir , que  les  parties  d’une  Eftincelle 
de  Feu  , & d’ailleurs  eftant  en  plus  grand  nom- 
Ure;  il  n’eft  pas  poflible  que  l’Eftincelle  leur 
donne  autant  de  mouvement  que  fes  parties  en 
pnt.  C’eft  un  Axiome  de  Defcartes  , lequel 
eft  tres-vray  , qu'un  cerfs  qui  en  meut  un  autre, 
ferd  autant  de  fon  mouvement , qu’il  luj  en  don - 
ne  , farce  qu'il  ne  feut  luj  donner  que  ce  qu'il  a s 
& l’experience  nous  apprend  que  quand  une 
jaille  de  Billard  en  rencontre  deux  autres , elle 
aie  les  fait  pas  aller  û loin  que  fi  elle  n’en  ren- 
controit  qu’une.  C’eft  pourquoy  fi  une  Eftin- 
Selle  de  Feu  a cent  degrés  de  mouvement,  8c 
que  la  Poudre  qu’elle  allume  foit  deux  fois  plus 
groffe  qu’elle,  çlle  ne  luy  pourra  donner  quel» 
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moitié  de  fou  mouvement  : Et  s’il  y a cent  fois 
plus  de  Poudre  qu’il  n’y  a de  Feu  qui  l'allume  ^ 
la  Poudre  ne  pourra  avoir  que  la  centième  par- 
tie du  mouvement  du  Feu  ; il  eft  impoflible 
que  les  Cartilles  pui/Tent  éluder  ce  raifonne- 
ment.  Cependant  , ils  font  obligés  de  dire, 
qu’une  Eftincelle  de  Feu  donne  aurant  de  mou- 
vement à une  grande  Quantité  de  Barils  de  Pou- 
dre , qu’elle  en  a elle  mefme  •,  ou  plutoft  qu’elle 
donne  vingt  mil  fois  & cinq  cens  mil  fois  plus 
d$  mouvement  qu’elle  n’en  a , puis  que  chaque 
partie  ou  chaque  grain  de  Poudre  , a autant  de 
mouvement  qu’elle. 

Mais  je  veux  bien  luppofèr  qu’une  Etin- 
celle puifle  communiquer  ton  mouvement  à une 
tres-grande  quantité  de  poudre  , & la  mouvoir 
autant  qu’elle  eft  mue  elle  mefme  : Je  dis  que 
neantmoins  il  eft  impoflïble  qu’elle  le  fafle.,  fi 
la  Poudre  n’a  pas  le  lieu  de  s’eftendre  autant 
qu’il  (èroit  neceflàire , afin  que  fes  parties  fu£ 
lent  fort  agitées.  Je  demande  au*  Cartiftcs 
pourquov  eft  ce  , que  quand  une  eftincelle 
tombe  dans  l’Eau,  elle  y périt  incontinent , & 

Su’elle  n’a  pas  la  force  d’allumer  une  goutte 
’£au  , comme  elle  a le  pouvoir  d’allumer  dans 
un  inftant  un  tonneau  de  Poudre  à Canon  ? 
d’où  vient  qu’elle  ne  fçauroit  émouvoir  les  par- 
ties de  l’Éau  , comme  elle  fait  les  parties  de  la 
Poudre;  car  c’eftdans  le  mouvement  que  con- 
fite la  nature  du  Feu  , félon  la  Dodtrine  de 
nos  nouveaux  Philofophes.  C’eft  , me  dirortt- 
ils , que  les  parties  de  l’Eau  ne  font  pas  dilpo- 
fées  à fe  mouvoir  à caufe  de  leur  figure  particu- 
lière, comme  les  partiès  de  la  Poudre.  Je  di- 
ray  pareillement,  que  fi  la  figure  des  parties  de 
l’Éau  empêche  qu’elles  ne  reçoivent  le  mouve- 
ment d’une  Eftincelle  de  leu , ie  peu  d’efpace 

que 
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«pie  la  Poudre  a dans  un  Moufquet  ou  dans  une 
Mine,  doit  anffi  empêcher  que  Tes  parties  re- 
çoivent le  mouvement  d’une  Eltincelle,  quoy  que 
d’ailleurs  leur  figure  puiffe  les  rendre  propres  au 
mouvement  -,  parce  que  le  delFaut  d efpace  eft 
un  plus  grand  obflacle  au  mouvement , que  ne 
peut  eflre  quelque  .'figure  que  ce  fort.  Enfin  , 
îelon  l’aveu  des  CartiÛes  , une  petite  Corde  qui 
tient  un  Arc  bandé  , empêche  l’effort  de  la  Ma- 
tière fubtfie  , laquelle  tend  à éloigner  les  collés 
des  pores  de  l’Arc  ; bien  plus  une  Plume  & des 
Filets  d’une  toile  d’ Araignée  , empêchent-  le 
mouvement  de  la  Matière  fubtile  , puis  qu’ils 
luy  refiflent  : Et  la  dureté  d’un  Canon  de  Fer, 

& la  pefameur  d’un  Rocher  , ne  pourront  pas 
empêcher  le  mouvement  qu’une  Eflincelle  pour- 
roit  donner  à la  Poudre  à Canon  • cela  ne  le 
conçoitpas,  & lefoûtenir  , c’cll  le  mocquerdes 

fens  : Il  ne  faut  pas  abtilèr  ainfi  de  la  crédulité 
e ceux  qui  nous  écoutent,  & fi  on  a a fiés  de 
témérité  pour  le  faire  5 du  moins  il  ne  faut  pas 
fè  vanter  de  ne  lien  dire  que  de  clair  & de  tres- 
dvident. 

Ce  qui  prouve  encore  que  les  effets  de  la  Vlli 
Poudre  à Canon  dont  nous  venons  de  parler  , 
ne  font  point  des  effets  d’une  fimple  raréfa- 
ction de  la  mefme  Poudre  , qui  loir  caufée  par 
le  mouvement  du  Feu  ; c’elt  qu’il  ne  faut  qu’un 
inflant  pour  enflimer  une  très  grande  Quan- 
tité de  Poudre  : Car  il  n’efl  pas  polfible  qu’en 
fi  peu  de  temps  une  feule  eflincelle  communi- 
que un  très- grand  mouvement  aux  grains  de 
Poudre  qui  la  touchent , & que  ces  grains  la 
communiquent  le  mefme  mouvement  aux  au- 
tres o rai n s qui  les  touchent  & ainfi  du  relie: 
Ç’eft  comme  fi  je  dilbb  qu’en  un  inllant  un 
Jeu  médiocre  pût  faire  bouillir  une  ires-grande 
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Quantité  d’Eau  , parce  qu’il  peut  en  très- peu  de  *î 
temps  faire  bouillir  quelques  gouttes  d'Eau  : 
de  bonne  foy  , cette  communication  de  mouve- 
ment d’une  feule  Eftincclle  à plufieurs  Barils  de 
Poudre  faite  en  un  inftant,  cil  quelque  choie  , 
qui  aproche  fort  de  la  Fable.  _ ; 

Mais  ce  que  les  Cartiftes  font  encore  obli- 
gés de  dire  pour  ne  point  demordte  de  leurs 
jèntimens  , cft  fort  (emblablc  à une  chimère , 
quoy  que  je  n’en  aye  jamais  veu  ; Ils  ne  Icau- 
roient  foûtenir  que  le  Feu  ne  fafle  autre  cliofe 
qu’émouvoir  extrêmement  les  parties  delà  Pou- 
are  & les  éloigner  les  unes  des  autres  , à moins 
qu’ils  n’ad joutent  que  les  parties  de  la  Poudre 
ont  la  force  en  s'éloignant , non  feulement  de 
faire  crever  les  Moufoucts  & les  Bombes,  & 
enlever  les  Rochers  , de  poulTer  avec  une  vio-  , 
lence  incroyable  les  Boulets  de  Canon  , & de 
jetter  à terre  tous  ceux  qui  le  trouvent  dans  la 
Sphere  de  l’Air  qu’elles  repouflent  ; mais  en-  ; 
core  d’occuper  tout  l’efpace  que  nous  voyons 
eftre  enflâmé  quand  on  tire  un  coup  de  Canon  , . 
quoy  qu’auparavant  que  la  Poudre  fut  enfia-  ;■> 
mée  , elle  ne  tinft  que  l’efpace  de  deux  fonds  da 
Chapeaux.  Ces  propolitions  ne  Ibnt-eHes  pas 
un  peu  hyperboliques  ? neantmoins  il  les  faut 
croire  fi  vous  voulés  eftre  Cartifte , & fi  vous- 
rcfufés  d’embraflfer  noftre  lihtiment;  Il  n’y  a 
point  de  milieu  , ou  bien  le  Feu  qui  fort  d un, 
Canon  n’cft  autre  chofe  que  la  Poudre  qui  tft 
raréfiée  & qui  eft  dans  un  très-grand  mouve- 
ment, ou  c’eft  un  Feu  raréfié  qui  n’a  pas  plus 
d’eftendue  qu’en  avoit  la  Poudre  dont  il  a efte^ 
produit,  ce  qui  cft  la  melme  choie  pour  ^ce  qui. 
regarde  la  difficulté  prelcnte  ;:ou  bien  c cft  un 
Feu,  lectuel , quoy  qu’il  ne  foit-point  raréfié  & 
qu’il  n’ait  pas  plus  de  Maticrï  qu’en  *roir 
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Pbudré  , a neantmoins  beaucoup  plus  d’cftén-  ' 
due  & plus  de  Quantité. 

Vous  dirés  peut-eftre  que  le  grand  Feu  qui  l ie 
Fort  d’un  Canon  n'eft  pas  feulement  la  Matière 
de  la  Poudre  qui  eft  dans  un  très  grand'  mou- 
"vement  , mais  que  c’eft  encore  l’Air  qui  s’eft 
rencontré  pour  lors  en  cette  place  , lequel  g 
vreceu  facilement*  lé  mbuvément  de  la  Poudre. 

Je  réponds  a cda;  que  l’experience  nous  per- 
iuade  du  contraire  s fi  ‘le  Feu  pouvoir  brûlet 
l’Air,  & fi  l’Ait  eftoit  une  Matière  combuftible, 
on  pourroit  fe  chauffer  fans  dépenfer  grand  ar- 
gent -,  la  flâme  n’eft  pas  de  l’Air  enflâmé  com- 
me on  pourroit  fe  l’imaginer  , ce  font  des  exha- 
laifons  qui  Portent  des  corps  qui  brûlent  s 8c 
fi  le  Feu  attire  l’Air  qui  elt  dans  une  Cham- 
bre , ce  n’eft  pas  qu’il  le  confommc  , maisc’cft 
qu’il  le  rend  léger , & qu’il  l’oblige  ainfi  de  for- 
tir  par  la  cheminée  avec  les  exhalaifons  brû- 
lées qui  Portent  du  bois.  Il  cil  vray  que  cette 
reponfè  eft  allez  conforme  aux  Principes  des 
Cartiftes,  parce  que  fi  le  Feu  n’eft  autre  cho- 
ie qu?une  Matière  tres-agitée  , il  femble  que 
l'Air  eft  fort  capable  de  Pe  convertir  en  Feu  -, 
mais  c’eft  auffi  une  des  preuves  dont  nous  nous 
'fèrvOns  pour  montrer  aux  Cartiftes  leur  erreur. 
Car  fi  l’Air  n’eft  pas  une  matière  combuftible, 
qtfoy  que  Ces  parties  loient  fort  difpoPées  "d  {fe. 
mouvoir , il  eft  évident  que  le  Feu  eft  quelqu’atr- 
ire  chofe  qu’une  matière  agitée  , dont  les  par- 
ties fe  meuvent  à l’entoOr  de  leur  Centre. 

Dé  plus  , je  vous  demande  d’od  vient  c eX* 
grand  bruit  que  nous  entendons  lors  qu’on  tire' 
un  coup  de  Canon  > ri’eft  ce  pas  payee  que  ce' 
■qui  fort  du  Canon  chiffe  Tubitefnent  & aveb' 
violence  l’Air  qu’il  rencontre , afin  qu’il  ait  lietk 
•^e  s’eftendte  -autant  que  fa- nature  le  defire  t 
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& quelle  peut  eftre  la  caufe  de  ce  fécond 
bruit  que  l’on  entend,  fi  ce  n’eft  le  retour  fub- 
til  de  l’Air  , lequel  incontinent  que  le  Feu  s’efl: 
efteint  , & qu’il  s’eft  converti  en  fumée  , la- 
quelle tient  bien  moins  de  place  que  le  Feu , 
revient  reprendre  fa  place,  II  eft  facile  de  voir 
que  cela  n’arriveroit  pas  ainfi , fi  ce  grand  Feu 
eftoic  compofc  de  l’Air  qui  s’eft  trouvé  à l’en- 
tour du  Canon  lors  qu’on  l’a  tiré.  C’eft  pour- 
quoi il  faut  necert'airement  que  vous  difiés  , que 
ce  grand  Feu  eft  un  Feu  raréfié  , qui  n’a  pas 
plus  d’eftenduc  qu’en  avoir  la  Poudre , à moins 
que  vous  ne  vouliés  entrer  dans  noftre  fenti- 
ment  : & c’eft  ce  que  je  prétends  eftre  infoûte- 
nable.  Car  outre  les  raifons  que  j'ay  déjà  ap- 
portées , comme  ce  Feu  occupe  mille  fois  plus  de 
place  que  n’en  occupoit  la  Poudre  , il  faudroit 
que  fes  pores  fuflent  deux  cent  fois  plus  grands 
que  fes  partiesj  or  il  n’eft  pas  poffible  qu’un 
corps  puirte  charter  l’Air  , dont  les  pores  font 
deux  cent  fois  plus  grands  que  les  parties.  Ce- 
la m’oblige  de  conclure  que  le  Feu  a plus  d’é- 
tcuiue  & une  plus  grande  Quantité  que  n’a  le 
corps  dont  il  a efté  produit , quoy  qu’il  n ait 
pas  plus  de  matière  , & par  confequent  que  la 
Quantité  eft  un  Accident  qui  eft  diftingué  réel- 
lement de  la  Matière. 

Xi.  Les  Cartiftes  m’objetfteront  làns  doute  , que 
la  Quantité  eft  fi  peu  un  Accident  de  la  Ma- 
tière, quelle  eft  de  l’eflence  de  plufieurs  corps  ; 
parce  qu’on  ne  fçauroit  par  exemple  concevoir 
une  Montagne  , que  l’on  ne  fe  figure  un  corps 
qui  a plus  d’eftenduê'  que  n’en  a une  Fourmi  8c 
Une  motte  de  Terre  : Il  n’eft  pas  portible  d’a- 
voir une  autre  idée  d’une  Montagne.  Cela  eft 
trcs-vtay,  les  Cartiftes  ont  radon  de  dire  qu’u. 
ne  cer raine  Quantité  eft  de  l’efl'encc  d’une  Mon-j 
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tagne  • mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que 
la  Quantité  foit  de  l’eflence  de  la  Matière , ou 
qu’elle  ne  foit  pas  un  Accident  : Si  les  Carti- 
ftes avoienc  un  peu  eftudié  la  Philofophie  or- 
dinaire , ils  fçauroient  que  ce  qui  eft  véritable- 
ment un  Accident  à l’égard  de  rEfprit  on  de 
la  Matière  , peut  neantmoins  cftre  de  l’eflence 
de  certains  corps  que  l’on  appelle  des  Tous  Ac- 
cidentels j à caufe  qu'on  ne  les  conçoit  point 
ordinairement , qpe  comme  ayant  de  certaines 
perfections  qui  font  purement  Accidentelles  ; 

Par  exemple  les  Cartiftes  m’avoüent  que  la  du- 
reté n’eftjww  de  l’eflence  delà  Matière  } on 
le  conçoitmcifement,  puisque  toutes  les  Ma- 
tières & tous  les  corps  qui  (ont  au  monde , ne 
font  pas  durs  • neantmoins  on  peut  dire  que  la 
dureté  eft  de  l’eflènce  du  Marbre,  à caufe  que 
par  1&  mot  de  Marbre  on  entend  une  certaine 
-forte  de  pierre  qui  eft  fort  dure.  Il  en  eft  de 
mefine  du  mot  de  Montagne,  on  n'entend  pas 
feulement  par  ce  mot,  de  la  Terre;  on  con- 
çoit une  très-  grande  Quantité  de  Terre , qui 
eft  beaucoup  plus  haute  que  ce  qui  eft  à l’en- 
tour: c’eft  pourquoy  l’idée  de  Montagne  n’en- 
ferme pas  feulement  l’idée  d’une  certaine  eften- 
dué , elle  comprend  encore  l’idée  de  hauteur 
& de  penchant , que  les  Cartiftes  avoüeront  n’e- 
ftre  pas  de  l’eflence  de  la  Matière. 

Les  nou^aux  Philofophes  font  fl  accouru-  XII. 
més  de  concevoir  la  Matière  avec  une  certaine 
- eftenduë , & de  la  confondre  avec  la  Quantité, 
que  fi  ce  que  je  viens  de  dire  les  oblige  de  m’a- 
Yoiier  qu’une  certaine  Quantité  eft  un  Accident 
entièrement  diftingué  de  la  Matière  } ils  11e  man- 
queront pas  encore  de  foûtenir,  que  du  moins 
la  Quantité  indéterminée  eft  de  l’eflence  de  là 
Matière^  parce  qu’ils  ne  conçoivent  point  cç 
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que  peut  eftte  que  la  Maticte  , à moins  que  Oft 
ne  foit  une  fubltance  qui  ait  qutlque  efterdue,. 
fi  grande  ou  fi  petite  qu’elle  puiflé  eftte.  Mais 
.ce  qui  les  trompe  , c’eft  qu’iK  fe  font  mis  dans 
Jiefprit  , que  par  le  mot  de  Matière  il  falloir 
necellaircment  entendre  quelque  choie  qui  eût 
de  l’eftcndue  & qui  pût  lé  diviler  : comme  ils 
fc  font  imaginés  que  par  le  mot  d’Efprit  il  eftoic 
uecelTaire  d’eutendre  une  fubltance  qui  pensât 
a&uellement  & qui  eût  actuellement  des  ope- 
rations fpiricuelles.  Car  pourquoy  ne  pas  con- 
cevoir par  le  mot  de  Matière,  une  fubltance  quii 
peut,  devenir  divifible  & imp^t  uable  par  le 
moyen  de  la  Quantité  qu’elle^ eff  capable  de 
recevoir  ; comme  nous  concevons  .par  le  motr 
d £lprit,  une  fubltance  qui  peut  asioir  des  opé- 
rations /'pi rituelles.  Jefçay  bien  que  les  Carti- 
ft.es  ne  veulent  pas  qu’un  efprit  (oit  ifimpTemenc- 
„lHne  fubftance  qui  puifle  avoir  des  operations, 
ipirituelles  , ils  veulent  qu’elle  penfè  actuelle- 
ment, & que  ce  foit  une  choie  qui  ait  actuel- 
lement des  operations Tpirituelles  : Mais  c’eft* 
aulfi  en  cela  qu’ils  font  paroiftre  le  peu  d’intel- 
ligence qu’ils  ont  dans  la  Philolbphie.  Je  dis. 
donc,  que  puis  qu’un  efprit  eft  une  ftbftance 
qui  ne  peut  jamais  avoir  de  l’eftendue  , & qui; 
eft;  incapable  de  devenir  divifible  & impenetra-' 
ble  } on  diftinguera  allez  la  Matière  de  l’elprit, 
fi;on  la  conçoit  comme  une  fubflftice,  laquelle 
n’eftant  point  capable  d’aucunes  operations  fpi- 
xituelles  , peut  feulement  devenir  eftenduë  & 
impénétrable.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  lèlon 
.cette  penfée  la  Maticre  foit  ce  qui  peut  devenir 
Matière  • parce  que  comme  je  viens  déjà  dé- 
dire , il  n’y  a aucune  raifon  qui  nous  obliges 
d’entendre  parle  mot  de  Matière,  uncfubftan- 
Sfi.  qui  foit  actuellement  eftenduë  -y  & d'ailleurs. 
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on  doit  conclure  que  la  Matière  n’a  aucune  liai- 
lon  nccçflàire  avec  la  Quantité , fi  en  dcmeu- 
rant  la-mefme  elle  peut  neantmoins  eftre  tan- 
. toit  plus  grande  & tantofè  plus  petite. 

Je  prevoy  que  les  Cartiftes  me  feront  encore  X I 1 1. 
cette  objeétion:  il  eft  confiant  félon  leurs  Prin- 
.cipes  , qu’il  n’y  appoint  de  vuidc  dans  le  Mon- 
de,  & qu’il  ne  peut  pas  y en  avoir.  De  là  ils 
t concluent  qu’il  efl  impoflible  qu’une  certaine 
portion  de  Matière  ait  jamais  plus  d’eftendue 
qu  elle  n’en  a maintenant , parce  que  la  Ma- 
niéré ne  peut  pas  de  nouveau  avoir  une  plus 
grande  eUenduë  , à moins  qu’elle  n’occupe  plus 
e P ace  qu  auparavant  j & elle  ne  feauroit  oc- 
cuper plus  de  place  , s’il  n’y  a point  de  vuide  . 
parce  qu’on  ne  voit  pas  où  pourtoienc  aller  les 
corps  quelle  feroic  obligée  de  chaflèr  afin  de 
s eftendre. 

-i  Premièrement  k ce  xaifbnnemcnt  n’eft  pas  X I V. 
^u«e  j car  quand  me  fine  il  n’y  auroit  point  de 
jTuide,  uive  portion  de  Matière  pourroit  -perdre 
•5  “ Quantité  , quand  une  ;autre  portion  de- 
viendroit  plus  grande  v & ainfi  les  corps  qu’u- 
ne  Matière  qui  s’agrandiroit , feroir  obligée  de 

-r  r er  de  .lcur  PIacc  * trou  ver  oient  facilement 
i eipace  qui  leur  feroit  neceflaire.  .Mais  il  eft 
,on  d’avenir  [es  Cartiftes,  qu’au  lieu  de  con- 
clure que  ce  que  nous  arvons  prouvé  n’eft  pis 
f y » ,Js  doivent  inferer  que  leur  Principe  eft 
au*  , & qu’ii  y a ,ou  qu’il  y peut  avoir  du  Vui* 
ae  dan4  h.  Nature;  puis  qneles  «orps  ne  pou- 
vant  pas  naturellement  fe  penecrer  , les  uns  peu- 
vent occuper  plus  dé  place  qtfattparavatw  , fans 
que  les  autres  en  occupent  moins.  Te  dis  plus  ; 

H faut  nece  fiai  rement  que  les  Cartiftes  a voümr 
ou  bien  qu’il  y a du  Vuide  dan  s.  ta  Nature,  ou’ 

. bien  que  la  Matière  peut  acquérir  plus  d^ftea- 
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duc  & devenir  [ilus  grande  qu’elle  n’eft  natu- 
rellement. Je  leur  demande  fi  le  lieu  qu’occu- 
poit  le  précieux  Corps  du  Fils  de  Dieu  lors  qu’il 
eftoit  fur  Terre  , & celuy  que  remplillbic  le 
Corps  de  la  Sainte  Vierge,  que  les  Catholiques 
croyent  avoir  aufli  efté  enlevée  au  Ciel , n’cft 
pas  maintenant  un  efpace  Vuhie  ? ou  bien  ce 
lieu  aura  efté  rempli  par  une  portion  de  Ma- 
tière que  Dieu  aura  creée  exprès  pour  cela  ; ou 
bien  quelque  partie  de  la  Matière  l’aura  rem- 
parce  qu’elle  aura  acquis  plus  d’eftenduèr 
qu'elle  n’avoir  auparavant  : ou  bien  enfin  une 
partie  du  Firmament  & du  Ciel  des  Bien-  heu-  - 
leux  fera  approché  de  nous.  Il  eft  abfolument 
jneccflaire  que  l’une  de  ces  trois  chofes  foit  arri- 
vée , fuppol'és  qu’il  n’jr  ait  point  de  Vuide  : je 
ne  penfe  pas  que  les  Cartiftes  fbient  ailes  plai- 
fànts  pour  répondre  que  Dieu  ait  créé  quelque 
Matière  pour  remplir  cette  place  , ouquel’Em- 
pirée  Ce  foit  approché  de  nous  • c’eft  pourquoy 
il  faut  necefl'airement  , ou  que  les  Cartiftes  a- 
voüent  qu’il  y a du  Vuide  dans  la  Nature , ou 

3u’ils  entrent  dans  noftre  lèntiment , & qu’ils 
ifent  avec  nous  , qu’une  mefmcportion  de  Ma- 
tière peut  efttc  tantoft  plus  grande  8c  tamoil 
plus  petite. 
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CHAPITRE  XXVIII. 
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j.  U o Y que  je  n’aye  eu  deflèin  de  traiter 
V^dans  cét  Ouvrage  que  de  la  nature  des 
lormes  Accidentelles  j neantmoins,  comme  le 
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ïUetl  & le  Vuide  ont  l^uccüp  de  rapport  avec 
ce  qu’on  peut  dire  d JP  Quantité,  & que  les 
Cartiftcs  tombent  dans  des  propoficions  dan- 
gereufês  , enfbite  de  ce  qu’ils  penfent  de  la  na- 
ture du  Lieu  & du  Vuide  } il  cft  aflès  à propos 
d’en  dire  icy  ce  qui  fera  neceflaire  pour  faire 
connoiftre  les  égaremens  d’efprit  de  nos  adver- 
fàires.  Les  Théologiens  n’ont  point  crû  juf- 
qu’à  prefent  que  les  queftions  que  l’on  peut 
faire  touchant  le  Lieu  & le  Vuide  fuflent  d’au- 
cune confèquence-,  on  a toujours  confideré  ces* 
fortes  de  dilpures  comme  peu  utiles  & fort  éloi- 
gnées de  ce  qui  peut  apartenir  à la  Théologie  : 
Neantmoins  , ce  que  Defcartes  s’eft  première-  ' 
ment  figuré  de  la  Nature  du  Lieu  & du  Vuide  , 
l’a  fait  tomber  dans  plufieurs  Opinions  qüe  l’on 
ne  fçauroit  aflés  blâmer.  Parce  que  Defcartes 
s’eft  imaginé  que  le  Lieu  & l’Efpace  eftoit  ne- 
ceflàirement  une  Eftendue  réelle  qui  n’eft  point' 
differente  de  la  Matière,  félon  fà  pen  fée  , il  en' 
conclue  dans  l’Article  zi.  & iz.  de  la  féconde' 
partie  de  fes  Principes , que  le  Monde  eft  infini, 
qu’il  n’y  a point  d’Efpace  Vuide  au  de- là  des ’ 
Gieux  , & que  plufieurs  Mondes  font1  impofli- 
bles.  Mais  Rohault  eft  encore  plus  hardi  que 
fon  Maiflre  ; il  dit  hardiment  que  l’Eftenduc’' 
réelle  eft  indépendante  de  tout  Eftre  créé  & de 
la  création  ; qu’il  eft-  impoffiblc  que  quelque' 
chofe  fc  fafle  abfolument  de  rien  , & qu’une' 
fhbftance  ne  fçauroit  eftre  entièrement  anéan- 
tie. Après  cela  n’a- t’on  pas  raifon  de  dire  que' 
la  Do&rine  des  Cartiftes  eft  une  PhHofophie 
tres-dangereufè  ? voyés  où  leurs  Principes  les 
mènent?  y a-t-il  jamais  eu  Philofophe  , non* 
fèulemcnt  entre  les  Chelliens , mais  encore  en- 
tre les  Payens  & Infidelles  , qui  ait  ofé  dire  que- 
plufieurs  Mondes  font  impoflibks  ? que  l’cftcn-- 
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due  qui  n’eft  ppim  differente  de  la  Matietç  fi£ 
Ion  les  Cartilîes  , ai^fc>reeedé  la  Création  du  ; 
Aiopde  , & qu’il  eft  împoifible  que  quelque, 
chpfc  foie  produite  de  rien , & qu’elle  lôit  en- 
tièrement anéantie  $ neantmoins  ç’eft  ce  qu’en?» 
feignent  les  Çartiltes  , qui  d’ailleurs  font  pro- 
fdîion  de  ne.  vouloir  point  limiter  la  Puiffance  • 
de.Diey, 

r Mais  il  eft  à prppos  de  rapporter  icy  les  pro- 
pres mots  de  Rohault,  afin  que  l’on  ne  croye  - 
pas  que  jeluy  impplè  , la  chofe  cil  a/Tcs  de  con- 
iequencp  pour  l’examiner  de  prés  : Voicycom- 
m.cil  parje  dans  l’Article  10  du  Chapitre  7.  de 
la  première  Partie  de  fa  Physique.  fifres  quoy 
four  continuer  à eflendre  nos  connotjfances  , au- 
tant que  lu,  lumière  rature  lit  nous  lç  pourra  per- . 
mettre  t nous  corjtdererons  que  l'idée  de  l'Ejlenduë 
ejl  tellement  indépendante  de  tout  eHre  créé  , qu'il  L 
nous  ejl  prcjque  tmpofible  de  la  bannir  de  ncflre 
. off  rit  ^ lors  mcfme  que  nous  tachons  de  concevoir 
le, Séant  que  nous  croyons  avoir  devante  la  créa- 
tion du  Mot  de  S ce  qui  montre  qu’elle  n'en  dépend 
, point , quille  n'en  ejl  point  une  fuite  , ny  une 
propriété  } encore  moins  un  Accident , ou  une  jim - 
f ie,  façon  d'Efreî  pf  partant  qu  elle  ejl  une  ve- - 
rifablt  jubjlance . Ht  dans  l’Article  5.  du  y.,  Cha- 
pittç,  il  dit  pour  (on  fécond  axiome  de  Phy/î- 
q«e  , qu’il  ejl  impofible  que  quelque  chofe  je  fajfe 
Mf.folument  dç  rien  t ou  que  le  pur  Rien  devienne 
quoique  chofe  > parce  que  ji  te  Séant  pouvoit  de- 
venir quelque  chofe  } il  s'enjuivrott  qu'il  aurait 
quoique  propriété  , ce  qui  ejl  tmpofible  Et  un 
• j>çu,  après  il  explique  fa  penfée  , en  di(ànt,  qu'il 
aadjoûté  exprefèment  le  mot  d' abfotument , par- 
te, qu’il  ne  doute  point  qu'une  choje  ne  je  puijfe 
foiré  du  fi  tant  de  cette  choje  , ou  four  parler  plus 
(latrcnici.t  de  fc  qui  n'ejl  pas  cette  choje  i atnft  far 
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exemple  ferfonne  ne  doute  que  du  foin  nefefajfe 
d’eau  de  farine , qui  ne  font  pas  encore  du 
foin,  & cnfuite  dans  l’Article  y.  il  dit,  que  fon 
trofiéme  Axiome  efi:,  qu'une  chofe  ou  qu’une  fub~ 
fiance  ne  fçauroit  efire  entièrement  anéantie  , c'efl 
à dire  , ne  fçauroit  tellement  ceffer  d' efire,,  qu’il 
n'en  refie  plus  quoj  que  ce  fait  » parce  qu'on  ne 
conçoit  nullement  comment  elle  pourroit  pqjfer  de 
jtÉflre  au  non  Efire, 

Que  peut-on  répondre  pour  excufer  Rohault?  III, 
if  eft- il  pas  évident  que  fa  penfée  eft  que  l’on 
ne  fçauroit  produire  quelque  chofë  de  rien  , 
parce  que  le  Rien  dont  on  produiroit  quelqtfe 
choie,  & que  l’on  conçoit  précéder  la  Création 
du  Monde , eft  véritablement  eftendu,  & que 
ce  qui  eft  eftendu  eft  un  corps.  Les  Partifans 
de  Rohault  «liront  peut-eftre  , qu’il  ne  dit  pas 

3ue  k î^cant  9U* 3 précédé  la  Création  du  Mon- 
e,  aiweu  de  l’eftenduè' ; mais  feulement  qu’ü  < 

•eft  prrfque  impoflîble  de  bannir  de  noftre  ef- 
prit  l’idée  de  l’eftenduè  , lors  mefme  que  nous 
tâchons  de  concevoir  le  Néant. 

Il  eft  vray  qu’il  ne  dit  pas  formellement,  que  IV/. 
lé  Néant  que  l’on  conçoit  avoir  précédé  la 
Création  du  Monde  ait  eu  de  l’eftenduè'-.  mais 
neammoins  c’eft  fa  penfée  , & s’il  ne  l’a  pas  crti 
ainfî  , parce  que  nous  ne  pouvons  pas  juçer  de  ‘f 
fon  intérieur  ■ du  moins  fes  paroles  le  témoi- 
gnent Car  pourquoy  concluë-r  il  enfuite  qtfè 
feftenduë  eft  indépendante  de  tout  eftre  créé 
fi  ce  n’eft  parce  qu’il  croit  qué  le  Lieu  , le  Vui- 
de  , ou  le  Néant , que  l’on  conçoit  avoir  ptb- 
cédé  la  Création,  avoir  de  l’cftrnduë,  & qu’on  né  • 
fçauroit  le  concevoir  autrement  ? Car  fi  Re- 
nault croyoit  qu’on  pût  concevoir-  ce  Néant' 
fans  eftfenduë  , comment  pourroit- il  dire  que - 
l’cftcnduè'  eft . une  fubftance  qui  eft  indepçn- 

Svj; 
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dance  de  tout  eftre  créé  ? quelle  raifbn  poütr 
roit  l’obliger  d’avancer  une  propofition  auflî 
nouvelle  que  celle-là  ? II  eft  donc  tout  con- 
fiant que  le  (èns  naturel  des  paroles  de  Rohault 
ell  que  ce  qu'on  appelle  le  Néant , & cequ’on 
conçoit  avoir  précédé  la  Création  , avoir  véri- 
tablement de  l’Eftenduë  & que  c’cftoit  une  fub- 
ftance  corporelle,  & que  par  confèquenr  il  exi- 
floit  de  la  Matière  devant  que  Dieu  en  eût  créé 
aucune  5 ce  qui  eft  une  très- pemicieufè  Herefîe. 
Caron  ne  peut  pas  dire  pour  l’excufer,  que  Ci 
penfée  eft  que  l’eftenduë  eftoic  Amplement  de- 
vant la  Création  du  Monde  , quoy  que  pour 
lors  elle  n’exiftât  point}  comme  pfufieurs  Phi- 
lofophes  Platoniciens  croyent  que  les  Efïènces 
univerfellcs  des  choies  les  plus  corruptibles  font 
éternelles  , & qu’elles  eftoienc  quelque  choie  de- 
vant la  Création  du  Monde,  quoy  qu’elles  n’e- 
xiftafTent  point  devant  la  melme  Création  : puis 
que  le  deflein  de  Rohault  eft  de  dire  quelque 
choie  de  particulier  de  l’Eftenduë  , & que  félon 
la  penfée  des  Platoniciens  , non  feulement 
l’cflènce  de  la  Quantité  & de  la  Matière  eftoic 
quelque  chofe  devant  la  produ&ion  du  Monde, 
mais  aufli  toutes  les  autres  eflences  univers 
Telles. 

Mais  il  eft  bon  de  remarquer  que  ce  que  dit 
Rohault,  ne  font  que  des  concluions  très  bien 
tuées  des  Principes  de  Delcartes  : Car  s’il  eft 
vray  que  l’Efpace  , & ce  que  nous  appelions 
«▼uide,  foit  une  fubftanee  eftenduë  comme  Défi 
cartes  le  prétend  dans  l’Article  de  la  lèconde 
partie  de  lès  Principes  , il  n’y  a pas  de  doute  que 
non  feulement  il  y a au  dc-làdes  Cieux  une  Ma- 
tière infinie , parce  que'  nous  y concevons  des 
Éfpaces  qui' n’ont  point  de  bornes,  mais  que 
la  Maticie  cft  indépendante  de  là  Création  , 
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qu’elle  cft  etemclle  5 puis  que  nous  concevons 
que  les  melmes  Efpaces  qui  font  au  de  là  des 
Cieux , & qui  font  très  réels  , eftoient  devant  la 
Création  du  Monde  , & qu'ils  n’ont  jamais 
commencé  d’eftre  des  Efpaces  : C’eft  pour- 

quoi nous  ne  donnons  aux  choies  que  le  nom 
qu’elles  méritent , quand  nous  difons  que  la  Do- 
ctrine de  Defcartes  cft  une  Doéhine  très-  dan- 
gereulê. 

Les  autres  propofition»  de  Rohault , dont  VI, 
nous  avons  parlé  il  n’y  a pas  long-temps  , & 
qui  portent  le  nom  d’ Axiomes  de  Phyfique,  ne 
font  pas  moins  fujetes  à la^jpnfure  : comme  Ion 
de/fein  eftoit  peut-eftre  dé  fuppofer  feulement 
des  Axiômesde  Phyfique,  H devoir  le  contenter 
de  dire  qu?un  Agent  naturel  ne  pouvoit  pas  rien 
créer  , Sc  qu’il  luy  eftoit  impolîible  d’aneanrir 
entièrement  aucune  fubftance  > mais  il  pôle  des 
Principes  de  Metaphyfique  , au  lieu  de  Princi- 
pes de  Phyfique;  & lelèns  naturel  de  lès  propo- 
rtions eft,  qu’il  eft  impolfible  , abfolument  par- 
lant , de  produire  quelque  ebofe  de  rien  & de 
rien  anéantir  : Ce  qui  le  prouve  evidament», 
c’eft  qu’au  lieu  d’apporter  aucune  diftiixftion  i, 
il  dit  qu’il  eft  impolîible  que  quelque  choie  le 
fallè  ablblument  de  rien  ; ce  qui  ne  permet  pas 
de  pouvoir  diftinguer  là  propofition.  Mais  la 
iaifon  qu’il  apporte  fait  bien  voir  que  le  lèns  na- 
turel de  là  propofition  eft  que  la  Création  eft 
impolîible;  il  eft  imfofi/ble , dit-il,  que  quelque 
ebofe  fe  faffe  abfolument  de  rien  , ou  que  le  fur 
rien  devienne  quelque  ebofe , farce  que  fi  le  néant 
fouvoit  devenir  quelque  ebofe  , tl  s'enfuivrost 
qu'il  aurait  quelque  frofnete  , ee  qui  refugne.  L e 
Néant  ne  peut  pas  avoir  jamais  aucune  pro- 
priété . félon  la  penfée  de  Rohault»  donc  lèlon 
luy  ilcft  impolfible  dc.fairc  jamais  quelque  choie 
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de  rien  ; parce  que  s’il  artivoh  que  Dieu  fift 
quelque  choie  de  rien  , le  Néant  deviendroit 
quelque  choie  , & fi  le  Néant  pouvoit  devenir 
quelque  choie  , il  auroit  quelque  propriété  : il 
me  femble  que  je  prends  allés  bien  le  vra y lèns  > 
des  paroles  de  Rohault. 

y II.  On  me  dira  peut-eftre  qu’il  eftoit  bon  Ca- 
tholique, & par  confequent  qu’on  ne  peut  pas 
dire  de  luy  qu’il  ait  crû  la  Création  impolfible. 
Non  lèulemem  ce  ne  feroir  pas  eftre  Catholi- 
que de  tenir  la  Greation  impolfible  , mais  ce 
-ieroit  avancer  une  Opinion  de  Payen  & d'im- 
pie ; C’eft  poutqjjpy  je  n’ay  pas  fi  mauvailè 
opinion  de  Rohault , que  de  croire  qu’il  air  efté 
arrefté  à ce.  fentiment.  Mais  je  loûtiens  que 
c’eft  le  lens  naturel  des  propofitions-  qu?il  a a- 
▼ancées , & que  s’il  a crû  le  conrrairç  y il  n’a 
pas  feeu  exprimer  fa  penfée  » c’cft.tout  Ce  qu'on 
peut  dire  en  là  faveur.  . 

VI  II-  Revenons  maintenant  à Delcartes  , & voyons  s 
un  peu  ée  qu-il  faut  penfer  de  fa  Do&rine  : 
Premièrement,  c’eft  une  erreur  de  dire- que  plu- 
lîcurs  Mondes  font  impolfibles  , & que  Dieu  ? 
jn’cn  Içauroit  encore  faire  plufieurs  , nymefme 
Un  lèul  femblable  à celuy  cy  ; c'eft  comme  fi  on  • 
diloit  que  Dieu  ne  pût  pas  punir  les  Démons  , , 
ou  qu’il  ne  pourrait  pas  quelqu’a litre  choie  que  * 
tous  les  Hommes  ont  crû  jurqu’à  prelent  eftre 
très  polfible  à la  Puilîance  infinie.  Enfin  , ja- 
mais il  n’y  a eu  de  Ph-lofbphe  Payen  qni  ait 
ofé  avancer  rten  de  femblable  ; & fi  cette  pro» 
pofirion  n’eftpas  injutieule  à la  Touteptiiflance 
de  Dieu.  |e  ne  vois  pas  ce  qu’il  Ieroit  nece£. 
faire  de  dire  davantage  afin  que  l’on  tombât 
dans  l’Erreur.  Mais  admirés  le  genie  de  OcC- 
carres  , il  luy  prend  phaniaific  d’ofter  à la  Puifi 
lance  de  Dieu  les  choies  lés  plus  faciles. , pou»  ; 
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lûy  donner  celles  qui  font  les  plus  impoffiblcs  , - 
& qui  enferment  des  contradictions  qui  font 
connues  de  tout  le  monde  : Il  dit  dans  lès 
Méditations  , que  Dieu  pourroit  bien  faire  que 
deux  fois  quatre  ne  fullènt  pas  huit,  & main- 
tenant il  ne  veut  pas  qu’il  puiflè  produire  plu- 
sieurs Mondes,  8c  faire  en  forte  qu’il  y ait  du 
Vuide  dans  la  Nature,  quoy  qu’il  n’y  air  guè- 
re de  choies  qui  paroiflènt  plus  faciles  à Dieu 
que  celle  là. 

Les  Cartiftes  ne  manqueront  pas  de  répon»  I X. 
dre  , que  la  chofe  paroift  très  difficile  de  la  ma- 
niéré dont  l’entend  Delcaites  -,  parce  qu’il  fup- 
pofe  que  le  Monde  n’a  point  de  bornes  , & qu’il 
n’y  a point  d’Elpace  qui  ne  foit  déjà  occupé  d’u- 
ne partie  de  ce  Monde  icy  C’clt  comme  fi.je  • 
fuppolois  que  les  Démons  fulTcnt  fort  puilfans  , 

& qu’#ls  fuflent  capables  de  relilter  à la  puiflàn- 
ce  de  Dieu  , & que  je  conduite  enfuite  que  • 
Dieu  ne  pourroit  pas  les  punir.  Il  feroit  afluré- 
menr  difficile  de  concevoir  comment  Dieu  •. 
pourrait  punir  des  Elprits  qui  feroient  capables, 
de  hiy  refifter  : Mais  comme  la  faulfrté  de  ma  . 
conclufioii  feroit  voir  la  faulteté  de  mon  Princi- 
pe j la  fauffi  té  auffi  de  la  conclufion  de  Defcar» 
tes  , qui  porte  que  plufeurs  Mondes  font  impofii- 
hles , fait  voir  que  fa  luppofition  elt  chimérique, 

8c  que  (es  Principes  que  l’Efpace  efl  une  étendue’ 
réelle  . & que  le  Monde  ell  infini  , font  plutoft 
des  rêveries  que  des  fuppofitions  probables.  De 
plus  , il  faut  nrcfffaireroent  que  Defcartes  fup- 
pofi:  encore  un  Principe , fur  lequel  il  établilte  Ci  < 
conclufion  , lequel  elî  certainement  une  erreur,' 

Ili  ne  peut  pas  conclure  que  plulieurs  Mondes 
dotent  ininoffibles,  à moins  qu’il  ne  foit  perlùa- 
dé  que  Dieu  ne  peut  pas  mettre  la  Matière  dans 
h MUtierc  -,  c’elt  .à  dire  , qi*’ü  ne  peut  pis  ren-, 
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dre  la  Maticre  penetrable.  Car  qu’importe  quê 
le  Monde  (oit  infini , & qu’il  n’y  ait  point  d’fift- 
pace  qui  ne  foit  rempli  de  Matière  , comme  il 
lefuppofc.  S’il  fo  peut  faire  que  la  Matière  foit 
penetrable,  il  fera  encore  Vray  de  dire  que  Diea 
pourra  faire  plufieurs  Mondes  ; parce  qu’il  pour- 
ra les  mettre  les  uns  dans  les  autres , abfolument 
parlant.  Il  eft  donc  neceflàire  que  Defcartej 
foppolc  que  la  Matière  foit , abfolument  parlant, 
impénétrable,  & que  deux  corps  ne  peuvent  pas 
eftre  dans  le  mefnle  lieu  : ce  qui  eft  une  erreur 
averée  , & une  opinion  entièrement  contraire  à' 
celle  des  Catholiques.  De  forte  que  ce  ne  font 
que  des  erreurs  que  nous  avons  à combattre, 
lorfque  nous  difputons  contre  les  Cartiftes  fur 
ces  fortes  de  Matières. 

Mais  , que  dirons  nous  de  ce  beau  Principe 
de  Defcartes,  quel'Efpace  & ce  que  nous  ap- 
pelions Vuide  , a une  érenduë  réelle  , & quec’eft 
une  Subftancc  corporelle  : Il  femble  que  ce  foit 
une  propofition  de  nulle  confequence  , & la  vo- 
rité  eft , que  fi  on  ne  raifonnoit  point , il  fèroit 
fort  indiffèrent  de  dire  que  l’Efpace  eft  une  fub- 
ftance  corporelle  , ou  qu’il  ne  l’eft  pas.  Mais 
combien  de  propofitions  heretiques  qui  fuivent 
de  ce  Principe,  & qui  nous  font  connoiftre  que 
c’cft  un  Principe  pernicieux;  Car  fi  vous  fuppo- 
fez  une  fois  ce  Principe  , ne  vous  trouvez-vous 
pas  obligé  enfuite  de  dire  avec  Rolvault  , *que  le 
•Néant  qui  precedoitla  Création  , avoitune  véri- 
table & réelle  étendue*  5 & pat  confequcnt , que 
c’eftoit  un  véritable  corps.  Et  fi  cela  eft  , com- 
me ce  Néant  n’a  point  commencé,  & que  nous 
concevons  bien  que  Dieu  n’a  point  produit  les 
JBfpaccs  vuides  qui  cftoient  devant  la  Création 
du  Monde  , if  faudra  aufli  conclure  que  la  Ma- 
tière eft  éternelle , .&•  indépendante  de  Dieu, . Jt 
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në*  m'aplique  point  à montrer  davantage  la  liai» 
ion  qu’il  y a entre  ces  conduirons  & leur  Prin- 
cipe , parce  qu’il  eft  aifez  facile  de  la  voir.  Con- 
cluons que  la  Do&rinc  des  Cartiftes  eft  une  Opi- 
nion pernicicufè,  contre  laquelle  on  ne  fçauroit 
afiez  inve&iver. 

Il  faut  neantmoins  faire  encore  une  remar-  X I. 
que  allez  confiderable  devant  que  de  finir  ce 
Chapitre  : C’eft  que  le  grand  Principe  qui  a 
obligé  les  Cartiftes  de  tomber  dans  de  fi  grandes 
abfurditez,  & qui  a des  fuites  de  fi  grande  con- 
fèquence,  eft  une  pure  fiuppofition  , qu’ils  n’ont 
appuyé  , je  ne  dis  pas  d’aucune  railon  loHde,  8c 
qui  ait  quelque  apparence  de  vérité,  mais  d’au- 
cune preuve  li  foible  & fi  mauvaife  que  l’on  puik 
fè  apporter.  Jamais  on  ne  croira  cela  ; néant- 
moins  la  choie  eft  comme  je  vous  le  dis.  Voicy 
tout  ce  que  Delcartes  dit  pour  établir  ce  Principe, 
L'Efface  0 le  heu  intérieur  des  chofes  , ne  diffère 
en  rien  de  la  fubftance  corporelle  qui  l’occupe  : Et 
dans  l'Article  fuivant  , quieftlcn.de  la  fécon- 
de Partie  de  fès  Principes  , Nous  nous  perfuadons 
facilement , dit- if,  que  l’ Etendue  , qui  effï  Effence 
du  corps  , eft  la  mefme  que  celle  qui  eft  de  /’  F ffence 
de  l' Efface  , ft  nous  confierons  qu'il  n'j  a que 
ï Etendue  qus  foit  de  l' Effence  du  corps  , 0 que 
f idée  que  nous  avons  de  l’ Efface  , foit  qusl  foit 
rempli^  ou  qu'au  fe  l’ imagine  vuide  , nous  le  re- 
prefente  comme  quelque  chofe  qui  a de  l'Etendue. 
Enfin  il  dit  dans  l’Article  1 6.  que  l’Etendue  de 
l' Efface  eft  réelle  , 0 que  l’ Efface  eft  une  fubftan- 
ce , parce  que  le  Néant  ne  peut  pas  avoir  de  l’E- 
tendui  , comme  nous  concevons  que  l' Efface  en  a. 
Mais  Rohault  n’a  pas  crû  qu'il  fût  necelïaire 
d’en  tant  dire.  Voicy  comme  il  prouve  fa  pen- 
fée  dans  l’Article  premier  dti  Chapitre  8.  Le  Vui- 
de  des  pkilofophes  , dit- il  , eft  impoftble  , parce 


Digilized  by  Google 


4«t  Chapitré  XX  PII  T. 

que  par  le  Vuide  ils  entendent  un  Efface  faits  Mm- 
tsere  , Çff  che/^mus  Efface  ou  E &enduc  , £«?  Ma- 
tière , ne  font  que  la  mefine  chofe  ; Si  lien  que  de- 
mander s'il  peux  y avoir  un  Efface  fans  Matière 
■ce fl  demander,  s'il  peut  j avoir  une  Matière  fans 
Matière  : En  quoj  U J a une  mamfefe  contradi- 
ction, Pour  moy  ma  penfée  eft , que  Ueicartes- 
& Rohault  ié  font  imaginez  qu’ils  eftoient  des 
Oracles  ; & que  comme  le  caradteiedes  Oracles 
.«ft  de  dire  les  choies  fans  les  prouver , ils  ont  crû 
.qu’ils  aviliraient  leur  qualité  d’Oracle , s’ils  (c 
xabailToicnt  jufqu’à  prouver  ce  qu’il  leur  plailbit 
de  dire.  Nous  allons  voir  la  fauüèté  de  cét  Ora- 
de  dans  le  Chapitre  fin  vaut, 

CHAPITRE  XXIX. 

fc  • , 

Le  Lieu  & PEfface  ne  font  rien  dit 

. V\“ 

. T L paroift  aflez  par  lé  dernier  Chapitre  , qu’à; 

moins  qu’on  ne  veuille  tomber  dans  les  Opi- 
nions dangereufes  de  Defcartes  & de  Rohault, 
il  faut  necdTairement  de  deux  choies  l’une  } ou 
bien  foûtenir  contre  les  Caitiftes  qu’il  n’y  a 
point  de  vrays  Efpaces  au  delà  des  Cieux  , que 
le  Monde  n’en  occupe  point  , & qu’il  n’y  eu 
avoit  pas  devant  la  Création  du  Monde  } ou  bien 
|1  faut  dire  , que  l’fifpace  n’eft  rien  de  poficif , & 

Su’il  n’a  point  d’étendue  réelle  : Mais  comuîe 
n’eft  pas  facile  de  foûtenir  le  premier  (ènti- 
tnem  , il  eft  bon  d’en  montrer  premièrement  la 
faufleté  , afin  que  l’on  ne  s’y  arrefte  pas  , pour 
combattre  enfuite  celuy  des  Cartiftes.  Je  dis 
donc  qu'il  eft  «es  - viaj  qu’il  y a de  ycrit*bl$s 
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. Elpaces  au  delà  des  Cieux  que  le  Monde  oc- 
cupe un  certain  Efpace  que  l'on  peut  dire  eftre 
auffi  grand  que  luy  , quoy  qu’il  n'ait  point  de 
véritable  étendue,  ou  d’étendue  réelle  } comme 


, je  le  montreray  dans  la  fuite.  On  le  perfuadfr 
facilement  de  cette  vérité  , quand  on  .conçoit 
bien  ce  que  c’eft  qu’Efpace&  Intervalle.  Le  mot 
d’Efpace  & d’intervalle  exprime  fi  bien  ce  qu’on, 
entend  par  ce  mot  , qu’on  ne  peut  pas  l’expli- 
quer par  d’autres  termes  plus  intelligibles.  Tout 
ce  qu’on  peut  faire  c’eft  de  faire  comprendre  l’i- 
dée que  l’on. en  a par  quelque  Exemple  , en 
montrant  quand  on  peut  dite  qu’il  y a del’Efpa- 
ce  , ou  qu’il  n’y  en  a pas.  U eft  confiant  qu’il 
n’y  a point  d' Efpace  entre  deux  corps  qui  fe  tou- 
chent , & qu’il  y en  a lors  qu’ils  ne  le  touchent- 
pas  } parce  que  pour  lors  on  peut  mettre  entre 
cis  deux  corps  un  troifiéme , qui  aura  lès  Di- 
^menfions  naturelles.  De  (qrrc  que  l’Efpace  ,<ài 
proprement  parler  , eft  une  certaine  capacité  de 
recevoir  un  corps,  puis  qu’il  n’y  a point  d’Efpa- 
ce  où  on  ne  peut  pas  mettre  un  corps , Sc  qu’il, 
y en  a où  on  en  peut  mettre.  Gela  fuppofé  , je 
dis  qu’il  y a de  véritables  Efpaces  au  delà  des 
Cieux:  Cela  eft  évident , puis  qu’il  y a des  capa- 
citez  propres  à y recevoir  des  corps  que  Dieu  y 
peut  créer,  & que  Dieu  peur  produire  au  delà 
des  Cieux  plufieurs  autres  Mondes  femblablesà 
celuy-cy.  Le  Monde  .occupe  auffi  un  certain  Ef- 
pace , qui  eftoit  le  mefme  devant  que  le  Monde 
fuft  créé  qu’il  eft  maintenant , puilque  le  Mon- 
de  ne  peut  pas  eftre  où  il  n’y  a point  d’Efpace» 
c’eft  à dire  entre  deux  corps  qui  le  toucheront , 
& qu’il  ne  peut  eftre  qu’entre  deux  corps  , qui 
feront*  du  moins  auffi  éloignez  qu’il  eft  large. 
Cela  me  paroift  fi  clair , que  je  ne  conçois  pas 
cçmmtut  on  peut  n’en  pas  tomber  d’accord.  . » 
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On  répondra  fans  doute  , qu’il  y a des  Efpace* 
au  delà  des  Cieux , & qu’il  y en  avoit  devant  qûe 
' le  Monde  fuft  créé  j mais  que  ces  Efpaces  de  foilt 
qu’imaginaires  , & non  pas  des  Efpaces  réels , 
ou  de  vrais  Efpaces  5 puis  qu’ils  ne  font  autre 
choie  qu’un  beau  Rien  , & que  le  Néant  mefme. 
1»  J’avoue  que  ces  hlpaces  ne  (ont  point  des 
Subftances  , ny  des  Accidens  ; ce  ne  font  point 
des  Eftres } j’avoue  que  ce  n’eft  rien  : Mais  ce 
Rien  tft  réel  en  là  maniéré  ; c’tft  à dire  que 
c’cft  quelque  choie  qui  eft  tel  qu’on  fè  l'ima- 
gine, & qui  par  confcquent  n’*ft  point  ima- 
ginaire, C’eft  pourquoy  lés  Philofophes , qui 
appellent  ces  Efpaces  des  Efpaces  imaginaires 
fe  trompent  lourdement.  Si  nous  concevions 
au  de- la  des  Cieux  des  eftenduës  rcelles  & pofï- 
tives  , elles  fèroient  imaginaires,  parce  qu’yn 
effet  au  delà  des  Cieux  il  n’y  a rien  de  corporel 
Mais  quand  nous  concevons  qu’il  y a des  Efp$» 
«es,  nous  nous  représentons  les  chofes  comme 
- elles  font  en  effet  : C’cft  pourquoy  ces  Efpaces 
font  tffedifs  , réels  & non  imaginaires  , quoy 
quoy  ce  ne  foient  point  des  Eftres.  Car  il  faut 
fçavoir  que  ce  mot  de  Réel  fè  prend  en  deux  ma- 
niérés On  dit  qu’une  chofe  eft  réelle  quand  c’eft 
un  Eftre  qui  eft  dans  la  nature  des  chofes  , & qui 
exifte  ; & on  dit  encore  qu’ellé  eft  réelle  , quand 
elle  eft  en  effet  telle  qu’on  fè  la  reprefente.  Or 
ces  Efpaces  que  nous  concevons  au  delà  dés 
Cieux  ne  font  point  réels  dans  le  premier  fens, 
parce  que  ce  ne  font  point  des  Eftres  -,  mais  ils 
font  réels  dans  la  féconde  maniéré  , puis  qu’ils 
font  en  effet  tels  que  nous  nous  les  reprefentons: 
Ils  font  immenfes  & n’ont  aucunes  limites  : on 
ne  peut  pas  dire  qu’ils  ayent  commencé  d’eftre 
des  Efpaces  , ou  que  Dieu  les  ait  produits  : on 
ne  peut  pas  dire  qu’ils  foient  mobiles  ; Pour- 
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quûydonc  les  appeller  imaginaires  ? Si  je  con- 
cevois  de  l’Efpace  entre  deux  corps  qui  Ce  tou- 
chent , cet  Efpace  fcroit  purement  imaginaire, 
parce  qu’il  ne  feroit  que  dans  mon  imagination, 

& la  chofe  ne  feroit  pas  comme  je  me  la  figu- 
rerois  : Mais  fi  je  conçois  de  l’Efpace  entre  deux 
corps  qui  ne  fe  touchent  pas , cét  Efpace  eft  tres- 
rcel , quoy  que  peut-eftre  entre  ces  deux  corps  il 
n'y  ait  aucun  corps  , & aucune  étendue  pofitive. 

Il  faut  donc  avouer  qu’il  y a au  delà  des  Cieux 
de  véritables  Efpaces  , puis  qu’il  y a de  vérita- 
bles capacitex  de  recevoir  des  corps , 8i  que  Dieu 
y peut  véritablement  produire  de  la  Matière  avec 
la  quantité  naturelle  , laquelle  ne  pourroit  pas 
eftre  où  il  n'y  auroit  point  d’Elpace  ; c’eft  à dire 
entre  deux  corps  qui  fe  toucheroient. 

De  plus  , fuppofons  que  Dieu  produife  une  III. 
pierre  dans  les  Efpaces  qui  font  au  deflus  des 
Cieux  , & que  cette  pierre  foit  éloignée  du  der- 
nier Ciel  j n*eft-il  pas  vray  qu’entre  le  dernier 
Ciel  & la  pierre  il  y aura  une  vraye  diftance , 
quoy  qu’il  n’y  ait  point  de  diftance  pofitive  , ou 
d’étendue  qui  foit  un  F.ftre?  De  bonne  foy , cet- 
te Pierre  ne  fera- telle  pas  auffi  véritablement 
éloignée  de  ce  Monde  icy  , que  s’il  y avoit  en- 
tr’elle  & le  dernier  Ciel  quelque  choie  qui  eût 
une  étendue  pofitive?  Il  n’y  aura  qu’une  étendug, 
négative  pour  ainfi  dire  , entre  cette  pierre  & Je 
dernier  Ciel  ; parce  qu’on  fuppofe  qu’il  n’y  aura 
point  de  corps  entr’eux  : mais  cetre  étenduê  né- 
gative fera  toute  aufii  grande  que  le  feroit  l’é- 
tendue pofitive  d’un  corps  qui  lèroit  entre  la 
Pierre  & le  Ciel.  Maintenant  s’il  y a une  vraye 
diftance  où  il  n'y  a point  de  corps , il  y aura 
aulfi  de  véritables  Espaces',  parce  que  le  motde 
Diftance  dit  plus  que  ccluy  d'Efpace.  , ; 

£nfîn , fuppofons  encore  que  pieu  meuve  lo-  1 % 
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calemerit  cette  Pierre } que  tantofl  tl  rapproche' 
de  ce  Monde  icy , & que  quelquefois  il  i’en  éloi- 
gne. Cette  fùppofition  cil  ttop  facile  à com- 
prendre pour  qu’on  la  puiflè  nier  -,  mais  fi  on  me 
l’accorde,  je  ni’en  lèrviray  très- utilement  : Car  . 
je  dis  que  ce  mouvement  fera  tres-réel  & tres- 
pofitif , puifque  ce  ne  fêta  point  un  mouvement 
imaginaire&  fuppofé:&  fi  ce  mouvementeft  effe- 
dfif& véritable, le  Lieu  attffi  que  la  pierre  quittera, 
& celuy  qu’elle  acqueteïa , feront  de  véritables 
Lieux , & de  vrais  Efpaces , qui  n’auront  rien  de 
la  Fiélion,  mais  qui  feront  auffi  effeâtifs  que  le 
mouvement  : le  chemin  que  parcourera  la  pier- 
re fera  auffi  un  véritable  Efpace  , qui  fera  la  me- 
fitre  de  fon  mouvement.  Je  ne  fçay  fi  je  me* 
trompe  , mais  je  m’imagine  que  ce  que  je  drs 
eft  demonftratif. 

Il  efl  donc  confiant  qu’il  y a au  delà  des 
Cieux  de  véritables  Efpaces  ; mais  il  n’efl  pas 
vray  que  ces  Efpaces  ayent  une  étenduépofitive, 

& qu’ils  fbient  une  S ubfhmte  corporelle  , com- 
me les  Cartifles  le  l’imaginent  : G’efl  ce  qu’il 
faut  prouver  maintenant.  Premièrement  je  con- 
clus que  cette  fuppofition  efl  fauflè  de  la  faut 
letédes  cortclufions  que  l’on  en  tire  ; parce  qu’un 
Principe  ne  peur  pas  eflre  véritable , lequel  pro- 
duit des  conclùfions  faufïès  : non  feulement  ce- 
la , mais  je  conclus  <^ue  c’eft  un  Principe  dan- 
gereux i parce  que  les  conclufiorts  que  l’on  en 
tire  font  hérétiques.  Je  rie  repet erày  rien  icy  de 
ce  que  j’ay  dit  dans  le  Chapitre  precedent  j c’eft 
pourquoy  je  pafle  à la  féconde  Preuve. 

Je  dis  que  TEPpace  n’cft  point  une  Subfiance 
Corporelle  , ou  une  étendùë  pofitive  ; parce  que 
là  Subfiance  corporelle  prefuppofè  un  Efpace , 
comme  quelque  chofè  qui  efl  abfolument  necefl 
faite  , afin  qu’ellcfoit  produite  avec  fes  Dimcn- 
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fions  naturelles.  Car , pourquoy  eft-ce  que  Def- 
cartes  prétend  que  plufieurs  Mondes  font  impôt- 
fibles  , fî  ce  n’cft  parce  que  celuy  cy  eftant  in- 
défini , & occupant  déjà  tous  les  Efpaces  que 
nous  pouvons  concevoir  , il  ne  refte  plus  d Et- 
pacc  , félon  fa  penfée , pour  les  autres  Mondes? 

G’eft  affurément  l’unique  raifon  qu'il  peut  avoir: 

Mais  il  n’eft  pas  neceffaire  de  fe  fervir  des  rai- 
lonnemens  de  Delcartes  pour  le  combattre  , on 
Conçoit  affez  qu’un  corps  ne  peut  pas  eftrc  où  il 
» n’y  a point  d’Efpace  qui  foit  aulli  grand’  que 
:luy.  Pourquoy  eft-ce  que  naturellement  on  rie 
peut  pas  mettre  un  corps  rond  , large  de  trois, 
pieds  , entre  deux  autres  qui  né  feront  éloignez 
.que  de  deux  ?#C'eft  parce  que  l’Efpüce  qui  eft 
entre  ces  deux  corps  n’eft  pas  affez  grand  pour 
recevoir  un  corps  de  trois  pieds  de  largeur.  Or 
fi  tout  corps  fuppofe  un  Efpace  qui  luy  foit  égal, 
afin  d’exifter  avec  fes  Dimenfions  naturelles,  il  eft 
évident  que  î’Efpace  ne  peut  pas  eftreun  corps.  * 

Ce  qui  prouve  encore  bien  cette  vérité  , c’eft  V II« 
qu’il  eft  neceffaire  de  concevoir  l’Efpace  comme 
immobile , & qu’au  contraire  , nous  concevons, 
facilement  que  tout  corps  peut  changer  de  pla-c 
ce.  Car  fi  i’Efpacc  eftoit  mobile  , & qu’il  ,puft  , 
paffer  d’un  lieu  en  un  autre  -,  c’eft  à dire  d’urv. 
Efpace  en  un  autre  Efpace  , ce  ne  feroit  plus  utv, 
Efpace  j parce  qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’un  Ef- 
pace foit  d'arfs  un  Efpace.  Il  faut  donc  que  L'Efi-' 
pace  foit  immobile.  D’ailleurs  , comme  je  viens 
de  dire,  on  ne  peut  pas  nier  que  c’eft  une  des 
proprietez  du  corps  de  pouvoir  paffer  d’un  lieu 
en  un  autre  : C’eft  pourquoy  il  faut  conclure  que 
l’Efpace  n’eft  point  un  corps  , ou  une  Subftance 
Corporelle  , comme  Delcartes  fè  l’eft  imaginée 
Non,  feulement  l’Efpace  eft  immobile  , & tout 
Corps  peut  Ce  mouvoir  ^c  pafl’exd’ùn  lieu  en  uti 
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autre;  mais  l’fifpace  eft  un  Rien  , qui  ne  peot 
pas  eflre  produit  ny  dcftruit  : C’eft  quelque  cho- 
ie qui  ne  fçauroit  fc  condenfer  , & qui  ne  peut 
pas  avoir  des  bornes  5 les  Cartiftes  en  (ont  tres- 
perfuadez.  D’ailleurs  , nous  concevons  facile- 
ment que  tout  corps  peur  eflre  produit  & dé- 
truit: il  eft  évident  qu’il  peut  avoir  des  bornes  8c 
des  limites  ; il  n’y  a rien  de  fi  clair  & de  fi  évi- 
dent que  cela. 

V 1 1 1 De  plus , je  défie  Jes  Cartiftes  de  me  pouvoir 
’ dire  comment  eft-ce  qu’une  Tour  demeure  tou- 
jours ,^ans  la  mefme  place  , en  fuppofant  que  le 
Lieu  & l’Efpace  font  un  corps  : Car  je  veux  que 
la  Matière  qui  eft^ntre  Gette  Tour  & les  Cieux 
ait  toujours  une  pareille  eftenduê*,  il  n’eft  pas 
vray  qu’elle  ait  la  mefme  longueur  , & qu’il  y 
ait  toujours  la  mefme  diftance  entre  cette  Tour 
& le  Ciel  , puis  que  la  Matière  qui  eft  entre 
deux  n’eft  pas  toujours  la  mefme  , & que  quand 
la  Matière  n’eft  pas  la  mefme,  il  n’eft  pas  pof. 

: ■ fible  que  ce  (oit  la  mefme  eftenduë  , ou  la  mê- 
me longueur.  D’cù  vient  donc  que  l’on  dit 
qu’il  y a toujours  la  mefme  diftance  entre  cette 
Tour  & le  Ciel , c’eft  parce  qu’il  y a toujours 
le  mefme  Efpace  ; ou  bien  parce  que  les  diffe- 
rentes cftendufes  qui  font  fucceffivement  entre 
la  Tour  & le  Ciel , Ce  trouvent  toutes  dans  le 
mefme  Efpace.  Car  c’eft  de  certe  maniéré  que 
l’on  dit  qu’une  Rivière  eft  toujours  la  mefme, 
quoy  que  fès  Eaux  changent  perpétuellement  f 
on  dit  que  c’eft  toujours  la  mefme  Eau  , parce 
qu’elle  eft  toujours  dans  le  mefme  Canal  • la 
diftance  auflî  ppfitive  qui  eft  entre  la  Tour  8c 
le  Ciel  , eft  toujours  cenfée  la  mefme  , parce 
qu’elle  fè  trouve  eftie  dans  le  mefme  Efpace- 
de  forte  qu’il  eft  neceflaire  de  recourir  à l’Efi- 
pace  immobile,  dans  lequel  les  longueurs  & les 
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diftances  pofitives  qui  font  entre  le  Ciel  & là 
Tour,  fe  trouvent  fucceflïvcment , afin  de  poq-, 
voir  dire  que  la  Tour  eft  toujours  dans  le  mê- 
me lieu. 

Enfin  , je  demande  aux  Cartiftes,  fi  Dieu  ne  1 ti 
peut  pas  mouvoir  localement  toute  la  Matière 
qu’il  a crcée  , & s’il  , ne  peut  pas  l’élever  plus 
haut  qu’elle  n’eft  , ou  l’abaifTer  ? cela  foppofé, 
il  eft  certain  que  l’Efpace  eft  diffèrent  de  la  Ma-  ■' 
tiere  , puis  que  fclon  la  foppofition  toute  la 
Matière  paflera  d un  Efpacc  en  un  autre  : Les 
Cartiftes  nieront  peut-eftre  cette  foppofition  , 
parce  qu’elle  eft  contraire  à leur  Principe  ; mais 
c’eft  en  quoy  ils  feront  paroirtre  que  leur  Prin- 
cipe eft  faux  , parce  qu’il  n’y  a rien  de  fi  facile 
que  de  comprendre  que  Dieu  peut  faire  chan- 
ger de  place  à toute  la  Matière  qu’il  a creée, 

La  derniere  preuve  dont  je  me  1ers  pour  mon- 
trer que  l’efpace  n’eft  rien  de  pofitif , c’eft  qu’il 
peut  y avoir  du  Vuidcidans  la  Nature  , & que 
le  Vuide  eft  un  Efpace  qui  n’eft  rempli  d’aucun 
corps  ; je  fçay  bien  que  les  Cartiftes  ne  fçau- 
xoient  comprendre  qu’il  puifle  y avoir  du  Vuide, 

6c  que  c’eft  pour  cette  raifon  qu'ils  ne  croyent 
pas  que  Dieu  en  puiffe  faire  : Mais  nous  leur 
allons  foire  voir  que  la  chofe  n’eft  pas  fi  diffif 
cile  .qu’ils  fc  le  perfoadenc. 
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CHAPITRE  XXX, 

Si  le  fluide  eft  pojjible. 

IL  n'y  a que  les  Canidés  qui  font  profeflion 
de  ne  rien  réfuter  à la  Toute  - puilgmce  de 
Dieu , qui  otent  foûtenir  que  le  Vuide  eft  abfb- 
kiment  parlant  impofïible  , & qu’un  Efpace  fan* 
Matière  eft  une  chimère  & une  pure  rêverie.  Les 
autres  Philofophes  font  perfiiadez  que  puifque 
Dieu  a créé  la  Matière  dans  le  temps  , qu’il  l’a 
peut  anéantir  i & qu’il  peut  encore  produire  plu- 
fieurs  Mondes  aufli  grands  que  celuy  cy.  II  n’y 
en  a point  qui  n’avoüe  qu’il  y a eu  des  Efpaces 
vuides  devant  la  Création  du  Monde , qu’jl  y en 
peut  avoir  maintenant,  & qu’il  y a actuellement 
des  Vuides  au  delà  des  Cieux  , qui  font  capables 
de  recevoir  les  autres  Mondes  que  Dieu  peut 
créer.  Nous  avons  aflèz  fait  voir  dans  les  deux 
derniers  Chapitres  la  faufleté  du  Principe  dé 
Detearres  & de  Rohaule , par  les  concluions  er- 
ronées & heretiques  que  l’on  en  doit  tirer, 
C'cft  pourquoy  , pour  ne  rien  répéter  , je  mon* 
treray  feulement  dans  ce  Chapitre  icy  que  le 
Vuide  eft  naturellement  poflïble  } c’eft  à dire, 
qu’il  te  peut  faire  qu’il  y ait  du  Vuide  dans  lé 
Nature  , fans  que  Dieu  aneantifle  aucune  Ma- 
tière , ou  qu’il  agiflè  d’une  manière  extraordi- 
naire. 

Je  fuppofè  deux  Tables  de  marbre , bien  plât- 
res & bien  unies , au  travers  defouelles  il  n'y  ait 
point  d’Air  ny  de  Matière  fubtile  qui  puiffe 
paflèr  : Que  fi  le  marbre  n’a  pas  les  porcs  aflez 
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petit*  pour  cela  , je  parleray  de  quelqu’autre 
corps  qui  fait  fort  condenfé  : Et  s’il  n’y  en  a 
point  de  cette  forte  dans  la  Nature  , comme  le* 
Carrilles  pourjoient  bien  s’opiniâtrer  à le  foute- 
nir , du  moins  il  eft  clair  qu’il  y en  peut  avoir. 
Je  iuppofè  donc  que  ces  deux  Tables  de  mat-» 
bre  Ce  touchent , & qu’elles  foient  l’une  fur  l’au- 
rre  * je  dis  que  dans  l’in  liant  qu’on  ouvrira  ce* 
deux  Tables  , comme  on  ouvre  un  Livre , il  y 
aura  dans  le  mefme  inflant  du  Vuide  entre  le* 
parties  du  milieu  de  ces  deux  Tables.  La  rat- 
ion de  cela  eft  , que  les  parties  du  milieu  de  ces 
deux  Tables  s’éloignent  dans  le  mefme  inftanc 
que  les  extremitez  s’éloignent  -,  entre  lefquelle* 
il  faut  que  l’Air  ou  que  la  Matière  fubtile  parte, 
auparavant  qu’elle  puifle  remplir  l’efpace  qui  eft 
fntre  les  parties  du  milieu  des  Tables  : Car  dans 
l’inftant  ifue  l’Air  commence  d’entrer  , & qu’il 
u’eft  encore  que  fous  lesextrcmitez  des  Tables*' 
on  m’avoüera  qu’il  n’eft  pas  encore  fous  le  mi- 
lieu ; Neantmoins  dans  le  mefîne  inftant  qu’it 
commence  d’entrer  , les  deux  milieux  des  deux 
Tables  font  éloignez  l’un  de  l’autre  , aurtî- bien 
que  les  extremitez.  Il  eft  facile  de  voir  que  ce 
raifonnementeft  fondé  fur  deux  Principes  , dont 
l’pn  eft  évident , 8c  l’autre  eft  facile  à fuppofèr. 
Je  fuppofè  que  le  mouvement  Local  ne  Ce  fai* 
point  dans  un  inftant  , 8c  que  dans  le  mefme 
inftant  que  l’Air  commence  d’eftre  fous  les  exi 
tremirez  des  Tables  , il  n eft  pas  encore  fous  le 
milieu  : On  ne  peut  pascontefter  cela.  L'autre 
Principe  que  je  fuppofè  , & qu'on  ne  peut  pa* 
me  nier,  c’cft  que  les  Tables  ne  foient  pas  faci- 
les à plier  , 8c  qu’en  mefme  temps  que  les  extre- 
mitez s'éloignent , les  deux  milieux  s’éloignent 
pareillement.  Les  Mathématiciens  fçavent  bien, 
que  quoy  qu’un  angle  fbit  petit , il  eft  néant* 
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moins  toujours  ouvert  depuis  les  extremîtez  dé 
ces  coftez  jufqu’au  centre. C'eft  pourquoy  G 
on  m’accorde  que  les  Tables  ne  plient  point 
quand  on  les  ouvre,  il  faut  auflï  neeelTairemenc 
m’accorder  qu’il  y a du  Vuide  dans  le  milieu  de 
l’efpace  qu’elles  font,  dans  l’inftant  qu’on  fèpare 
leurs  extremitez. 

Or  je  prétends  que  la  Pefànteur  de  l’Air , qui 
eft:  la  feule  chofe  qui  pourroit  faire  plier  les  Ta- 
bles , ne  fçauroit  les  faire  plier  fi  elles  ont  la  du- 
reté du  marbre  ; parce  que  la  dureté  & l’inflexi- 
bilité du  marbre  eftant  roûjours  plus  grande 
que  ne  peut  eftre  la  force  de  celuy  qui  feparera 
ces  deux  Tables  , la  Pclànteur  de  l’Air  empé- 
çhcroit  bien  plûroft  qu’on  ne  les  ouvrtft  , qu’elle 
ne  les  pourroit  faire  plier.  C’eft  pourquoy , puifl 
que  l’Air  n’empéche  point  qu’on  ne  feparc  ces 
Tables  , il  ne  les  obligera  pas  non  plus  de  flé- 
chir : Et  ainfi  il  n’y  a rien  à répondre  à mon 
railonnement.  Il  faut  necelTairement  recon- 
noiftre  qu’il  peut  y avoir  quelque  petit  Vui- 
de dans  la  Nature  , fi  petit  qu’il  puiflc  eftre  ; 8c 
s’il  y en  peut  avoir  le  moindre  du  monde  , ce 
petit  Vuide  fera  autant  de  mal  aux  Cartiftes,  que 
s’il  eftoit  aflez  grand  pour  les  engloutir. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  Chapitre  47, 
qu’une  certaine  portion  de  Matière  pouvoit  oc- 
cuper tantoft  plus  & tantoft  moins  d’Elpace  ; 
parce  qu’elle  pouvoit  avoir  une  plus  grande  8c 
une  plus  petite  Quantité.  Cela  fiippofé,  il  eft 
neceJTaire  qu*il  y ait  actuellement  du  Vuide  dans 
la  Nature  : Car  par  exemple  , lors  qu’une 
grande  quantité  de  Feu  Ce  convertit  en  un  peu 
d’Air  , & que  beaucoup  d’Air  le  change  en  une 
petite  Quantité  d’fiau;  qui  eft-ce  qui  peut- rem- 
plir l’Efpace  que  cette  grande  quantité  de  Feu 
& d’Air  occupait  * fi  cét  Elpace  eft  rempli  par  le 
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corps  qui  eft  voifin  , qui  eft-ce  qui  remplira  le 
lieu  que  le  dernier  corps  quittera  pour  remplir 
cét  Efpace?  Çar  enfin,  on  ne  peut  pas  aller  à 
l’infini  j il  faut  neceft'airement  ou  qu'il  demeure 
un  efpace  Vuide  , ou  bien  qu’un  autre  corps 
acquière  une  plus  grande  Quantité  que  celle 
qu’il  avoit  auparavant  , afin  qu’il  remplifle  cét 
JSlpace  , fans  quitter  le  lieu  où  il  eftoir.  Or  il  n’y 
a pas  d’apparence  de  dire  qu’un  corps  fe  raréfié 
neceflàirement  quand  un  . autre  le  condenfc  : on 
ne  voit  point  qu’il  foie  neceflaire  que  quand 
beaucoup  d’Air  fe  convertit  en  une  petite  quan- 
tité d’Eau  , un  peu  d’Air  fe  change  en  beau- 
coup de  Feu  , ou  un  peu  d’Eau  ft  convertifle  en 
beaucoup  d’Air  • afin  de  remplir  la  place  de  l’Air 
qui  s’eft  changé  en  une  petite  quantité  d’Eau. 

On  croira  peut  eftre  , pouvoir  répondre  à ce  y. 
.rai/bnnement  , en  difant  que  l’horreur  que  la 
Nature  a du  Vuide,  ou  que  la  pefanteurde  l’Air 
doit  faire  que  quelque  corps  s’étende  plus  qu’à 
l’ordinaire,  & devienne  plus  grand  en  recevant 
une  plus  grande  quantité;  & qu’ainfi  l’Efpace 
fera  rempli  fans  qu’aucun  autre  devienne  Vuide. 
Mais  cette  prétendue  horreur  du  Vuide  eft  une 
ancienne  erreur  , & une  vraye  chimere  j on  eh 
eft  maintenant  allez  perluadé  : on  fçait  que  c’eft 
la  Pelànteur  de  l’Air  qui  produit  les  effets  que 
l’on  attribuoit  à l’horreur  du  Vuide.  De  plus  , 
on  a bien  crû  que  l’horreur  du  Vuide  pouvoir 
faire  cafter  les  Valês  , & enlever  l’Eau  dans  les 
Pompes  : mais  l’Antiquité  n’a  jamais  efté  fi  fim- 
plc  de  croire  qu’elle  puft  donner  à la  Matière 
une  plus  grande  ou  une  plus  petite  Quantité. 
Car  pour  ce  qui  eft  d’une  fimple  raréfaction  , 
qui  fe  fait  par  la  multiplication  ou  l’agrandiflè- 
ment  des  pores  , il  eft  bien  évident  qu’elle  ne 
fcit  de  rien  pour  montrer  qu’un  Vuide  doit 
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eftrc  rempli , fans  que  l’on  en  faffe  on  autre.  Xi 
mefmc  raifon  prouve  que  la  Pcfàmeur  de  l’Air 
ne  peut  rien  en  cette  rencontre  ; bien  loin  de 
pouvoir  augmenter  une  matière  , elle  la  dimi- 
nuëroit  plûtoft  en  la  preflant  contre  une  autre. 

‘ C’eft  pourquoy  il  n’y  a rien  du  tout  à répon- 
dre au  raifontfement  que  j’ay  apporté  : on  peut 
feulement  nier  la  fuppofition  quej’av  faite;  mais 
je  crois  l’avoir  aflez  bien  prouvée  dans  le  Cha- 
pitre precedent. 

Je  tire  la  troifiéme  preuve  de  mon  Opinion 
du  mouvement  de  la  Matière  quiell  la  plus&b- 
tile  qu’il  y ait  au  Monde.  Si  les  parties  de  /a 
Matière  fubtile  fe  meuvent  à l’entour  de  leur 
centre  ; 00  bien  elles  font  rondes  , & air.fi  il  ne 
leur  faut  pas  un  cfpacc  plus  grand  qu’elles  pour 
ie  mouvoir  ; mais  il  y aura  des  Espaces  vuides 
entr’elles , parce  que  les  corps  qui  font  ronds  ne 
peuvent  pas  fo  toucher  de  tous  collez  : Que  fi  les 
parties  de  la  Matière  fubtile  ne  font  pas  toutes 
rondes , & qu’il  y en  ait  de  triangulaires  ou  d’o- 
vales , il  y aura  encore  du  Vuidc  entr’ elles  j 
parce  que  des  corps  triangulaires  & ovales  ne 
peuvent  pas  tourner  à l’entour  de  leur  centre, 
qu’ils  n’occupent  en  tournant  un  efpace  plus 
grand  qu’eux.  Si  maintenant  les  parties  de  la 
Matière  fubtile  fe  meuvent  d’une  autre  maniéré, 
elles  fe  heurteront  les  unes  contre  les  autres- 
principalement  quand  elles  rencontreront  quel- 
que corps  qu’elles  ne  pourront  pas  facilement 
traverfer , les  unes  iront  du  coflé  d’Orient , & les 
autres  du  ceftc  d’Qccident;  les  unes  en  haut  8c 
les  autres  en  bas  , comme  Defcartes  l’enfçigne 
Formellement.  Or  cela  ne  peut  pas  arriver  , à 
moins  qu’il  n’y  ait  quelque  Vuide  entr’clles  : la 
raifon  eft  , que  quand  les  parties  de  la  Matière 
XûbtUe  vont  toutes  d’un  mcfme  collé  , quoy  que 
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les  unes  foient  triangulaires  & les  autres  tondes 
ou  quarrées , elles  peuvent  neanrmoins  fe  tou- 
cher de  tous  collez , & compofer  un  corps  con- 
tinu , qui  n'aura  point  de  pores  : Mais  lors  que 
les  parties  vont  les  unes  d’un  cofté  & les  autres 
de  l’autre  , elles  perdent  neceffairement  la  fitua- 
tion  dans  laquelle  elles  pouvoient  le  toucher  de 
tous  codez.  De  forte  qu’il  eft  impolfible  qu’é- 
tant ainfi  hors  de  leur  place,  elles fè  touchent  fi 
bien  les  unes  les  autres , qu’il  n’y  ait  point  quel- 
que Vuide  entr'elles  i il  arrivera  que  des  parties 
qui  ont  la  figure  d’un  triangle , les  unes  feront 
dans  un  Efpace  quarre  , & les  autres  dans  un 
rond } & celles  qui  feront  rondes , fè  trouveront 
dans  une  place  quarréc  ou  triangulaire. 

On  dira  fans  doute  , que  ces  Efpaces  feront  y 1 1. 
remplis  par  une  Matière  plus  fubtile.  Mais  il 
ne  fèrt  de  rien  d'avoir  recours  à de  plus  petites 
parties  , parce  que  je  parle  de  la  Matière  qui  eft 
la  phis  fubtile  qu’il  y ait  au  Monde;  & par  con- 
fèquent  des  Parties  les  plus  petites  qu’il  puiflè  y 
avoir  ; & je  prétends  que  ces  Parties-là  eftant 
dans  le  mouvement , il  eft  impolfible  qu’il  n’y  ait 
pas  de  Vuide  entr’elles. 

Tout  ce  qu’on  peut  répondre  de  meilleur , y n 1. 
c'eft  que  les  parties  de  la  Matière  fubtile  font 
fluides  ; ce  qui  fait  que  prenant  toujours  la  figu- 
re de  l’Efpace  dans  lequel  elles  fe  trouvent  , el- 
les le  rempliflent  entièrement , fans  y laiflfer  au- 
cun vuide.  Mais  le  malheur  eft  que  les  Carti- 
ftes,  contre  qui  je  difpure  maintenant , ne  peu- 
vent pas  apporter  cette  réponfc  : car  ils  fuppo- 
fent  perpétuellement  que  les  parties  de  la  Ma- 
tière fubtile  font  feparées  les  unes  des  autres  j 
qu’elles  ont  des  figures  differentes  , & que  tou* 
les  jours  i!  arrive  que  leurs  angles  font  rompus 
ou  emouffez  par  U rencontre  des  autres  corps  *. 
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ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  d’un  corps  qui  eft:  Ifc 
quide  : & félon  leur  penfée  , la  fluidité  des  corps 
confifte  uniquement  dans  le  mouvement  de  leurs 
parties  : D’ou  on  doit  conclure  que  les  parties 
des  corps  liquides  font  dures  & folides  ; parce 
que  fi  elles  eftoient  liquides , elles  feroiem  com- 
pofées  de  parties  qui  feroient  dans  le  mouve* 
ment  : Ce  qui  eft  contre  la  fuppofition  } puifque 
je  parle  des  parties  les  plus  petites  , lesquelles 
fontfèparées  les  unes  des  autres  , & que  je  fou- 
tiens  que  ces  fortes  départies  ne fçauroient  eftre 
dans  le  mouvement , à moins  qu’il  n’y  ait  entr’* 
elles  plufieurs  petits  Efpaces  vuides. 

Voila  ce  qu’il  y a à dire  contre  les  Cartiftes  : 
Et  pour  ce  qui  eft  des  autres  Philofophes  , qui 
peuvent  foûtenir  que  les  parties  de  la  Matière 
fubtile  font  liquides  , il  eft  facile  de  leur  repIU 

3uer , que  comme  il  y a des  Efpaces  dans  l’Eau 
ans  lcfquels  il  n’y  a point  d'Eau  , quoy  que  les 
parties  de  l’Eau  foient  liquides  , parce  que  la  li- 
quidité de  l’Eau  n’eft  pas  aflez  grande  pour  la 
faire  couler  dans  des  Efpaces  fi  petits  , & que 
chaque  chofèdansla  Nature  a un  certain  degré 
de  petitefle  qu’elle  ne  fçauroit  furpafTer  • il  peut 
aufli  y avoir  des  pores  dans  la  Matière  fubtile, 
qui  ne  pourront  eftre  remplis  par  la  mefme  Ma- 
tière. Il  eft  bon  d’avertir  le  Leéleur  devant  que 
de  finir  ce  Chapitre , du  malheur  qui  eft  arrivé 
à Gaflendi , touchant  la  queftion  du  Vuide.  Ce 
pauvre  Philofophc  n’a  pas  efté  'aflez  heureux 
pour  s’apercevoir  qu’on  pouvoit  répondre  en 
deux  mots  à une  vingtaine  de  Pages  in  folio  qu’il 
a écrites  , pour  montrer  qu’il  y avoit  a&uelle- 
ment  du  Vuide  dans  la  Nature.  Il  s’eft  fatigué 
extrêmement  l’efprit,&  a pris  aflurément  toute 
2a  peine  poflible  pour  faire  concevoir  que  quand 
pn.faifoie  une  certaine  expérience  , il  n’y  avoit 
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point  d’Air  dans  le  tefte  d’un  tuyau  qui  /croit  à 
demy  rempli  de  vif-argent;  Et  il  n'a  pas  pris  gar- 
de qu’on  pouvoit  luy  avouer  qu’il  n’y  avoit  point 
d’Air  , & foûtenir  en  mefmc  temps  que  l’efpace 
du  tuyau  eftoit  rempli  d’une  Matière  plus  fubtile 
que  l’Air,  ou  d’un  Air  plus  fubtile  que  n’eft:  ce- 
luy.  que  nous  refpirons:  De  forte  qu’il  a perdu 
entièrement  fon  temps  & fa  peine  , pour  s’ac- 
quérir en  la  place  le  nom  d’un  mauvais  Philo- 
fophe. , . 

CHAPITRE  XXXI. 

, f 

DE  LA  DURETE1. 

CONTRÉ  DES  CERTES. 

i 

Cette  Qualité  ne  confîfte  point  dans  le 
Repos  des  parties ; - 

IL  eft  temps  que  nous  retournions  à nos  Qua*-  I. 

litez  fen/ibles.  Si  nous  avons  interrompu 
noftre  difeours  en  parlant  de  la  nature  du  Lieu 
& du.Vuide;  ce  n’a  efté  que  pour  faire  voir  les  " 
Opinions  dangereufes  des  Cartilèes  , & pour 
expliquer  davantage  l’eflèncc  de  la  Quantité- 
& de  l’Etendue  : Nous  n’aurons  pluTfujet 
de  faire  de  femblables  digrefîions  , nous  al* 
Ions  entreprendre  les  Cartifles  fur  les  matières 

3ui  fèmblent  leur  eftre  les  plus  favorables 8c 
ans  lefquelles  on  pourroit  croire  de  primer  ■ 
abord  qu’ils  reüffiflênt  a fiez  r c’eft  fur  les  Qiia- 
litez  qui  font  les  plus  fenfibles  : Mais  j’efperc  ' 
quils  ne  gagneront  pas  davantage  avec  nous  ’ 
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dans  la  fuite  de  la  difpute,  qu’ils  ont  fait  iulqo’â 
prêtent.  Auparavant  que  de  montrer  la  faoffeté 
de  leurs  fentimens  touchant  la  nature  de  Ja  Du» 


reté  , il  eft  à propos  de  remarquer  la  maniéré 
pitoyable  dont  ils  concilient  que Ton  dTcnce  con- 
filte  uniquement  dans  le  repos  des  parties  , 8e 
que  les  corps  ne  font  liquides  que  parce  que 
leurs  parties  font  dans-le  mouvement.  Iis  tirent 
cette  conclufion  de  ce  que  le  corps  dur  ne  fè 
meut  pas  quand  il  a du  panchant , comme  . le 
corps  liquide  , lequel  s'écoule  & fe  répand  de 
collé  & d'autre , pour  remplir  également  le  Va** 
fc  dans  lequel  on  le  met  ; comme  fi  une  choie 
qui  ne  le  meut  pas  , ne  pouvoir  jamais  fe  mou. 
voir  , & ce  qui  fe  meut  eût  necelTairement  fes 
parties  dans  le  mouvement  auparavant,  que  de 
fe  mouvoir.  Parce  que  l’Eau  fe  meut  8c  s’écoule 
à caufe  de  là  Pefanteur , il  faut,  difent-ils , qu’au, 
para  vaut  qu’elle  s’écoulât  que  fes  parties  fulTenc 
dans  le  mouvement  , la  confequcnce  eft  belle, 
comme  vous  voyez.  Il  faudroit  donc  dire  que 
parce  qu’une  pierre  fe  meut  quand  elle  tombe, 
les  parties  feraient  aulfi  dans  le  mouvement  au- 
paravant qu’elle  tombât,  & que  parce  que  les 
netfs  des  jambes  fe  meuvent  lors  que  nous  nous 
promenons  , ils  fe  mouver oient  pareillement 
quand  nous  Tommes  a dis.  U eft  vray  que  les 
parties  de  l’Eau  pourraient  bien  eftre  dans  le 
mouvement  auparavant  que  l’Eau  s’écoulât} 
mais  il  n’y  a aucune  confequence  que  parce  que 
l’Eau  fe  meut  en  s'écoulant , fes  parties  fe  meu- 
vent aulfi  auparavant  qu’elle  s'écoule.  Il  eft  en. 
core  confiant  que  le  corps  dur  ne  fe  meut  point} 
& qu’il  ne  fçauroit  fe  mouvoir  comme  ce  qui  efi 
liquide; mais  il  ne  faut  pas  conclura  que  la  caufe 
pour  laquelle  il  ne  fe  meut  pas  , lbit  que  fes  par- 
ties ne  font  pas  dans  le  mouvement  , à caufe 
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qu’il  n’y  a rien  de  plus  oppofé  au  mouvement 
que  le  repos.  Car  il  eft  évident  que  ce  qui  ne  le 
meut  pas , comme  un  tas  de  fable  , peut  néant- 
moins  facilement  s’écouler , & que  le  repos  eft 
bien  oppofé  au  mouvement , en  tant  que  c’en 
dft  la  privation  , Sr.qu’une  chofe  ne  fçauroit  eftre 
en  mefme  temps  en  repos  & dans  le  mouvement}  „ 
mais  aufïï  eft.il  certain  que  le  repos  n’eft  pas 
quelque  chofe  de  pofitif  qui  empêche  le  mouve- 
ment , puifque  tout  mouvement  commence  du 
repos:  C’eft  pourquoy  Defcartes:  fe  trompe 

grandement  quand  il  conclue  dans  l’Article  ff. 
de  la  fécondé  Partie  de  fes  Principes , qu’on  ni 
■peut  pas  concevoir  un  iten  qui  untffe  plus  forte1- 
ment  les  parties  , que  le  Repos  des  me  fmes  parties, 
farce  qu’il  n'y  a rien  qutfost  plsss  oppofé  au  mou- 
vement. La  figure  & l’enchaînement  des  par- 
ties font  plus  capables  de  les  empêcher  de  fë 
mouvoir  te  de  fe  fèparer  lès  unes  des  autres , que 
nepteut  eftre  leur  repos  i & luy-mefme  en  a efté 
perfuadé  dans  la  fuite , puifque  lors  qu’il  s’agit 
d’erpliquer  la  dureté  du  Fer , il  dit  dans  l’Art. 13  g. 
de  la  quatrième  Partie  , que  fes  parties  font  d'au- 
tant  mieux  unies  , que  fiant  raboteufes  & bran- 
ebuës  elles  font  plus  entre-lacêes  les  unes  avec  les 
uutres.  Et  pour  rendre  raifon  de  la  dureté  de’PA- 
cier  , qui  eft  encore  plus  grande  que  celle  du 
Fcr.il  a recours  à la  figure  crochue  des  parties  de 
ce  Metail  ce  qui  fait  voir  que  Defcartes  penfoic 
tpeuà  oe  qu’il  dlfoit,  & quetantoft  il  expliquoS 
les  ohofes  d’une  façon  , & ranroft  d'une  autre. 

Rohault  fait  profeflîon  dé  fuivre  en  tout  Dèfî  j j 
cane»,  quand' il  raifon  rte  mal!,  iùffi  bien  qne  ’ 
lors  qu’il  dit  quelque  chofe  de  probable  , 5k 
qui  a quelqU’apparencè  de  vftrité , c’eft  pour-  1 
qüoy  on;  peutiuy  pardonner 11  qüand  ileorreluë 
que  la  Dureté  conûftedahs  le  repos  des  parties 
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de  ce  que  les  corps  durs  ne  peuvent  point  cotf2 
ier  comme  les  corps  liquides.  Mais  on  ne  fçau- 
roic  (ans  indignation  le  voir  impofcr  aux  Perr- 
pateticiens  des  Opinions  frivoles  pour  triom- 
pher d’eux  plus  facilement-,  il  y a de  la  mau- 
vaifofoy  dans  Ion  procédé  * s’il  n'y  a pas  de  la 
legereté  d’efptit  ; car  s’il  a tant  foit  peu  eftu- 
dié  le  fentiment  des  Peripateticiens , il  fçait  bien 
que  la  plufpart  ne  veulent  point  qu’il  y ait 
a&uellemem  du  Vuide  dans  la  Nature,  & par 
confequent  félon  leur  fentiment , l’Air  eft  un 
corps  aufli  condenfé  , quoy  qu’il  foit  extrêmes 
ment  liquide  , que  le  peuvent  cftre  les  pierres 
qui  font  fort  dures  ; & s’il  n’a  jamais  leu  leurs 
Livres  , ny  eftudic  leur  Philofophie,  qu’on  luy 
a fait  écrire  lors  qu’il  eftoit  dans  les  ClaiTes  , 
comme  c’cft  la  vérité  du  fait , il  eft  tout  à fait 
agréable  de  parler  de  ce  qu’il  ne  fçait  point,  8c 
d’afturer  les  chofes  qui  luy  font  les  plus  incoif- 
nufcs , comme  s’il  les  fçavoit  tres-bien.  Mais 
ce  n’eft  pas  là  la  foule  fois  qu’il  a voulu  faire 
croire  que  les  Peripateticiens  avoient  des  Opi- 
nions frivoles , aufcjuelles  ils  n’ont  jamais  pen- 
fé  , il  leur  impofe  a tous  momens , & ne  man- 
que jamais  de  les  faire  parler  mal  à propos* 
comme  il  eut  fouhaité  qu’ils  euflent  fait  , afin 
de  les  pouvoir  vaincre  dans  la  difpute5  ce  qui 
me  fait  croire  que  le  deflein  de  Rohault  a efté 
d’écrire  une  Philofophie  Poétique  , dans  l’e£ 
perancc  qu’il  a eu  qu’elle  plairoit  davantage,  s’il 
imitoit  le  ftile  des  Poètes  qui  ont  coutume  de 
faire  parler  les  Arbres  & les  Rochers  , Sc  de 
faire  dire  aux  gens  ce  à quoy  ils  n’ont  jamais 
penfe.  1 

Ult  II  ne  faut  donc  pas  s’arrefter  beaucoup  à ce 
qu’il  dit-,  pour  montrer  que  la  dureté  ne  con- 
Afte  point  dans  la  condcnfation  , ou  dans  la 
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proximité  des  parties , ce  n’eft:  point  dequoy  il 
eft  queftion , au  moins  les  Peripateticiens  ne  le 
difcnt  point  i il  s’agit  de  fçavoir  fi  c’eft  une  For- 
me Accidentelle  comme  nous  le  prétendons  * 
ou  bien  fi  elle  confifte  feulement  dans  le  repos 
des  parties  , & c’elt  ce  que  Rohault  ne  refoule 
point,  il  ne  eombat  point  noftre  fentiment , & 
il  ne  prouve  point  le  fien  ; c’eft  l’ordinaire  des 
Cartiftes  de  Ce  contenter  de  faire  des  fuppofi- 
tions  en  l’Air  , làns  fe  foucier  beaucoup  de  les 
appuyer  d’aucunes  preuves , comme  c’elt  le  no- 
ftre  de  prouver  noftre  Opinion  en  détruilartt 
toutes  celles  qui  luy  font  contraires. 

Examinons  maintenant  la  fappofition  des 
Cartiftes,  voyons  fi  c’ell  quelque  choie  de  pro- 
bable ; Premièrement  je  trouve  qu’elle  n’eft 
point  naturelle  , & que  bien  loin  d’eftre  natu- 
relle elle  cft  abfurde  & choque  le  bon  fens , par- 
ce qu’-on  ne  conçoit  nullement  que  le  lèul  repos 
puilfe  unir  deux  corps  qui  font  fèparés,  Il  eft 
vray  que  le  repos  peut  contribuer  à l’union  de 
deux  choies,  parce  qu’elles  ne  fçauroierrt  s’unir 
pendant  qu’elles  font  dans  le  mouvement , prin- 
cipalement s’il  eft  befoin  de  quelque  temps  afin 
qu’elles  s’unilfent  ; mais  que  le  lèul  repos  foit 
la  caufe  de  l’union  , cela  ne  Ce  conçoit  pas  } le 
repos  fera  eau  fe  fi  vous  voulés  que  deux  corps 
fe  toucheront  long- temps  dans  les  melmes  en- 
droits , mais  il  ne  fera  pas  caufè  de  leur  union  } 
puis  que  deux  corps  peuvent  le  toucher  des  an- 
nées durant  dans  les  melmes  endroits  , fans  s’u- 
nit pour  cela.  Je  demande  aux  Cartiftes , fi 
de  bonne  foy  ils  conçoivent  bien  que  ce  qui 
m’empêche  de  rompre  avec  les  mains  une  barre 
de  Fer  , &'  ce  qui  a la  force  de  refifter  à mon 
aéfion  , foit  feulement  le  repos  des  parties  du 
incline  Ferj  pour  moy  je  ne  fçaurois  le  coin-' 


1 v: 

Première 

freuvt. 


Digitized  by  Googl 


4it  Cbtpltti  XXXI. 
prendre,  je  mets  une  grande  différence  entré 
l'union  & le  fimple  attouchement  de  deux  corps , 
l’union  les  empêche  de  fc  feparer  , mais  l’attott- 
chement  ne  peut  rien  autre  chofè  , que  les  em- 
pêcher de  s’approcher  davantage  ; Et  ce  qui  me 
perfuade  entièrement  que  la  fuppofition  des  Car- 
tifles  cft  une  vraye  chimere  , c*eft  qu’il  faut 
raifonner  de  l'union  des  plus  petits  corps  com- 
me de  l’union  des  plus  grands  , nous  conce- 
vons bien  que  les  plus  petits  corps  peuvent  s’u- 
nir fortement  enfemble  en  s’entrelafTant , ou 
bien  en  s’accrochant  les  uns  aux  autres , parce 
que  nous  voyons  que  les  corps  les  plus  gro£ 
«ers  peuvent  s’unir  de  cette  maniéré  5 c’eft  pour- 
quoy  comme  les  gros  corps  ne  s’unifient  point 
par  le  feul  repos , il  faut  conclure  que  le  mê- 
me repos  ne  fçauroit  unir  les  corps  les  plus  pe- 
tits. 

V.  De  plus , c’eft  une  fuite  necefTaire  de  la  fiip- 
SetenJt  pofition  des  Cartiftes,  que  non  firulement  les 
freuyt.  corps  liquides  , mais  encore  tous  ceüx  qui  nous 
parodient  les  plus  durs  , comme  le  Fer  8c  le 
Marbre,  auront  leurs  parties  dans  le  mouve- 
ment » parce  que  comme  les  corps  ne  peuvent 
pas  eftre  plus  ou  moins  dans  le  repos  , maif 

2u’ils  peuvent  feulement  eftre  plus  ou  moins 
mus;  il  n’y  aura  que  ce  corps-là  , dont  les  par- 
ties feront  en  repos , lequel  fera  fi  dur , & fi  di& 
ficile  à rompre  , qu’il  fera  impoffible  d’en  con- 
cevoir un  plus  dur  , tous  les  autres  corps  qui 
feront  moins  durs  , feront  dans  le  mouvement 
comme  les  corps  liquides  : car  pourquoy  eft-ce 
qu’un  corps  fera  moins  dur  qu’un  autre  , s’il  n’y 
a point  de  differents  degrés  dans  le  repos , com- 
me il  n’y  en  a point  dans^la  mort  ; il  rauÂa  ne^ 
ceffairement  dire  que  fi  les  parties  du  corps  qui 
cft  le  plus  dur  r font  en  repos , celles  de  celoy 
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qui  fora  le  moins  dut  feront  dans  le  mouvement. 

Or  entre  tous  les  corps  durs  qui  font  dans  la 
nature,  il  n’y  en  a point  de  fi  dur  que  Dieu  n’en 
puiliè  encore  produite  un  plus  dut } c’eft  pour- 
quoi fi  la  fuppofttion  des  Carriftes  eft  vraye , 
tous  les  corps  que  nous  croyons  eftre  les  plus 
durs,  ont  leurs  parties  dans  le  mouvement; 
non  feulement  les  parties  de  la  pierre  & du  bois 
feront  dans  une  agitation  perpétuelle,  mais  en- 
core celles  du  Marbre  & du  Diamant  -}  Sc  c’eft 
ce  que  je  prétends  eftre  abfurde  & du  tout  in- 
croyable. 

Je  conclue  encore  de  l’Opinion  que  je  corn-  TVI:, 
bas , que  les  parties  des  corps  les  plus  liquides  , 
comme  les  parties  de  l’Air  & celles  de  la  Ma-  vt. 
tiere  fubtile  , font  tellement  dures,  qu’il  cft  im- 
poflîble  de  trouver  rien  de  plus  dur  ; je  penfe 
que  cela  peut  pafler  pour  une  abfurdité  tres- 
confiderablc  : Voyons  fi  je  ne  me  trompe  point 
dans  mon  raifonnemenc.  Je  fuppofe  ce  que 
je  viens  de  prouver  , qu'un  corps  eft  dur  dans 
l’excès  lors  que  fts  parties  font  dans  le  repos  y 
& je  dis  que  fi  cela  eft  vray  , il  faut  neceflaire- 
ment  que  les  parties  de  la  Matière  fubtile  foient 
■ dures  dans  l’excès,  parce  qu’elles  font  compo- 
fées  de  parties  qui  font  en  repos  ; & les  partie# 
quicompofènt  les  parties  mobiles  de  la  Matière 
fubtile  , font  en  repos , parce  que  n’eftant  point 
feparées,  elles  ne  (çauroient  eftre  dans  le  mou- 
vement les  unes  à l’égard  des  autres  ; car  enfin 
fi  le  continu  eft  ’compofé  d’une  infinité  dépar- 
ties, on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  une  infinité 
départies  feparées  les  unes  des  autres,  il  faut 
ncceflairement  en  venir  à de  certaines  parties 
qui  ne  foient  point  compofées  de  parties  fcpa- 
xées , & c’eft  de  fes  parties  là  que  je  parle.  De 
plus  , il  faut  encore  que  les  Cartiftes  foûtien- 
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nent  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  que  les  corpisf 
fim pies  , c’eft  à dire  , qui  ne  font  point  com- 
pofes  de  parties  feparées  , foient  liquides  } car 
s'il  eft  poffible  qu’un  corps  fimple  foie  liquide  , 
il  fc  pourra  faire  qu’une  chofc  fera  liquide  fan* 
avoir  des  parties  dans  le  mouvement  $•  & fi  cela 
eft  , il  ne  fera  pas  vray  de  dire  que  la  liquidité 
ou  la  fluidité  des  corps  confifte  dans  le  mou- 
vement de  leurs  parties  , comme  les  Cartiftes  le 
loûtiennent. 

Mais  il  n’eft  pas  ncceflaire  de  confiderer  ce 
• qui  fc  peut  faire , pour  conclure  que  la  dureté  ne 
■ confifte  point  dans  le  repos  des  parties,  ny  la 
liquidité  dans  le  mouvement  * 1’experience  nous 
l’apprend  afies  j le  fable  dont  on  fait  des  Hor- 
loges eft  quelque  chofe  de  fort  coulant  $ je  fçay 
bien  qu’à  proprement  parler  , ce  n’eft  point  un 
corps  liquide  , à caufè  que  fes  parties  font  du- 
res ; mais  félon  les  Principes  des  Cartiftes  -,  il  eft 
vray  de  dire  que  le  fable  eft  un  corps  liquide,- 
cependant  les  parties  de  ce  corps  ne  font  point 
dans  le  mouvement  en  aucune  maniéré  s c’eft 
pourquoy  il  faut  conclure,  que  fi  les  parties  d’un 
corps  liquides  font  dans  le  mouvement  , com-* 
me  font  les  parties  de  l’Air,  ce  n’eft  point  leur- 
mouvement  qui  rend  le  corps  liquide  , mais  c’eft 
la  fluidité  du  corps  qui  fait  que  fes  parties  fone 
faciles  à fe  mouvoir; 

Je  tire  ma  cinquième  preuve  de  la  nature  dtf 
mouvement , je  dis  que  fi  l’Opinion  de  Defcar- 
tes  eft  vraye , il  eft  necéflaire  que  quand  un  corps 
devient  liquide,  il  occupe  beaucoup  plus  de  pla- 
ce qu’il  n’en  occupoit  lors  qu’il  cftoit  dur  » par»- 
ce  que  quand  il  eftoit  dur ,-  fès  parties  eftoient 
proches  les  unes  des  autres  , & fc  touchoient  • 
mais  lors  qu’il  devient  liquide  , il  faut  que  les 
parties  s’éloignent  afin  qu’elles  puiflênt  fè  mou- 


Digitized  by  Google 


*Z7è  la  Dureté.  ' ■ 

voir,  & que  lés  unes  allant  à droit  & en  bas , 
les  autres  aillent  à gauche  & en  haut  j car  il  ne 
fuffit  pas  que  toutes  enlèmble  changent  de  lieu  * 
il  faut  qu’elles  (oient  dans  le  mouvement  les 
unes  a l’égard  des  autres  , c’eft  à dire  qu’elles 
changent  de  (îtuation  entr’ elles  ; & il  eft  certain 
qu’elles  ne  (çauroient  changer  de  (îtuation , à 
moins  qu’elles  n’occupent  plus  de  place  quelles 
n’en  occupoient  auparavant  : nous  l’experimen- 
tons  lors  qu’avec  le  bout  d’un  bâton  nous  re- 
muons de  la  pouffiere  , d’abord  les  grains  de 
poulîîere  Ce  choquent  Sc  s’éloignent  les  uns  des 
autres  pour  (è  répandre  dansl’Air^  on  conçoit 
facilement , que  pour  peu  que  des  corps  trian- 
gulaires (c  mouvenr , ils  occupent  beaucoup  d’efc 
pacc , parce  qu’il  eft  comme  neccllairc  qu’en 
changeant  de  place , ils  le  tournent  en  partie  de 
codé  & d’autre.  Enfin  Rohault  avoue  dans 


l’Article  27.  du  Chapitre  delà  Dureté,  que  les 
■parties  des  corps  liquides  ne  auraient  fe  mou- 
' voir  les  unes  à l'égard  des  autres  comme  elles  doi- 
vent four  compofer  un  tout  liquide  > qu’elles  ne 
laijfent  autour  d’elles  flujieurs  intervalles  s C’eft 
pourquoy  je  peus  dire  , (ans  craindre  d’en  avoir 
le  démenti  de  la  part  des  Cartiftes  , que  félon 
leur  Opinion  les  Corps  qui  deviennent  liqui- 
des , doivent  occuper  beaucoup  plus  de  place 
qu’ils  n’en  occupoient  lors  qu’ils  eftoient  durs. 
Neantmoins  l’experience  nous  perfuade  du  con- 
traire , nous  voyons  que  les  Métaux  n’occupent 
pas  plus  de  place  lors  qu’ils  (ont  liquides  , que 
lors  qu’ils  font  durs  ; & que  le  Plâtre  endurcy 
n’eft  pas  plus  condenfé  que  quand  il  eftoit  li- 
quide, & s’il  y a quelque  différence,  il  eft  cer- 
tain qu’elle  eft  pre(que  infènfible  j au  lieu  que 
fi  l’Opinion  des  adverfiiircs  eftoit  vraye  , le 
Plomb  fondu  par  exemple  devroit  eftre  tout  du 
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moins  la  moitié  plus  eftendu  que  le  Plomb  re- 
froidi , parce  qu'il  faudroit  que  fes  parties  in- 
fenfîbles  s’éloigna  fient  bien  peu,  fi  elles  ne  s’é- 
loignoient  de  la  moitié  de  leur  épaiiTeur. 

I X.  Mais  que  diront  les  Cartiftes  s’il  y a des 
corps  qui  occupent  plus  de  place  quand  ils  font 
durs  que  lors  qu’ils  font  liquides  ? cela  ne  leur 
fera  t’il  pas  voir  evidament  la  faufTcté  de  leur 
fuppoûtion  ? Et  que  pourra  répondre  Rohault, 

3ui  fou  tient  que  les  parties  des  corps  liquides 
oivent  laifler  à l’entour  d’elles  plufieurs  inter- 
valles; Neantmoins  , le  mefme  Autheur  en  fei- 
gne que  la  Glace  occupe  un  plus  grand  Efpace 
que  n’en  occupe  la  mefme  Eau  quand  elle  eft 
liquide  -,  fi  les  parties  de  l’Eau  qui  eft  liquide 
font  éloignées  les  unes  des  autres , les  parties  de 
la  Glace  le  feront  encore  davantage  , puis  qu’el- 
le occupe  plus  de  place  i fi  cela  eft  , comment 
Ce  peut-il  faire  que  les  parties  de  la  Glace  foient 
fi  difficiles  à divifêr , & qu’elles  compofenr  un 
corps  fi  dur  ; Vous  voyés  bien  que  ce  font  des 
embarras  defquels  les  Cartiftes  ne  pourront  ja- 
mais fortir. 

X.  En  fixiéme  lieu , comme  la  différence  effen- 
Slrnime  tielle  qui  eft  entre  les  corps  confifte  dans  la 
freine,  differente  figure  de  leurs  parties,  félon  le  fèn- 
timent  des  Cartiftes,  d’où  vient  que  le  Plomb 
à force  d’eftre  fondu  ne  devient  point  de  l’Or 
ou  de  l’Argent , & que  l’Eau  ne  devient  point 
du  Lait  ou  du  Vin?  Car  enfin  , fi  ces  corps  ont 
leur  parties  dans  une  perpétuelle  agitation  t & 
ü leurs  parties  font  dures  comme  les  Carti- 
. ftes  le  difent , elles  doivent  à force  de  fè  heur- 
ter les  unes  contre  les  autres , changer  de  figu- 
re } les  plus  pointues  s'emoufferont , & les  ra- 
boteufès  deviendront  polies  ; de  forte  que  les 
parties  changeant  de  figure  , les  Touts  qu’elles 
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eompofcnt  devroient  auflî  changer  de  figure  : 
Cependant  il  n’airive  rien  de  tout  cela  , l’Eau  a 
beau  cftrc  liquide  elle  ne  change  jamais  de  na- 
ture j Sc  ce  qui  fait  yoir  que  fes  parties  font  li- 
quides auflî  bien  qu’elle  , c’cft  que  le  mouve- 
ment les  conlèrve  & les  purifie  au  lieu  de  les 
altérer  . non  feulement  le  Plomb  ne  devient 
point  de  l’Argent  , quoy  qu’il  foit  fondu  plu- 
fieursfois,  mais  il  devient  toujours  également 
dur  quand  il  fe  refroidit  5 ce  qui  ne  pourroit 
pas  eltre  fi  fès  parties  changeoient  de  figure. 

Enfin , la  derniere  railon  qui  me  perfuade  X I. 

Sue  les  Cartiftes  le  trompent  dans  leur  fuppo- 
tion  , c’ell  qu’ils  expliquent  la  Fluidité  des 
corps  dé  la  mcfme  maniéré  que  la  chaleur  5 ils 
font  confillcr  ces  deux  Qualités  dans  le  mou- 
vement des  parties  , comme  fi  tout  ce  qui  eft 
liquide  eftoit  chaud , & que  tout  ce  qui  eft 
chaud  fût  liquide  5 il  femble  qu’ils  n’ont  pas 
pris  garde  que  l’Air  froid  eftoit  auflî  fluide  que 
quand  il  eft  fort  échauffé,  & que  la  Brique  , le 
Fer  & le  Verre  n’eftoient  pas  moins  durs  lors 
qu’ils  eftoient  au  milieu  du  Feu  , que  quand  ils 
font  expofés  à la  gelée. 

Les  Cartiftes  répondront  peut  eftre,  qu’il  y XII. 
a bien  de  la  différence  entre  le  mouvement  des 
parties , lequel  eft  caulède  la  Fluidité  des  corps  j 
& celuy  qui  eft  la  caufc  formelle  de  la  chaleur  , 
que  le  premier  eft  un  fimple  mouvement  , mais 
que  le  fécond  eft  un  mouvement  circulaire  qui 
fait  tourner  les  parties  à l’entour  de  leur  Cen- 
tre. A cela  je  peux  répondre  plufieurs  choies  ; 
premièrement  , qu’il  lèroic  toujours  vra y de 
dire  que  les  corps  fluides  (croient  plus  difpofés 
à recevoir  la  chaleur  que  les  autres  • ce  qui  n’eft 
pas  neantmoins  conforme  à l’experience  , puis 
qu’au  contraire  ceux  qui  font  les  plus  durs , de- 
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viennent  ordinairement  les  plus  chauds  , Sc  coii» 
fervent  davantage  leur  chaleur.  Je  réponds  en 
fécond  lieu  , que  ce  n’eft  point  la  penfce  de 
Defcartes,  puis  qu’il  dit  dans  T Article  go.  de 
la  quatrième  partie  defès  Principes,  que  la  fre-  . 
miere  Çf  la  principale  différence  qu'il  j a entre 
nature  de  L’Air  & celle  du  feu  } c éf  que  les 
fart  tes  du  feu  font  beaucoup  plus  émues  que  cel- 
ées de  l'Air.  Et  la  raifbn  de  cela  eft , que  fi  lés 
parties  du  Feu  tournent  à l’entour  de  leur  cen- 
tre , il  eft  pareillement  necefTaire  que  celles  des 
corps  fluides  tournent  de  la  mefme  maniéré  j 
parce  que  comme  nous  voyons  qu’une  pierre 
triangulaire  tourne  à l’entour  de  Ton  centre 
après  qu’elle  a donné  de  fà  corne  contre  une 
muraille/  les  parties  des  corps  liquides  ne  fçau- 
ioientfc  heurter  de  biaisées  unes  contre  les  au- 
tres , qu'elles  ne  fe  fill'ent  tourner  mutuelle- 
ment à l’entour  de  leur  centre  : de  forte  qu’il 
eft  toujours  vray  de  dire , que  félon  l’Opinion 
des  Cartiftes  , tous  les  corps  liquides  doivent 
eftre  chauds , & tous  ceux  qui  font  chauds  doi- 
vent eftre  liquides.  L’experience  nous  montre 
le  contraire  ; c’eft  pourquoy  il  faut  conclure  que 
le  Principe  duquel  on  ‘tire  cette  conclufion  fauf- 
fe  y eft  pareillement  faux. 

3C1II.  Les  Cartiftes  n’ont  qu’une  objeéHon  à nous 
faire , qui  eft  la  feule  preuve  dont  on  puiffe  ap- 
puyer leur  Opinion.  C’eft  que  les  liqueurs  ont 
la  vertu  de  diffoudre  plufieurs  corps  qui  font 
fort  durs , & que  les  parties  des  mefmes  corps 
fe  répandent  de  tous  coftés  dans  la  liqueur  • 
ce  qui  femble  ne  pouvoir  arriver,  à moins  que 
les  parties  des  liquèurs  ne  foient  dans  le  mou- 
vement. Voila  en  peu  de  mots  l’objeélion  * il 
n’cft  pas  neceflaire'  de  l’expliquer  davantage  • 
mais  il  faut  diftinguer  ^difficultés  qu’elle  rctf- 
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ferme.  Car  premièrement  il  s’agit  de  fçavoir 
comment  les  liqueurs  ont  la  vertu  de  divifcr 
plufieurs  corps  durs,  comme  font  le  Sucre,  le 
Sel , & plufïeurs  autres  ; & puis  il  faut  dire  ce 
qui  peut,  obliger  les  parties  de  ces  corps  difloos 
4.C.  Ce  répandre  de  tous  coftés  dans  la  liqueur. 
Les  Car.tiftes  . croycnc  que  le  feul  mouvement 
des  parties  du  corps  liquide  eft  caufè  de  ces 
deux  effets  s mais  ce  n’eft  pas  ma  penfée.  Je 
crois  par  exemple  que  c’eft  la  pefanteur  de  l’Eau 
qui  la  fait  couler  dans  les  pores  du  fucrej  & que 
Ion  humidité  corrompt  la  fecherefïê  & la  dureté 
qui  unifloit  Ces  parties.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
i efTort  que  les  parties  du  fucre  prennent  pour  fè 
rcpandre  de  cofté  & d’autre  dans  la  ligueur , ce 
h efl  point  l’agitation  des  parties  de  la  liqueur 
qui  les  oblige  a cela  ; mais  c’eft  le  mouvement 
de  toute  la  liqueur  qui  eft  caufé  par  le  mouve- 
ment perpétuel  de  l’Air.  Car  de  mefme  qu’un 
coup  de  marteau  fait  tremoufler  toute  une  En- 
clume , & fait  fauter  des  petits  corps  que  l’on 
auroit  mis  deflus  , fans  pour  cela  faire  changer 
de  ficuation  aux  parties  de  l’Enclume } l’Air  frap- 
pe aufïï  continuellement  les  liqueurs  , & leur 
donne  des  fccouflcsqui  fèparent  de  cofté  & d’au- 
tre les  petits  corps  qu’elles  peuvent  facilement 
porter;  d’où  on  ne  peut  pas  conclure  que  les 
parties  des  liqueurs  fbient  dans  le  mouvement 
comme  les  Cartiftes  le  prétendent , puis  que  la 
mefme  chofe  arrive  à une  Enclume  & aux  Clo- 
ches lors  qu’on  les  ibnne. 
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CHAPITRE  XXXII. 


La  Dureté  ne  confifle  point  dam  l’enchaim 
nement  ny  dam  la  condcnfdtion 
des  parties. 

I,  PI  les  Cartiftes  ne  Ce  contredifoient  point  «a 
^recourant  à la  figure  des  parties  & à leur 
enchaînement  pour  rendre  raifon  de  ce  que  de 
certains  corps  font  beaucoup  plus  durs  que  les 
autres  , après  qu’ils  ont  foûtenu  hardiment, 
qu'il  rij  avait  rien  qui  fût  unir  davantage  les  par- 
ties que  leur  repas.  Nous  n’aurions  plus  à com- 
battre dans  ce  Chapitre  que  Jes  autres  ennemis 
de  noftre  Philofophic.  Mais  ces  nouveaux  Phi-- 
lofophes  font  fi  peu  allures  dans  les  fontimens 
qu’ils  ont  des  effets  de  la  Nature , qu’ils  les 
expliquent  tantoft  d’une  manière  & tantoft 
d’unç  autre  j & cela  avec  fi  peu  de  juftcflè  d’efc 
prit,  qu’ils  ne  voyent  feulement  pas  qu’ils  Ce 
contredilènt.  Nous  avons  fait  voit  dans  le  Cha- 
pitre precedent,  qu’ils  fe  trompoient  de  croire 
que  la  Dureté  confiftât  uniquement  dans  le 
repos  des  parties  , nous  leur  allons  montrer  dans 
celuy  cy  qu’ils  font  obligés  d’entrer  dans  nos 
fentimens-,  & de  dire  avec  nous  que  la  Dureté 
eft  une  Forme  Accidentelle  ; parce  qu’il  n’eft 
pas  polfible  de  la  faire  confifter  dans  la  figure 
ou  dans  l’enchaînement  des  parties , ny  de  l’cx-r 
pliquer  d’une  autre  maniéré. 

1 1.  Je  dis  donc  premièrement  qu’on  ne  peut  pas 
Prtmitra  faire  confifter  la  Dureté  dans  la  figure  crochue 
friHvt.  des  parties  t ny  dans  leur  enchaînement}  1* 
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xaifon  que  j’en  ay  eft  que  les  corps  mefrne  qui 
Ce  tiennent  & qui  font  unis  fortement  enfem- 
ble  à caufe  de  renttclacement  de  leurs  parties,; 
comme  font  les  Eftoffes  Bc  les  Cordes  , ne  fc- 
roient  pas  durs  ny  difficiles  à rompre,  fi  leurs 
parties  n’avoicnt  d’elles  meftnes  quelque  dureté, 
independament  d’aucun  enchaînement  de  par- 
ties. Car  fi  les  parties  d’une  Corde  par  exem- 
ple ne  font  pas  dures  d'elles  itiefmes  , elles  au- 
ront beau  eftre  entrelacées  & accrochées  fi  vous 
voulés  ensemble  , elles  Ce  fcpareront  d’abord 
qu’on  tâchera  de  les  éloigner  ; parce  que  les 
branches  des  mcfmes  parties  & leurs  crochets 
n’ayant  aucune  dureté  , ne  pourront  pas  refl- 
éter à la  force  qui  voudra  les  divifer.  Il  eft  donc 
neceflairc  que  les  parties  les  plus  petites  des 
corps  ayent  d’elles  mefmes  quelque  dureté  , afin 
qù’eftant  accrochées  ou  entrelacées  enfètnble , 
elles  puiflènt  compofer  un  Tout  qui  foit  dur 
& difficile  à rompre  j & par  confequent  on  ne 

{>eut  pas  dire  que  l’enchaînement  des  parties  foit 
a première  chofe  qui  rende  un  corps  dur. 

De  plus  je  demande  aux  ennemis  de  noftre  I11', 
Philofophie  ce  qui  peut  unir  les  deux  moitiés  * 
de  la  partie  la  plus  petite  qu’il  y ait  dans  unf 
corps  ? Ce  ne  Ce ra  pas  l’enchaînement  de  ces 
deux  moitiés  , puis  qu'on  foppofe  qu’elles  ne 
font  point  (èparées  & que  la  partie  qu'elles  com- 
pofent , eft  la  plus  petite  qu’il  y ait  dans  lô 
corps  dur } ce  nç  fer*  pas  non  plus  la  figure  de 
ces  deux  moitiés  , ou  leur  figure  crochue  pout 
la  mefme  raifon  } il  faut  donc  avouer  qu’il  y 
• quelqu’autr*  chofe  qui  unit  les  parties  d’un: 
corps  , que  leur  figure  ou  leur  enchaînement, 

- Mais  il  n’eft  pas  necefiaire  de  confidercr  la  I V: 
Dureté  d’une  maniéré  fi  metaphyfique  , pour 
montter-qqc  fon  eflence  ne  confifte  peint  dans  t>rei*< 
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la  fituation  des  parties  : l'experience  nous  rap- 
prend allés  cvidament , nous  voyons  plufieurs 
çorps  dont  les  parties  font  branchucs  & entre- 
lacées les  unes  dans  les  autres,  comme  le*Pa- 
pier  , le  Drap  & le  Bois  , lefquels  ne  Ibnt  point 
durs  en  comparailon  du  Fer  blanc  , du  Marbre 
& du  Diamant,  dont  les  parties  , bien  loin  d’e- 
ftre  branchucs  ou  crochues  , paroiflent  entiè- 
rement femblables  aux  parties  de  la  cendre. 
C’ed  donc  une  marque  infaillible  , que  lï  de 
deux  corps  qui  ont  leurs  parties  également  du- 
res , celuy-là  ed  le  plus  dur  dont  les  parties 
font  les  plus  entrelacées;  ce  n’ed  pas  néant- 
moins  cét  entrelacement  des  parties  qui  Jes 
rend  fimplement  dures  } puis  que  les  corps  les 
plus  durs  qui  Ibient  dans  la  Nature  , font  com- 
pofés  départies  qui  ne  font  nullement  propres 
à dire  entrelacées  les  unes  dans  les  autres.  Je 
prie  les  Ca r rides  de  fe  fervir  de  leurs  meilleurs 
Microfcopes , 5e  de  voir  fi  les  parties  du  Dia- 
mant font  branchucs  , ou  fi  elles  font  crochues; 
bien  loin  de  découvrir  qu’elles  ayent  de  lèm- 
blables  figures , ils  verront  qu'elles  font  toutes 
quarrées  ou  triangulaires  ; 5e  s’ils  confiderent 
tous  Iles  corps  qui  ont  le  plus  dedureté,  je  leur 
promets  qu’ils  n’en  trouveront  pas  un  feul  qui 
ait  des  parties  propres  à s’enchaîner  les  unes 
avec  les  autres.  Mais  que  diront-ils  du  Verre 
fie  du  Cridal  qui  font  fi  durs  , 5e  qui  ont  néant- 
moins  des  parties  fi  polies , 5c  par  confèquent  fi 
peu  propres  à s’unir  de  cette  maniéré  ? 

V.  ' Il  faut  avouer  que  la  Doétrinc  des  Cartiftes 
Cinjmê - paroid  d’abord  avoir  quelque  apparence  de  ve- 
me  frett-  rité  en  beaucoup  de  rencontres  ; car  fi  vous 
yt"  leur  demandés  par  exemple  comment  il  le  peut 
faire  que  tous  les  Métaux  fè  fondent  ôt  devien- 
nent liquides  par  l’aélion  du  Feu  ; la  répond 

qu’ils 


Digitized  by  Google 


*Z)*  U Dureté.  433 

qu’ils  vous  feront , vous  fatisfera  entièrement , li 
vous  elles  d'humeur  à ne> pas  aprofbndir  beau- 
coup les  choies  : Iis  vous  diront  que  le  Feu 
n’ellant  autre  choie  que  pluficurs  petits  corps 
qui  font  extrêmement  agités  , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner s’ils  ébranlent  les  parties  des  Métaux  -,  & 
s’ils  les  leparent  les  unes  des  autres  , & les  ren- 
dent ainlî  faciles  à couler  8c  à changer  entr’  el- 
les de  lituation.  Cette  fuppolition  paroift  d’a- 
bord affés  bien  inventée  ; mais  lï  on  examine 
Ce  qu’on  en  doit  conclure  , lï  on  confidere  les 
effets  que  le  Feu  produiroir , lï  la  choie  elloit 
comme  les  Canidés  fe  l’imaginent  : on  verra 
facilement  qu'il  n’y  a rien  de  folide  dans  leur 
Doétrine.  Car  lï  les  parties  du  Plomb  ou  del  Or 
font  unies  enfemble  pat  l’entrelacement  de  leurs 
branches,  ou  l’enchaînement  de  leurs  crochets, 
elles  ne  pourront  eftrefeparées  que  par  la  ruptu- 
re de  leurs  branches  , ou  de  leurs  hameçons  j 
puilque  nous  voyons  que  le  foui  mouvement  ne 
Içauroit  déméler  pluficurs  files  qui  font  entre- 
lacez les  uns  dans  les  autres  , ny  des-unir  les 
corps  qui  font  accrochez  enfemble.  Sicelacft, 
comment  voulez  vous  que  les  parties  de  ces  Mé- 
taux foientauflï  propres  à s’unir  apres  qu’on  les 
aura  feparées  une  douzaine  de  fois  par  la  fonte, 
qu’elles  l’elloienc  auparavant  ? Il  n’eft  pas  poflï- 
bledele  concevoir.  Neantmoins  après  qu’on# 
fondu  un  morceau  de  Plomb  dix  ou  douze  fois, 
il  a autant  de  facilité  à devenir  dur  qu’il  m a 
jamais  eue  : Et  quand  mefme  les  parties  du 
Plomb  ne  changeroient  point  de  figure,  ce  qui 
efl  impoiïible  • Ce  peut  il  faire  qu’ayant  change 
de  lieu  & de  fituation  par  le  mouvement  du  Feu, 
le  mefme  mouvement  ceffant  * elles  s’accrochent  / 
ou  s’entre  lacent  comme  auparavant?  C’efl  une 
imagination  toute  pure  de  fie  figurer  que  le  Rc- 

V 


\ 


Digitized  by  Google 


VI. 

Del'O- 

■tinicn 

de  Gaf- 

ftndi. 


4H  Chapitre  XXXII. 
pus  puifie  entrelacer  & acrocher  des  parties  que 
le  mouvement  avoir  feparées  : le  mouvement 
eft  bien  plus  capable  de  les  unir  de  cette  manié- 
ré. C’elt  pourquoy  il  faut  conclure  que  l’entre- 
lacement des  parties , & leur  enchaînement , font 
allez  inutiles  pour  expliquer  la  Dureté  des  Mé- 
taux. 

Après  avoir  montre  la  fauflète  de  l’Opinion 
des  Cartiltes,  & les  avoir  obligé  de  chercher 
quelqu’autre  fendaient  qu’ils  puiflent  embraH 
1er  , pour  n’eflre  pas  contraints  de  fuivre  le 
noftte;  il  faut  examiner  l'Opinion  que  Gaflendi 
a de  la  Dureté  & de  la  Fluidité.  CePhübfophe 
n’cft  pas  moins  nollre  ennemi  que  le  font  les 
Cartifles  ; le  plus  Couvent  fes  fentimens  font 
moins  probables  que  les  leurs,  & il  a bien  au- 
tant de  hardiefle  qu’eux  pour  les  faire  palier  pour 
les  Opinions  du  monde  les  plus  certaines.  C’eft 
un  plailîr  de  l'entendre  dire  dans  la  Page  jotf, 
que  les  parues  d'un  corps  continu  ne  font  unies  que 
far  leurs  branches  Çfl  leurs  hameçons.  Et  dans 
la  Page  jjj.  que  les  corps  ne  font  fluides  que  par- 
ce qutlj  a entre  leurs  partses  plufieurs  petits  ef- 
faces ’vuides  : Il  fcmble  qu’il  a veu  ces  petits 
Vuides  de  lès  propres  yeux  avec  des  lunettes 
d’approche  , & qu’il  foit  le  plus  certain  du 
monde  que  tous  les  corps  font  compofez  de  par- 
ties crochues.  Nous  avons  déjà  fait  voir  dans 
ce  Chapitre  qu’il  cft  abfurde  de  faire  confîfter 
l’union  des  parties  du  Continu  dans  leur  en- 
chaînement : c’eft  pourquoy  il  ne  relie  plus  qiï*â 
montrer  ( pour  dellruire  entièrement  l’Opinion 
de  GalTendi)  que  les  corps  les  plus  durs  ne  font 
pas  toujours  ceux  qui  foient  les  plus  condenlèz, 
& entre  les  parties  defquels  il  y ait  plus  de  Vui- 
de.  Mais  je  voudrois  bien  fçavoir  auparavant 
pourquoy  elt  ce  que  Galfendi  a recours  à l’en- 
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ehainement  des  parties  pour  expliquer  leur 
union  , luy  qui  foûtient  que  les  Atomes  font 
indivifibles , & qu’ils  ont  une  Dureté  & une  foli- 
dité  nompareille  ? Car  quoy  que  les  Atomes 
ioient  indivifibles  , ils  ont  neantmoins  une  par- 
tie droite  & une  partie  gauche , lefquclles  font 
fortement  unies  enfemblc  , puis  qu'ils  font  ex- 
trêmement durs  , & qu’on  ne  fçauroit  les  divi- 
Jer  f & fi  la  partie  droite  d’un  Atome  eft  unie 
fortement  à la  partie  gauche  indépendamment 
•d’aucun  enchaînement  de  parties  , & d’aucunes 
parties  crochues  ; puis  qu’il  n’eft  point compofc 
de  parties  qui  foient  feparées  : pourquoy  les  par- 
ties des  autres  corps  ne  pourront-elles  pas  eftre 
unies  de  la  mefme  maniéré;  Eft-cc  qu’il  y a quel- 
que chofe  qui  peut  unir  des  petites  parties  , & 
qui  n’en  peut  pas  unir  de  grandes  ? Vous  voyez 
bien  que  voila  déjà  une  efpece  de  contradi&ion 
dans  la  Do&rine  de  Gafiendi.  De  plus,  je  de- 
mande à Gafiendi  s’il  ne  fe  pourroit  pas  faire 
•qu’un  Atome  fut  mol?  Cela  paroift  fi  peu  im- 
poflible  , que  l’on  pourroit  fort  bien  nier  à Gaf- 
îèndi  que  ces  prétendus  Atomes  fuffent  durs.  Or 
s’il  fë  peut  faire  qu’un  Atome  devienne  mol  Sc 
liquide  , dans  lequel  il  n’y  a point  de  Vuide  , 
comme  l’a durent  Lucrèce  & Gafiendi  dans  la 
Page  183.  il  11’y  a pas  de  doute  que  les  autres 
corps  pourront  aufli  eftre  liquides  , fans  qu’il  y 
, ait  en  eux  aucun  efpace  de  Vuide. 

Ce  qui  a trompé  Gafiendi , c’eft  qu’il  a con-  VII. 
fideré  que  quand  il  y avoit  peu  de  vuide  entre  Seconda 
les  parties  d’un  corps,  les  parties  dévoient  pour  freitye‘ 
lors  Ce  toucher  en  davantage  d’endroits  , & 
qu’ainfi  elles  devroient  eftre  plus  unies.  Il  eft 
bien  vray  que  quand  deux  corps  font  également 
durs  & Polides,  celuy-là  deviendra  plus  dur  & 
plus  difficile  à rompre  lequel  fera  plus  condenlc, 
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de  mefme  que  lors  que  les  parties  font  égakv 
ment  dures  , celles  qui  (ont  le  plus  entrelacées, 
compofent  un  Tout  plus  dur  que  les  autres  ,• 
mais  cela  n’empéche  pas  qu’un  corps  ne  foie 
plus  dur  qu’un  autre  , quoy  que  peut  cftrc  fes 
parties  Ce  touchent  moins  que  celles  du  corps 
qui  ett  moins  dur.  La  raifon  de  cela  elt  , que 
1 attouchement  des  parties  n’eft  pas  leur  union  , 
& qu’elles  peuvent  fe  toucher  en  beaucoup  d'en- 
droits , fans  pour  cela  eftre  beaucoup  unies  : 
Gallèndi  ne  difeonviendra  pas  de  cela  , il  ne 
croit  pas  que  des  parties  (oient  unies  .entèmble 
d’abord  qu'elles  Ce  touchent  , puis  qu’il  a recours 
à leur  enclninement  pour  expliquer  leur  union: 
Sc  Ci  cela  cft  , n’eft-il  pas  évident  qu’on  ne  peut 
pas  faire  confifter  la  Dureté  d’un  corps  en  ce  que 
fes  parties  le  touchent  en  plus  d’endroits  , mais 
qu’elle  doit  confifter  dans  ce  qui  unit  les  parties 
qui.  Ce  touchent? 

En  troifiéme  lieu , ce  qui  montre  évidemment 
. la  fatjfleté  de  l’Opinion  de  Gaflendi , c’eft  que 
- les  mefines  corps  ne  tiennent  pas  plus  de  place 
quand  ils  font  liquides  que  lorsqu’ils  font  durs: 
les  Métaux  n’occupent  pas  plus  d’etpace  quand 
ils  font  fondus , que  quand  ils  font  refroidis  , il 
n’eft  pas  ncceflaire  d’eftre  grand  Naturalifte 
pour  l’avoir  expérimenté  , & pour  voir  que  les 
Métaux  fondus  occuperoient  du  moins  une  fois 
plus  de  place  , fi  l’opinion  de  G? Hindi  eftoic 
vraye  , & s’il  y avoir  pour  lors  entre  leurs  par- 
ties des  cfpaces  vuides  ou  remplis  d’Air,  qui  n'y 
(èroient  point  quand  ils  feroient  durs.  Néant- 
moins  Gallèndi  n’a  point  veu  que  cette  expé- 
rience condamnoit  fa  fuppofîtion  : il  s’eft  fermé 
les  yeux  pour  ne  le  point  voir  ; ou  bien  il  a eu 
l’adrcfT--  de  n’en  point  parler , afin  que  l’on  ne 
reconnut!  point  fi  toft  la  faufieté  de  cc  qu’il 
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àvânçoic.  Non  feulement  les  corps  liquides 
n’occupent  pas  plus  d’efpace  que  ceux  qui  font 
durs  , mais  il  y en  a quelques-uns  qui  ont  plus 
d’étendue  quand  ils  font  durs  , que  quand  ils  font 
liquides  : Je  fçay  bien  qüë  l’on  a crû  long- 
temps que  l’Eau  glacée  eftoit  plus  condenféeque 
l’Eau  qui  coule  5 mais  l’experience  nous  peifuade 
du  contraire  : Et  fi  l’on  ne  croit  pas  facilement 
ce  que  je  dis  , il  n’y  a qu’à  expofer  à l’Air  quand 
il  gele  un  Verre  entièrement  rempli  d’Eau-,  on 
aura  le  plaifir  de  voir  quand  l'Eau  fera  gelée , 
qu’elle  furpaflera  beaucoup  les  bords  du  Verre. 

Il  n’eft  pas  neantmoins  neceflaire  de  faire  cette 
expérience  pour  s’en  perfuader  , il  fiiffit  de  con- 
fiderer  que  la  Glace  a cette  propriété  de  nager 
fur  l’Eau  ; car  cela  eftânt  , il  faut  qu’elle  occupe 
plus  de  place  que  l’Eau  qui  coule  : comme  une 
CalbafTe  ne  fçauroit  fe  foûtenir  fur  l’Eau  , à 
moins  que  la  place  qu’elle  occupe  ne  foit  plus 
grande  que  11e  feroit  celle  de  l’Eau  , qui  peferoit 
autant  qu’elle.  Si  la  glace  eft  plus  dure  que 
l'Eau  qui  coule  , quoy  qu’elle  foit  plus  rarefice, 

& qu’elle  ait  fès  part  ies  plus  éloignées  les  unes 
des  autres  , l’Air  eft  plus  liquide  que  l’Eau  , quoy 
qu’il  foit  plus  condenfé.  je  le  prouve  par  l’ex- 
perience d’un  Ballon  , dans  lequel  l’Air  eft  fort 
condenfé  , puis  qu’on  l’y  a fait  entrer  avec  force, 

& en  mefme  temps  fort  liquide  , puis  qu’il  ne 
laiftèra  pas  de  pafler  par  une  piqueure  d’épingle, 
au  travers  de  laquelle  de  l’Eau  que  l’on  auroit 
mis  dans  le  Ballon  ne  pourroit  pas  palfer.  , 

Enfin  l’Opinion  de  Gafl'endi  ne  peut  pas  cftré  I X. 
vraye  , à moins  que  les  pores  de  l’Air  qui  eft 
condenfé  dans  un  Ballon  , ne  foient  cent  fois  me  Prett' 
plus  grands  que  les  pores  d’une  Boule  de  bois  de 
mefme  groffeur  ; puifque  cét  Air  , quoy  que 
condenfé  -,  eft  cent  fois  plus  facile  à ‘divifer  que 
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ne  peut  eftre  le  Boule  de  bois.  Or  il  eft  impofï. 
fible  que  les  pores  de  l’Air  foient  cent  fois  plus 
grands  ; parce  que  fi  cela  eftoit , les  parties  de 
TAir  les  rempliroient  , puis  qu’elles  rempliflent 
bien  les  pores  du  Bois  , que  l’on  fuppofe  eftre 
cent  fois  plus  petits. 

X.  En  dernier  lieu  , GafTendi  fè  trompe  lourde^ 
Cin~  ment  de  croire  que  les  parties  des  corps  liquides 
prèityt'  fo^nt  femblables  aux  parties  d’un  tas  de  fable, 
& d’un  tas  de  bled.  Les  parties  des  corps  liqui- 
des font  faciles  à changer  de  fituation  , comme 
les  parties  d’un  tas  de  labié,  mais  elles  font  unies 
enfcmble  , & les  grains  de  fable  ne  le  font  pas: 
£t  ce  qui  le  prouve  , c’eft  qu’elles  fè  tiennent 
les  unes  aux  autres  fulpenduès  en  l’Air  malgré 
leur  pefanteur , qui  les  porte  à tomber  & à fè 
fêparer  de  celles  qui  les  foûtiennent  ; Ce  que 
nous  ne  voyons  pas  arriver  aux  parties  d’un  ta* 
de  blé  ou  de  fable. 

Voila  les  raifbns  qui  m’obligent  de  conclure 
que  l’Opinion  de  GafTendi  n’eft  pas  plus  vraye 
que  celle  des  Cartiftes  -,  & par  confequent  qu’il 
faut  neceffairement  embrafTer  la  noftre , 8c  re- 
connoiftre  avec  nous  que  la  Dureté  eft  une  For- 
me Accidentelle  , dont  l’effet  eft  d’unir  les  par- 
ties du  continu  plus  ou  moins  , félon  que  cette 
vertu  eft  plus  ou  moins  grande.  Neantmoins 
nous  ne  fommes  pas  encore  certains  fî  la  Dure- 
té eft  une  Forme  Accidentelle  , ou  fi  c’eft  la 
Fluidité  j car  ces  deux  chofcs  eftantoppofées  , il 
fè  pourroit  faire  que  l’une  ne  feroit  que  la  pri- 
vation de  l’autre,  comme  l’Ignorance  n’eft  autre 
chofe  que  la  privation  de  la  Science.  On  pour- 
roit dire  qu’un  corps  fèroit  extrêmement  dur, 
lequel  n’auroit  aucune  Fluidité  , & qucceluy  qui 
ne  fèroit  point  dur  fèroit  fort  liquide.  Les  Car- 
tiftes doivent  foutenir  que  la  Dureté  n’eft  que 
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la  privation  de  la  Fluidité  , puis  qu’ils  font  con- 
fifter  celle- cy  dans  le  mouvement  des  parties* 

& celle-là  dans  le  repos  , qui  n’eft  que  la  priva- 
tion du  mouvement.  Nous  fommes  encore  en 
doute  fi  ces  deux  chofes  font  des  qualitez  con* 
traites  , comme  font  la  Chaleur  & le  Froid  • 
ç’eft  à dire,  fi. ce  font  deux^Eftres  qui  foient  op- 
pofez  & qui  fe  chaflent  l’un  l’autre.  Pour  re* 
foudre  comme  il  faut  ces  difficultez  , il  faut  con- 
fiderer  quels  font  les  effets  de  ces  deux  Qualitez, 
s’ils  font  pofitifs , & s’ils  font  contraires  , ou  s’ils 
different  feulement  du  plus  ou  du  moins. 

Premièrement  il  eft  évident  que  l’effet  de  la  XII. 
Dureté  eft  quelque  chofe  de  pofitif  : unir  les  Ce  qu'ti 
parties  , les  attacher  fortement  les  unes  contre 
les  autres  , & les  empêcher  de  fe  fèparer  facile- 
ment , ne  peut  eftre  que  l’effet  d’une  perfe&ion: 
il  faut  agir,  pour  ainfi  dire  , afin  d’unir  les  cho- 
ies -r  au  lieu  que  pour  les  rendre  faciles  à fè  fepa- 
ter  il  fuffit'de  ne  les  pas  unir..  De  forte  que  fi 
nous  avions  àchoifir  laquelle  de  ces  deux  Qua- 
litez de  la  Dureté  ou  de  la  Fluidité  feroit  la  pri- 
vation de  l’autre  ; nous  conclurions  fans  hefiter 
que  la  Fluidité  feroit  la  privation  de  la  Dureté. 

La  Dureté  eft  donc  une  Forme  Accidentelle  , 8c 
non  pas  une  privation  , comme  les  Cartiftcs  fe 
le  figurent , en  la  faifant  confifter  dans  le  repos 
des  parties.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Fluidité  , il 
fèmble  d’abord  que  fon  feul  effet  foit  d’unir  peu 
les  parties  , comme  l’effet  de  la  Dureté  eft ‘de 
les  unir  beaucoup  ; parce  qu’on  voit  que  les  par- 
ties des  corps  Fluides  ont  cette  propriété  de  fe 
defunir,  & de  changer  facilement  de  fituation: 

Mais  la  Fluidité  a quelque  chofe  davantage  que 
d’unir  fîmplement  les  parties  ; elle  les  rend  faci- 
les à s’unir  d’abord  qu’elles  fè  touchent  , Si  en 
cela  elle  eft  differente  d’une  petite  Dureté  , don* 
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l’ciFet  cft  feulement  d’unir  peu  les  parties  , com- 
me une  grande  Dureté  les  unit  beaucoup  , fins 
les  rendre  pour  cela  faciles  à s’unir*  C’eft  pour- 
quoy  je  conclus  que  la  Dureté  & la  Fluidité  font 
ceux  differentes  Qualitez  -,  que  la  Jdernicre  dé- 
truit la  première  , non  pas  comme  la  chaleur 
de  l’Air  détruit  la  chaleur  d’une  Eau  bouillante, 
mais  comme  le  froid  détruit  le  chaud. 

:****** -m  ****** 

CHAPITRE  XXXIII. 

VE  LA  SECHERESSE. 

AXJpARAVAKTque  d’examiner  la  natu- 
re de  la  Secherefle  , je  crois  qu'il  eft  à 
propos  de  montrer  que  c’eft  quelque  chofè  de 
different  de  la  Dureté.  Les  Philofophes  ont 
confondu  jufqu’à  prêtent  ces  deux  Qualitez  : ils 
ont  crû  que  la  SecherefTe  eftoit  la  meftne  chofè 
<jue  la  Dureté , & qu'on  ne  pouvoit  diftinguer 
3 Humidité  de  la  Liquidité  : Neantmoins  il  eft 
fi  facile  de  montrer  le  contraire  , qu’il  y a fujet 
de  s’étonner  de  ce  que  les  Cartiftes  , qui  font 
venus  au  Monde  pour  reformer  la  Philofophie, 
foiem  tombez  dans  cette  erreur  , au  lieu  de  la 
corriger:  Ils  te  font  laifTez  aller  aux  préjugez 
de  leur  Enfance  , & ont  fuivi  aveuglement  les 
Anciens  , comme  s’ils  faifoient  profeflion  de 
fùivrc  plûtoft  les  lumières  des  autres , que  celles 
de  leur  propre  raifon.  Nous  n’aurons  pas  de 
peine  à les  faire  entrer  dans  des  fentimens  diffe- 
rents de  ceux  de  l’Antiquité  y ils  font  déjà  afIVz 
portez  à les  méprifer  : Mais  il  ne  fera  peut-ellre 
pas  facile  de  leur  faire  avouer  qu’ils  te  font 
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trompez  avec  les  autres.  Le  feul  exemple  de  la 
Flâme  prouve  évidemment  la  différence  qu’il  y a 
entre  le  Liquide  & l’Humide  j il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  convaincre  un  efprit  raifonna- 
ble  de  cette  vérité  : la  Flâme  eft  fans  doute  li- 
quide , puifquefes  parties  fe  feparent  facilement, 
& qu’elles  s'unifient  d’abord  qu’elles  fè  tou- 
chent : Elle  eft  femblable  à l’Air  , & prend  avec 
autant  de  facilité  que  luy  la  figure  du  corps 
qu’elle  touche.  Cependant  elle  eft  très-  lèche  , 
& je  ne  penfc  pas  qu’on  puiflè  jamais  prendre 
fi  mal  les  choies,  que  l’onfoûtienne  qu’elle foit 
humide.  L’exemple  des  Métaux  prouve  encore 
très- bien  ce  que  je  prétends  : il  eft  indubitable 
qu’ils  font  liquides  quand  ils  font  fondus  , Sc 
que  neantmoins  ils  font  tres-fecs  , puis  qu’ils 
ont  les  qualitezdu  Feu  , & qu’ils  lèchent  & brû- 
lent ce  qu’ils  touchent  , comme  feroit  du  Feu. 
Mais  la  contrariété  & l’oppofition  qu’il  y a entre 
les  Métaux'  fondus  & l’Eau  , quoy  qu’elle  foie 
très- chaude  , fait  voir  évidemment  que  les  Mé- 
taux peuvent  eftre  en  mefme  temps  & tres-fecs 
& très- liquides.  Car  je  vous  prie,  d’où  peut  venir 
line  fi  grande  contrariété  entre  le  Plomb  fondu 
& l’Eau  chaude  ,que  quand  on  coule  du  Plomb 
fondu  dans  Un  moule  dans  lequel  il  y ait  trois 
ou  quatre  goûtes  d’Eau  , il  réjallit  d’abord , & le 
divife  en  plufieurs  parties?  Ce  ne  peut  pas  eftre 
la  Liquidité  du  Plomb  qui  foit  caufe  d’une  cho-: 
fè  fi  lurprenante , ptiifque  l’Eau  eft  liquide  com- 
me loy  : Ce  ne  fera  pas  non  plus  fa  chaleur , 
puifque  l’Eaü  eft  pareillement  chaude.  Il  faut 
donc  que  ce  foit  la  Sechereflè  du  Plomb  , & 
l’Hûmidité  de  l’Eau  , qui  eftant  des  Qualités 
contraires,  ne  puiflent  pas compatir énfèmble, 
& fe  trouver  dans  le  mefme  fujet.  Enfin  , je  ne 
m’arrefte  point  aux  mots , j?appelle  Sechereflè 
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ce  qui  fe  trouve  dans  tous  Jes  Métaux  fondus  , & 
qui  eft  contraire  aux  qualitez  de  l’Eau  qui  eft 
chaude,  & ie. donne  le  nom  d’Humidité  à ce 
que  l’Eau  chaude  a de  contraire  aux  qualitez 
que  les  Métaux  onrlors  qu’ils  font  liquides, 
j ï.  De  plus , je  demande  à ceux  qui  ne  veulent 
Seconde  point  que  l’Humidité  fait  differente  de  la  Liqui- 
freityc'  cf ité  ; poiïrquoy  eft- ce  que  l’Air  ne  gele  jamais? 
N’eft-  il  pas  liquide  comme  l’Eau  , & quelque- 
fois encore  plus  froid  qu’elle  ? Si  l’on  prétend 
que  cefoitfà  trop  grande  liquidité  qui  l’en  em- 
pêche , il  eft  facile  de  montrer  que  cela  n’eft 
pas  vray  , par  l’exemple  de  plufieurs  autres  corps 
qui  font  fort  durs  , & qui  font  pareillement  in- 
capables de  geler  j comme  font  le  Marbre  & les 
Métaux.  Car  fi  la  trop  grande  Liquidité  eftoit  la 
vraye  caufe  qui  empêchât  un  corps  de  geler  , la 
Dureté  qui  luy  eft  contraire  (croit  une  difpofî- 
tion  à la  gelée  : Pour  moy  je  ne  vois  point 
d’autre  raifon  , fi  ce  n’eft  parce  que  l’Air  fe  con- 
vertit en  Eau  d’abord  qu’il  eft  humide  , 8e 
qu’ainfî  il  n’eft  jamais  afTez  humide  pour  fè  pou- 
voir geler.  En  effet  , vous  voyez  que  tous  les 
corps  qui  font  humides  , font  auffi  fujers  à fc 
geler  , & que  ceux  qui  ne  le  font  pas  , ne  fçau- 
roient  eftre  enduteis  parle  froid.  Enfin  , quoy 
que  l’Air  foit  extrêmement  condenfé  & fort  ra- 
réfié , il  eft  toujours  extrêmement  liquide  } 8e 
' «eantmoins  il  n’eft  pas  toujours  humide  : il  n’a 
pas  toujours  cetrc  difpofition  qui  luy  eft  neceC- 
faire  afin  qu’il  fc  convcrtiffe  en  pluye.  L’Ait  eft 
auffi  peu  difpofé  à fè  convertir  en  Eau  quand  il 
eft  extrêmement  échauffé  . que  lors  qu’il  eft  fort 
froid.  Ce  n’eft  donc  point  la  chaleur  & le  froid 
qui  Iedifpofèàla  Pluye  , ce  n’eft  point  quand  il 
eft  condenfé  , puifque  l’Air  d’un  Ballon  n'eft 
pas  plus  humide  qu’un  autre  j mais  c’eft  l’Hu- 
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mîdité  qui  eft  caufc  de  fon  changement , & qui 
par  confequent  eft  differente  de  toutes  ces  Qua- 
lités. 

Voyons  maintenant  en  quoy  confi'fte  la  na-  IIT* 
tare  de  la  SrcherefTe  & de  l’Humidité  : Je  dis 

3ue  ce  font  dès  Accidens  & des  Formes  Acci- 
entelles  , comme  les  Peripateticicns  le  preten-  dite  e> 
dent;  parce  qu’il  n’eft  pas  pofTibie  de  faire  con-  la 
fifter  leur  Eflence  ny  dans  le  mouvement  , ny  c^,er:^e- 
dans  la  Figure  ou  la  fituation  des  parties , com- 
me les  ennemis  de  noftre  Philofophie  pour- 
roient  fe  l’imaginer.  Premièrement  on  fo  trom- 
peroit  de  croire  que  l’Eau  ne  fuit  autre  chofo 
qu’un  Air  condenfé  , & que  l’Humidité  confiftât 
dans  la  condenfation  des  parties  d’un  corps  li- 
quide. Qnoÿ  que  l’Air  foit  fort  condenfé  dans 
un  Ballon  , il  ne  laide  pas  que  d’eftre  fort  foc , 

& aufli  éloigné  de  la  nature  de  l’Eau,  que  quand 
il  eft  raréfié  par  la  chaleur  : cela  fe  connoift  par 
l’experience  ; les  Métaux  paroifîént  plus  con- 
denfoz  quand  ils  font  liquides,  que  ne  peut  cftre 
l’Eau  , & neantmoins  ils  ne  font  point  humi- 
des. Et  pour  ce  qui  eft  du  mouvement  , l’Air 
eft  fans  doute  dans  un  plus  grand  mouvement 
que  l’Eau;  & les  corps  les  plus  focs  font  plus 
dans  le  repos.  C’eft  pourquoy  il  n’y  a pas  d’ap- 
parence d’expliquer  les  QÛnlitez  dont  nous  par- 
lons , pa.r  le  mouvement  ny  par  la  fituation  des 
parties.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Figures  , je  ne 
vois  pas  que  l’on  puiffe  y avoir  recours  pour  ex- 
pliquer la  nature  de  l’Humidité  & de  la  Seche- 
refte  , à moins  que  l’on  ne  pretende  que  l’Hu- 
midité d’un  corps  vient  de  ce  que  fos  parties 
ônt  une  fuperfîcie  polie  , & que  (à  Secherefts 
èonfifte  dans  la  fuperfîcie  raboteufe  des  mefmes 
parties.  C’eft  aufïï  la  maniéré  dont  Defoartcs 
explique  la  nature  de  l’Eau  dans  l’Article  j.  du 
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dit-il  , que  les  petites  finies  qui  compofent  l' Euh 
font  longues  , folies  ghjfantes  comme  de  petites 
^Anguilles.  Mais  Rohaulc  adjoûte  dans  le  pre- 
mier Art.  du  Chap.  5.  de  l’Eau  , que  les  parties  de 
cét  Elément  font  faites  en  ondes  , comme  de  petites 
tordes  j (f  qu'elles  font  fort  faciles  à plier.  U 
. eft  bonde  remarquer  la  plaifantcric  de  cét  Àu- 

theur  : il  s’eft  imaginé  que  parce  que  l’Eau  fait 
quelquefois  des  ondes , il  eftoit  du  bon  (ens  de 
croire  que  fes  parties  avoient  la  mefme  Figure. 
Comme  fi  on  pouvoit  conclure  que  les  par- 
ties qui  compofent  le  corps  des  Chevaux  euflent 
des  jambes  , des  telles  & des  queiies , à caufè 
que  les  corps  de  ces  Animaux  en  ont.  Cela  eft 
tout  à fait  agréable  : mais  auparavant  que  de 
combattre  davantage  cette  imagination,  il  faut 
montrer  l'inutilité  de  celle  de  Defcartes. 

IV.  Je  dis  qu’il  eft  abfurde  de  prétendre  que  la 
Première  nature  de  l’Eau  confifte  en  ce  qu’elle  foit  com- 
freare.  pofée  de  petites  parties  longues  & polies  5 je  le 
prouve  par  plufieursraifons.  Premièrement , fi 
l’Eau  eftoit  compofée  de  femblables  parties, elle 
fe  corromproit  par  le  mouvement  ; au  lieu  que 
le  mouvement  la  conlèrvc  & la  purifie.  On  con- 
çoit aflèz  que  lès  parties  fè  heurtant  les  unes 
contre  les  autres,  & fe  froirtant  par  leur  rencon- 
tre mutuelle  , deviendroient  à la  fin  du  temps 
raboteufes , & que  changeant  ainfi.  de  figure,  le 
Tout  qu’elles  compoferoicnt  , changeroit  pa- 
reillement dénature.  Comment  feroit" il  portîble 
qu’en  partant  fouvent  entre  plufieurs  petits 
grains  de  fable  très-durs  , & d’une  figure  tres- 
rrreguliere  , elles  puflent  conferver  toujours  leur 
fuperficie  polie.  Defcartes  adjoûte , qu'elles  font 
ghjfantes  comme  de  petites  Anguilles  : mais  c’eft 
allez  mal  à propos , puifqu’ii  ne  fçauroit  expli- 
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quer  cette  propriété  que  par  l’uniformité  & l’é- 
galité des  parties  de  la  fuperficie.  Et  pour  ce 
qui  cil  de  la  figure  ondée  , que  Rohault  donne1 
aux  parties  de  l’Eau , il  efl  facile  de  voir  que  cet- 
te Figure  lèroic  fort  propre  à les  faire  meler  en- 
semble , principalement  fi  elles  elloient  dans  un 
mouvement  perpétuel , comme  les  Cartiftes  le 
prétendent.  Et  ainfi  , au  lieu  que  les  parties  de 
ïfcau  ont  cela  de  propre  qu’elles  fe  feparent  faci- 
lement , elles  s’attaçheroicnt  fortement  les  unes 
aux  autres  , & compoferoiem  un  corps  dur. 

Mais  examinons  un  peu  ce  qui  pourroit  faire  $econtt 
que  les  parties  de  l’Eau  fuflent  fi  polies  & fi  fa-  prew-,e. 
ciles  à plier.  Rohault  dit  dans  le  premier  Arti- 
cle du  Chapitre  t.  de  l’Eau  , que  cét  Elément  fe 
forme  dans  la  Terre  de  la  Mattere  Jubttle  , laquelle 
ne  pouvant  pas  traverfer  facilement  les  pores  de  la 
Terre  t à caufe  qu'ils  font  trop  étroits  } s'y  arrejle 
& s'jfse  > & *lMe  cette  Matière  efl  fort  fouple 
a caufe  quelle  a eflé  contrainte  de  fe  plier  flufleurs 
fois  en  divers  fens  , pendant  qu'elle  s' efl  fgée. 

Si  cela  efl , jeudis  qu’il  fe  doit  auffi  produire  de 
l’Eau  dans  le  Marbre  , dans  les  Métaux  & dans 
le  Criftal } parce  que  les  pores  de  ces  corps  là 
eftant  beaucoup  plus  étroits  que  ceux  de  la  Ter- 
rera Matière  du  premier  Elément , ou  la  Ma- 
tière fubtile  , doit  s’y  arrefter  & s’y  figer  auffi- 
bien  que  dans  la  Terre.  De  plus , il  eîl  abfurde 
de  prétendre  que  les  pores  de  la  Terre  foient 
fort  polis  : comme  les  parties  de  la  Terre  font 
plusraboteufes  que  celles  des  autres  corps , il  faut  • 
que  fes  pores  foient  auffi  moins  polis , & plus 
inégaux. 

Mais  les  Cartiflesne  prennent  pas  garde  que  v *• 
l’Eau  fe  produit  auffi  bien  dans  l'Air  que  dans 
la  Terre  } & qu’il  n’eft  pas  poffible  de  dire  ce 
qui  pourroit  tailler  & polir  ainfi  les  parties:  ils 
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me  nieront  peut-cftre  que  l'Eau  fc  produit  dans 
l’Air  , c’eft  pourquoy  il  le  faut  prouver  pre- 
mièrement j.  & puis  nous  verrons  fi  les  parties 
de  l’Eau  pourroient  fe  former  dans  l’Air  comme 
iis  le  prétendent.  S’il  ne  pleuvoir  que  de  temps 
en  temps  , comme  de  quatre  jours  en  quatre 
jours , on  pourroit  dire  que  l’Eau  qui  tomberoie 
du  Ciel , ièroic  celle  qui  auroit  elle  produitte 
fur  Terre  , & qui  auroit  efte  enlevée  dans  l’Air 
petit- à petit  par  la  chaleur  du  Soleil  î mais  cela 
n’arrive  prefcjue  point  , il  pleut  quelquefois 
dans  de  certains  Pais  apres  fix  mois  de  ièche- 
reflè:  cela  fnppofé  , je  demande  d’où  peut  ve- 
nir certe  Eau  ? elle  ne  vient  pas  de  la  Terre  que 
l’on  fuppofe  eftre  dans  la  derriiere  aridité.  Tour 
ce  qu’on  peut  dire  c’eft  qu’elle  vient  de  la  Mer* 
mais  fi  cela  eftoit  il  pleuveroit  toujours  tout  & 
quante-fois  que  le  Vent  viendroit  de  la  Mer, 
ce  qui  n’arrive  pas  neantmoins  : bien  au  con- 
traire , en  plufieurs  Pais  le  Vent  qui  vient  de 
la  Mer  eft  celuy  qui  donne  le  plus  beau  temps. 
Cela  nous  doit  perfuader  que  fouvent  les  va- 
peurs qui  fiment  de  la  Mer  & qui  ne  font  au- 
tre chofe  qu’une  Eau  raréfiée  , fe  converriflcnt 
en  Air,  & que  les  exhalailbm  fcches  qui  {or- 
ient de  la  Tetre  Ce  convenaient  en  Eau.  Or  il 
eft  impoffiblc  que  les  Cartiftes  expliquent  ces 
fortes  de  prodmftions } il  n’y  a rien  dans  l’Air 
qui  puifiè  raboter  les  parties  de  la  Terre  pour 
en  faire  des  parties  d’Eau  , ny  qui  pmflè  polir 
& tourner  en  ondes  les  parties  branchues  donc 
les  Cartiftes  veulent  que  l’Air  foit  compofc. 
y il.  Ils  feront  peut-eftre  afiez  bons  pour  répon- 
dre que  c’eft  la  Matière  fubtile  qui  polit  dans 
l’Air  les  parties  de  la  Terre,  & qui  les  conver- 
tit ainfi  en  Eau.  Mais  fi  elle,  le  fait  quelquefois, 
pourquoy  ne  le  fait- elle  pas  toujours  ? puis 
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qu’elle  eft  toûjours  dans  le  mouvement  , & 
qu’elle  eft  plus  agitée  lors  qu’il  fait  extrême- 
ment chaud  & qu’il  ne  pleut  point , que  dans 
d’autres  temps.  Et  qui  pourra  rendre  les  parties 
de  l’Eau  raboteufes  & branchuës , pour  les  con- 
vertir en  Air , ou  en  exhalaifons  ? fi  la  Matière 
ftfbtile  a la  force  de  polir  tous  les  petits  corps 
qu’elle  environne. 

La  troifiéme  raifon  , qui  me  perfuade  que 
l’Humidité  ne  confifte  point  dans  la  fuperfîcie  m 
polie  des  parties  de  l’Eau,  ny  la  Sechercfle  dans  ye. 
la  fuperfîcie  raboteufè  -t  C’eft  que  nos  fens  s’ap- 
perçoivent  d’une  très  grande  différence  entre 
l’humide  & le  fcc  5 ce  qui  ne  pourtoit  pas  arriver 
fi  ces  Qualitez  confîftoient  uniquement  dans 
la  figure  des  parties,  La  raifon  de  cela  eft  que 
nos  fens  ne  fçauroient  connoiftre  les  petites 
chofes  : comment  voulez- vous  que  par  le  Tou- 
cher nous  nous  apercevions  des  parties  rabo- 
teurs & des  parties  polies  ? fi  nous  ne  fçau- 
rions  connoiftre  par  la  veue  que  l’Eau  (oit 
compofée  de  parties  polies  , & l’Arfenic  de 
parties  raboteufes  ? Cependant  non  feulement 
l’organe  du  Gouft  s’aperçoit  mieux  de  ce  qui 
eft  humide  ou  fec  que  ne  peuvent  pas  faire  les 
yeux  ; & le  Toucher  qui  eft  le  fens  le  plus  gro C- 
fier  de  tous  , connoilt  facilement  la  différence 
qu’il  y a entre  le  corps  fec  & celuy  qui  eft  hu- 
mide. Les  parties  d’un  fable  le  plus  délié  que 
l’on  puifle  trouver , font  toûjours  extrêmement 
raboteufes  s c’eft  la  raifon  pour  laquelle  elles 
réflcchiflent  la  lumière  de  tous  cotez  , & 
qu’ainfi  elles  paroifTent  fort  blanches  1 néant- 
moins  il  n’y  a rien  qui  paroiffe  fi  doux  a la 
main  que  du  fable  qui  eft  fort  délié.  Cela 
montre  bien  que  quand  nous  trouvons  de  la 
différence  dans  les  chofes  par  le  Toucher,  cette  ^ 

/O 
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difcrrcnce  ne  vient  point  de  la  figure  de  leurs  * 
parties  infenfiblcs  • mais  de  quclqu’autre  choffe  • 
que  les  Cartiftes  ne  connoifient  point. 

IX.  Enfin,  l’Oppofition  qu’il  y a entre  le  fcc  & 
Sluatrté-  l’humide  dont  j’ay  parlé  au  commencement  de 
•*e  prêt*-  ce  chapitre  , fait  bien  voir  que  ces  Qualitez  ne 
confiftent  point  dans  aucune  figure  ny  difpofî- 
tion  de  parties.  Les  figures  iônt  incapables 
d’avoir  de  l’Oppofition  & de  fe  chafler  les  unes 
les  autres  ; c’cft  pourquoy  s’il  eft  vray  que  » 
l’humide  chafle  le  fec  , la  différence  qu’il  y a 
entre  eux  n’eft  point  une  différence  de  figure, 
ny<le  fituation  •.  il  faut  que  ce  foit  quelqu’au- 
tre  chofc.  Or  Texperience  nous  apprend  que 
deux  ou  trois  gouttes  d’Eau  chaude  qui  fè  trou- 
veront dans  un  Moule  , empêcheront  qu’un 
Metail  fondu  n’y  puifï'r  demeurera  caufe  de  fon 
extrême  fècherefle  : N’experimentons  nous  pas 
tous  les  jours  quelque  chofe  de  fèmblable  du- 
côté  de  l’Eau  , quand  on  la  jette  fur  un  plan-' 
ché  couvert  de  pouffiere  , ou  qu’on  la  répand 
fur  quelque  table  qui  foit  fort  fcchej  il  fèmble 
qu’il  y ait  dans  l’eau  une  averfion  pour  la  fè- 
cherefle de  la  pouffiere  , qui  oblige  fes  parties 
de  s’aflembler  en  rond  pour  luy  refifter  plus  fa- 
cilement j & la  vérité  du  fait , eft  qu’on  ne  fçau- 
roit  expliquer  ces  expériences , à moins  que  l’on 
difè.  qu’il  y a dans  l’eau  quelque  chofè  qui  cjft 
contraire  à la  pouffiere , & qui  la  fait  fuir  au- 
tant qu’elle  peut  ce  corps  qui  luy  eft  fi  oppofé, 
en  Enfant  pefèr  fès  parties  les  unes  contre  les 
autres,  & les  reduifant  ainfi  en  boulles. 

X.  Cette  mefme  raifbn  prouve  encore  la  faufTe:* 
Ctntre  té  de  l’Opinion  de  Gaflendi  touchant  la  nature 
de  l’Humidité  ; car  s’il  eft  vray  que  l’Humidité 
& la  Secherefi'e  foient  deux  quaîitez  contraires, 

- comme  les  exemples  que  je  viens  d’apporter-  le 
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prouvent  évidemment  : la  SecherefTe  ne  fera  pas 
Une  fimple  privation  de  l'Humidité  comme  cét 
Auteur  le  prétend  dans  la  page  536.  puifque  la 
'privation  eft  un  Rien  qui  n’eft  pas  capable. d’ê- 
tre contraire  à quoy  que  ce  (oit.  Ce  qu’il  adjoû- 
re  dans  le  mefme  endroit  fera  encore  faux  > Que  ' 
l’ humidité  d'un  corps  conftfie  dans  la  propriété  qu'il 
a de  s'attacher  de  fe  lier  facile  mené  à ce  qu'il 

touche  > parce  que  fi  cela  ertoir,  la  SecherefTe  con- 
filteroit  dans  h privation  de  la  mefme  proprié- 
té , comme  Gaflendi  à raifon  de  le  conclure;  & 
ce  qui  achevé  de  ruïner  l’opinion  de  Gaflendi 
& de  Regius  ( car  Regius  dit  la  mefme  chofe 
dans  le  Chapitre  6.  de  fon  fécond  Livre  ) c’eft 
qu’il  y a plufieurs  corps  qui  s’attachent  à ce 
qu’ils  touchent , & qui  ncantmoins  ne  font 
point  humides.  La  Gomme  & le  Sucre  , quoy 
que  liquides,  ne  font  point  des  corps  humides, 
puis  qu’ils  con fervent  les  corps  & empefehent 

Sue  l’Humidité  ne  les  corrompe,  & cependant 
s s’attachent  encore  plus  facilement  que  l’eau. 
L’eau  .s’unit  plus  facilement  aux  ;chofes  qu’elle 
touche  quand  elle  eft  chaude  , que  lors  qu’elle 
eft  froide  , quoy  que  la  Chaleur  ne  puiff'e  pas 
augmenter  (on  humidité.  Toutes  ces  raifons 
nous  obligent  de  dire  que  la  SecherefTe  & l’Humi- 
dité font  des  qualité*  contraires  qui  fedétruifent 
l’une  l’autre  , & que  l’on  ne  fçauroit  expliquer 
par  aucune  figure  ny  par  aucune  differente  fî- 
tuation  de  parties.  Pour  ce  qui  eft  de  la  ma- 
nière dont  on  les  doit  définir , ce  font  de  ces 
fortes  de  chofes  qui  fe  connojffent  mieux  par 
l’attouchement  des  fens,  que  par  aucune  deferip-; 
tipn  que  l’on  en  pourroit  faire, 

tff  4fc  : 
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CHAPITRE  XXXIV. 

D E LA  C H ALE  V R» 

CONTRE  DESCA  RTES. 

ÎE  ne  peux  pas  m’empefeher  de  dire  que  j’ay  à 
combatte  les  plus  plaifans  Philofophes  que  l’on 
puille  voir  ; ils  parlent  des  chofes  qu’ils  ignorent 
entièrement , comme  s’ils  les  fçavoient  tres-bien, 
& qu'ils  en  fufient  les  plus  alfeurcz  du  monde: 
c’crt  un  plaifir  de  voir  comme  ils  parlent  de  l’O- 
pinion des  Peripateticiens  touchant  les  Quai  irez 
fenfibles  ; vous  diriez  qu’ils  n’ont  leu  autte  cho- 
ie que  leurs  écrits  } Jk  cependant  il  ell  évident 
par  la  maniéré  dont  ils  en  parlent , que  non 
feulement  ils  n’ont  jamais  étudié  leurs  fenil- 
mens  , mais  qu’ils  n’ont  jamais  lçu  les  ouvra- 
ges d’un  fcul$  car  jamais  aucun  fceripateriçien 
nVavancé  que  la  Chaleur  , par  exemple  , fut  le 
fèntiment  que  nous  avons  lors  que  nous  fbm- 
mes  auprès  du  Feu , ny  que  ce  fentiment  fut  dans 
le  Feu  auflt  bien  que  dans  nous  , comme  les  Car- 
tiftes  Ce  l’imaginent , ou  comme  ils  le  veulent 
faire  acroire  à ceux  qui  lifent  leurs  ouvrages, 
ahn  de  faire  pafler  dans  leur  cfprit  les  Peripate- 
ticiens pour  des  Philofophes  ridicules.  C’eft  une 
erreur  grolïïere,  dans  laquelle  les  gens  qui  n’ont 
point  d’étude , ne  font  jamais  tombez , non  plus 
que  les  Sçavans  : il  n’y  a que  les  Cartiftes  qut 
ont  promis  de  ne  jamais  rien  dire  que  de  clair 
& d’évident,  lors  qu’ils  ont  fait  proreflîon  de  la 
do&rine  de  Delcartes , qui  foient  capables  de 
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ton  fondre  les  Qualités  fènfibles  avec  le  fèntiment 
que  nous  en  avons , & de  conclure  que  le  Feu 
n’eft  pas  chaud  , ny  le  Soleil  lumineux  , parce 
qu’ds  n’ont  pas  les  fentimens  que  nous  avons 
de  la  chaleur  & de  la  lumière. 


Mais  ils  tombent  dans  une  erreur  bien  plus  v 1 1- 
confidcrable  , quand  ils  prétendent  que  lesfèn- 
timcns  que  nous  avons  des  objets  fenfibles  , ne 
/ont  autre  chofe  que  la  joye  ou  la  douleur  que 
nous  en  recevons  i car  c’eft  une  méprife  & une 


legereté  d’efprit , de  vouloir  nommer  les  chofès 
autrement  que  le  relie  des  hommes  ne  les  ap- 
pelle ; & d’entendre  par  le  mot  de  Chaleur, 
d’Odeur,  &de  Lumière  , les  fentimens  que  nous 
avons  de  ces  qualitez  ; pour  dire  enliiire  que 
c’eft  l’Ame  qui  eft  chaude , odoriférante  , & lu- 
mineufe  , & non  pas  les  corps  inanimez  que  l’or* 
dit  ordinairement  eftre  chauds  & lumineux. 


Mais  c’eft  ignorer  les  chofes  les  plus  connues, 
de  croire  que  la  douleur  & la  joye  ne  foient  pas 
differentes  des  fentimens  que  caufent  en  nous  les 
objets  len/ïbles  • car  qui  ne  fçait  que  comme  la 
chaleur  produit  le  femiment  de  chaleur, le  fèn- 
timent  produit  la  douleur  ou  la  joye  : peut-on 
douter  que  l’idée  ou  la  connoiflance  que  l’on  a 
d’un  beau  Tableau , fôit  differente  du  plaifir  ou 
de  la  fatisfaélion  que  l’on  peut  avoir  à le  con- 
fiderer  , puifque  ceux  qui  ne  font  pas  curieux 
de  la  peinture  & qui  ne  s’y  connoiifent  pas, 
ont  le  mefmc  fèntiment  du  Tableau,  & le  voyent 
de  la  mefme  maniéré  que  les  autres  , fans  pren- 
dre aucune  fàtisfatftion  à le  voir.  Il  euft  cfté  à 


propos  que  les  Cartiftes  euflent  un  peu  étudié  le 
traité  de  l’Ame  , que  les*Peripateticiens  enfei- 
gnent , auparavant  que  de  fe  mettre  à compo- 
ser leurs  Livres  : ils  ne  fuflent  point  tombez  dans 
de  fi  grandes  fautes  , ils  euflent  feeu  diftinguer 
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les  mouvemens  qui  fe  paffent  dans  le  corps  , SC 
les  qualitez  fenfibles  qui  s’y  produifent , d’avec 
les  fentimens  que  l’Ame  en  a , & n’eullènt  point 
confondu  les  fentimens  & les  idées  que  l’Ame 
a de  ce  qui  fe  pâlie  dans  fon  corps  , avec  la  joye 
QU  la  douleur  que  les  mcfmcs  fentimens  luy 
caufem. 

1 1.  Ils  devroient  encore  étudie*  leurs  Logique  & 
v-  les  Réglés  qu’lis  donnent  pour  raifbnner  jufte: 
car  il  faut  avoiier  que  les  Cartiftes  font  fujets 
à tomber  dans  de  faux  raifonnemens-  -t  ils  ne 
manquent  jamais  de  fe  rire  des  Peripateticiens 
qui  foûtiennent  que  le  feu  eft  chaud  ; & la  rai- 
ion  qu’ils  ont  de  nier  une  chofe  fi  connue  , c’eft 
difent-ils,  qu’une  épingle  n’eft  pas  capable  d’a- 
voir du  (animent  ny  de  la  douleur  , quoy  qu'elle 
en  caufe  beaucoup  par  l’ouverture  qu’elle  fait 
dans  la  peau.  Y a-t-il  feulement- là  une  ombre 
de  raifon  ? une  épingle  caufe  de  la  douleur  quoy 
qu’elle  n'en  ait  point , donc  une  caufe  n’eft  pas 
toujours  femblable  à fon  effet , cela  eft  bien  dit; 
«nais  donc  le  Feu  n’eft  pas  chaud  , c’eft  une  con- 
fèquence  ridicule.Jel’ay  déjà  dit  plufieursfois.les 
Cartiftes  combattent  les  fentimens  des  Peripa- 
tcticicns  fans  les  fçavoir  : les  Periparcticiens  ne 
tirent  pas  leur  conclufîon  que  le  Feu  foit  chaud, 
de  ce  qu’il  produit  la  chaleur  dans  la  main;' 
ils  fçavent  bien  que-le  Soleil  peut  eftre  liquide, 
quoy  qu’il  cndurcifle  la  terre  & la  bouë  -,  parce 
qu’il  n’eft  pas  toujours  neceffaire  que  là  caufe 
loir  ferr.blable  à fon  effet.  Mais  ils  concluent 

3a’il  faut  neccfTaircment  que*  le  Feu  foit  chaud, 
e ce  qu’il  écheuffe  généralement  toutes  fortes 
de  corps  , fi  differens  & fioppofez  qu’ils  puiffeht 
eftre  ; ce  qui  eft  très  bien  dit  : parce  que  quand 
une  caufe  produit  differens  effets  fur  des  fujets 
v differens , comme  lors  que  le  Feu  endurcit  en 
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, mefme  temps  de  la  boue  , & amollit  de  la  ciie; 

, on  a fu jet  d’attribuer  à la  diverfiré  de  la matiè- 
re la  produ&ion  des  differens  effets  : mais  lors 
qu’une  caufè  efficiente  produit  le  mefme  effet 
dans  une  infinité  de  matières  differentes  , la  pro- 
duction de  l’effet  ne  peut  pas  venir  de  la  difpo- 
fition  de  la  matière,  puifque  les  matières  font 
differentes  &,que  l’effet  eft  le  mefme  : C’eft  pour- 
quoy  on  Ce  trouve  obligé  de  dire  que  pour  lors 
la  càufe  ell  femblable  à fon  effet  , parce  qa’au- 
trement  il  n’y  auroit  point  de  railon  pourquoy 
cette  caufe  produiroit  cet  effet  plûtoft  qu’une 
autre.  Voila  quel  eft  le  raifonnement  des  Peri- 
pateticiens,  que  les  Cartiftes  ont  ignoré  jufqu’à 
prefent  , & contre  lequel  ils  n’auront  jamais 
rien  à dire.  • . 

Nous  difbns  donc  que  le  Feu  eft  chaud  , & IV, 

3ue  tous  les  autres  corps  inanimez  à qui  on 
onne  or  linairement  la  qualité  de  chauds  , ont 
véritablement  de  la  chaleur , comme  nous  en 
avons  lors  que  nous  fbmmes  auprès  du  Feu; 
parce  que  le  Feu  & tous  les  autres  corps  que 
le  Feu  a échauffez,  échauff  nt  pareillement  tout 
ce  qu’ils  touchent.  Nous  l’apprenons  encore  par 
l’experience  ; quand  nous  avons  froid  & que 
nous  touchons  en  mefme  temps  la  main  d’une 
perfonne  qui  a fort  chaud  , & du  linge  ou  d’au- 
’ tre  chofe  que  le  Feu  aura  échauffée;  parce  que 
nous  trouvons  que  la  main  qui  eft  véritable- 
ment chaude  félon  le  fentiment  des  Cartifles, 
eft  entièrement  femblable  au  linge.  Mais  fi  les 
Cartiftes  veulent  perfifter  dans  leur  opiniâtreté, 
en  foûtenanc  toujours  que  le  Feu  n’eft  pas  chaud, 
il  n’importe  pour  ce  qui  regarde  la  dilpute  que 
nous  allons  avoir  enfeinble.  Il  faut  voir  main- 
tenant en  quoy  confifte  d’effence  de  'la  Chaleur 
& comment  le  Feu  peut  produire  de  la  chaleur 
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dans  la  main  : les  Cartiftes  prétendent  que-la 
Chaleur  ou  que  la  caulè  de  la  Chaleur  n^cft 
autre  choie  qu’une  très- grande  agitation  de 
parties  tres-fubtiles  ; & moy  je  loûtiens  que  la 
Chaleur  eft  une  Forme  Accidentelle  , comme 
tous  les  Feripateticiens  l’ont  crû  jufqu’à  pre- 
lent. 

On  dit  ordinairement  que  ceux  qui  font 
profellion  de  parler  fouvent  contre  la  vérité  ont 
befoin  d’avoir  de  la  mémoire  , pour  fe  relfou- 
venir  de  ce  qu’ils  ont  dit  de  mal- à-propos  & n« 
pas  le  faire  mocquer  d’eux  en  Ce  contredilànt  : 
Mais  je  croy  que  les  Philofophesen  ont  encore 
plus  de  beloin,  Il  faut  que  non  feulement  il* 
l'e  reflbuviennent  de  toutes  les  propofîtions 
qu’ils  ont  avancées  j mais  qu’ils  voyent  en- 
core les  conclufions  que  l’on  peut  tirer  de  leurs 
principes , pour  ne  rien  advanccr  qui  leur  loir 
contraire.  Les  Cartiftes  ne  le  fouvenoient  pas 
afleurcmenr  de  ce  qu’ils  avoient  dit  touchant 
la  nature  de  la  Dureté  & de  la  Liquidité , 
quand  ils  fc  font  mis  dans  l’efprit  que  la  Cha- 
leur n’eftoit  autre  choie  qu’une  agitation  de 
parties  : Car  s’il  elt  vray  ce  qu’ils  difent  , que 
la  Dureté  d’un  corps  confiftc  uniquement  dans 
le  repos  de  fes  parties  , n’eft-ce  pas  une  confe* 
quence  infaillible  que  jamais  aucun  corps  dur 
ne  fera  chaud , fi  la  Chaleur  confifte  dans  le  mou- 
vement ? & fi  les  corps  font  liquides  dont  les 
parties  font  dans  le  mouvement , tous  les  corps 
qui  feront  chauds  feront  aulfi  liquides , & tous 
ceux  qui  feront  liquides  auront  de  la  chaleur: 
neanmoins  l’experience  nous  apprend  que  les 
corps  les  plus  durs  font  quelquefois  les  plus 
chauds  ; & que  ceux  qui  font  les  plus  liquides 
font  naturellement  les  plus  froids  : comment 
donc  accorder  tout  cela  î ne  font-ce  pas  là  des 
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contradi&ions  manifeftes? 

Je  fçay  bien  que  l’on  11e  manquera  pas  de  V I, 
répondre  que  le  mouvement  qui  fait  la  Chaleur 
eft  different  de  celuy  des  corps  liquides  , félon 
la  penfée  de  Defcartes  5 c’eft  la  feule  chofe  que 
l’on  puifTe  répondre  en  faveur  des  Cartilles. 

Mais  cette  réponfè  ne  leur  fera  pas  fort  utile* 
Premièrement , parce  que  Defcartes  ne  met  la 
. différence  que  dans  le  plus  & le  moins  , com- 
me on  le  peut  voir  dans  l’Article  80.  de  la  qua- 
trième partie  de  fes  Principes  , où  il  dit  que  la 
feule  di  fférence  qu'il y a entre  le  feu  l'air  t con- 

/A  en  ce  que  le  feu  ejl  compofè  de  parties  qui 
font  beaucoup  plus  agitées.  Et  pour  ce  qui  cil  d* 
Rohault,  il  'veut  que  la  chaleur  conftjle  dans  un 
fremijfement  de  parties  } ou  dans  un  certain  mou- 
vement circulaire  : Mais  les  parties  des  corps  li- 
quides doivent  fè  mouvoir  de  la  mefme  maniè- 
re , parce  qu’il  cil  impoflible  qu’elles  changent 
de  fîtuation  comme  les  Cartiftes  le  prétendent, 
fans  qu’elles  fe  rencontrent  de  biais  5 & elles  ne 
fçauroient  fè  heurter  obliquement , qu’elles  ne 
le  falfent  tourner  les  unes  les  autres  à l’entour 
de  leur  centre.  Après  tout , les  Cartiftes  ne  peu- 
vent pas  expliquer  autremenr  le  prétendu  mou- 
veinent  des  corps  qui  ont  de  la  chaleur  , c’eft 
pourquoy  il  leur  eft  inutile  de  diftinguer  le  mou- 
vement des  corps  liquides  d’avec  celuy  de  ceux 
qui  font  chauds. 

Mais  je  ne  me  foucie  pas  beaucoup  que  les  Car*-  vil* 
tiftes  diftinguent  le  mouvement  des  corps  lii 

Suides  d’avec  le  mouvement  qui  fait  l'eflènce 
e la  Chaleur  : fî  en  fuivant  leurs  principes  , il 
w’eft  pas  neceflaire  que  tous  les  corps  liquides 
(oient  chauds  } du  moins  tous  ceux  qui  feront 
chauds  feront aufÜ  liquides,  parce  qu’ils  auront 
leurs  parties  dans  le  mouvement  , & qu’afîn 
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qu'un  corps  Toit  liquide  , il  fuffit  que  fos  pât- 
, lies  ne  foient  point  dans  le  repos.  Car  qu’im- 
porre  que  les  parties  d’un  corps  qui  a de  la  cha- 
leur foient  agitées  d’une  telle  & telle  manière? 
il  iuffit  qu’elles  foient  dans  le  mouvement  en- 
tr’elles  , afin  qu’elles  foient  firpaiécs  : & fi  elles 
font  feparées  j qui  ne  voit  que  le  Tout  qu’elles 
composeront  paroîtra  liquide  , comme  les  au- 
tres corps  dont  les  parties  pourroient  fe  mou- 
voir d’une  autre  maniéré  , cela  eft  aflurement 
fans  répliqué.  C’eft  pourquoy  comme  l’expe- 
rience  nous  apprend  le  contraire,  & que  nous 
voyons  que  les  corps  les  plus  durs  , font  ceux 
qui  font  capables  d’une  plus  grande  Chaleur:  il 
faut  conclure  de  deux  chofes  l’une,  ou  bien  que 
les  Cartiftes  le  trompent  dans  la  maniéré  dont 
ils  expliquent  la  nature  de  la  Chaleur  ; ou  bien 
qu’ils  fe  contredilènt , & qu’en  definiflant  la 
Chaleur  , ils  detruilent  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  Li- 

3uidité.  De  plus  , fi  les  Cartiftes  veulent  perfi- 
er  à maintenir  leur  dire  , il  n’y  a rien  de  plus 
éfoigne  & de  plus  oppofé  au  mouvement  que  le 
repos , & par  conlequent  il  n’y.  aura  point  de 
corps  moins  difpolèz  à recevoir  la  chaleur  , ou 
plûcoft  plus  incapables  de  devenir  chauds  que 
les  corps  durs,  comme  les  Métaux , le  Verre,  & 
la  Brique:  cependant  il  eft  confiant  que  les  corps 
les  plus  durs  , font  ceux  qui  font  les  plus  capa- 
bles de  devenir  chauds  ; il  eft  encore  vray  que 
plufieurs  corps  comme  le  Eois  & la  Brique,  de- 
viennent d’autant  plus  duts  qu’ils  font  plus  é- 
chauffex , ce  qui  achève  de  ruiner  de  fond  en 
comble  la  fuppofition  des  Cartiftes. 

II.  Rohault  répond  dans  l’article  $r.  du  chapitre 
ij.  de  fon  premier  Tome  de  Phyfique  , Que  U 
Boue  t qui  eft  prelque  la  mefine  chofe  que  de 
la  Btique  , s'endurcit  far  la  chaleur  » farce  que 
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les  parties  d'eau  <jut  feparotent  les  parties  terre *■ 

^res  de  la  boue  ejlant  évaporées  par  la  chaleur, , 
la  pejanteur  des  pâmes  terrelires  les  arrefle  les 
unes  centre  les  autres  ; en  quoy  il  /e  contredit  fan* 
y prendre  garde.  Car  fi  la  Chaleur  fait  enlôrte 
que  Jes  parties  de  la  Boue  s’arreftent  les  unes 
contre  les  autres  , il  n’eit  pas  viay  qu’elle  leur 
donne  du  mouvement  , & que  les  parties  des 
corps  qui  ont  de  la  chaleur  , foient  plus  agitées 
que  celles  des  corps  liquides. 

•to.'HtW.W 

CHAPITRE  X X X Y.  - 

(» 

La  Chaleur  rte  confîfte  point  dans  le  mou- 
vement des  parties. 

Î’A  y tant  de  choies  à dire  touchant  l’elTence  I. 

de  la  Chaleur  contre  le  fèntiment  des  Carti- 
/tes  , que  je  croirois  ennuyer  le  Lecteur  fi  je  n’en 
faifois  qu’un  dilcours  ; c’elt  pourquoy  je  conti- 
nue dans  ce  Chapitre  démontrer  la  fauflctc  de 
leur  opinion,  La  fécondé  chofe  qui  me  perfua-  Seconde 
de  que  la  chaleur  ne  peur  pas  confifter  leule-  frn 
ment  dans  le  mouvement  ■&  l’a  giration  des  par- 
ties ■ c’clh  que  generalement  tous  les  corps  qui 
auroient  de  la  Chaleur  occuperoient  beaucoup 
plus  de  place  , qu’ils  n’en  occupent  lors  qu’ils 
font  froids  , fi  le  (intiment  de  Defcartes  eftoit 
vray  or  l’expericncc  nous  apprend  le  contraire, 
nous  voyons  que  les  Métaux  n’occupent  pas 
plus  de  place  quand  ils  font  fondus  que  lors  l 
qu’ils  (ont  froids.  Je  prouve  ma  propofition, 
premièrement  , parce  que  nous  voyons  par  ex- 
périence que  pUifieurs  corps  qui  le  touchent  ».ne 
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fçauroient  fc  mouvoir  les  uns  à l’égard  des  au- 
tres , à moins  qu’ils  ne  fc  feparent , quand  mef. 
me  ils  feroient  tous  d’une  figure  fpherique  : mais 
fi  les  parties  d’un  corps  ne  font  pas  toutes  ron- 
des , comme  il  eft  prefqu’impoffible  qu’elles  le 
ibient , & s’il  y en  a de  quarrées  & de  trian- 
gulaires , cela  n'eft  pas  concevable  combien  le 
corps  qui  fèracompofé  de  ces  parties  s’étendra, 
fi  des  parties  quarrées  & triangulaires  le  tour- 
nent à l’entour  de  leur  cenrre  : il  occupera  du 
moins  une  fois  autant  de  place  quand  il  fera 
chaud , qu’il  en  occupoit  auparavant  : & fi  tou. 
tes  les  parties  eftoient  quarrées  ou  triangulaires, 
le  corps  paroitroit  trois  dois  ou  cinq  fois  plus, 
gros  : Je  m’étonne  de  ce  que  les  Cartiftes  qui 
içavent  fi  bien  les  Mathématiques  à ce  qu’ils  di- 
lènt , n’ont  pas  pris  garde  à cette  monftrueufê 
étendue  que  les  corps  chauds  auroient , fi  leurs 
fuppofitions  eftoient  vrayes.  Bien  plus,  fi  les  par- 
ties font  branchuës  & pliantes  , comme  font  cel- 
les de  l’Air  & de  tous  les  corps  oléagineux  , félon 
la  penfée  des  Cartiftes  } elles  ne  fçauroient  fc 
mouvoir  à l’entour  de  leur  centre  , à moins 
qu’elles  n’occupent  cent  fois  & mille  fois  plus  de 
place.  Cependant,  non  feulement  on  ne  s’apper- 
çoit  point  que  les  Pierres  & les  Métaux  occu- 
pent un  plus  grand  efpace  lors  qu’ils  font  fort 
chauds , que  quand  ils  font  froids  : mais  les  corps 
qui  font  compofez  de  parties  branchuës , comme 
l’Air  & l’Huile  , & qui  devroienteftre  vingt  fois 
plus  étendus , ne  s’étendent  pas  davantage  que 
d’une  manière  qui  eft  prefque  infenfibleije'ne  vdis 
pas  que  les  Cartiftes  puifTent  répondre  à cela.  < 

I-  Mais  l’exemple  de  la  Glace  que  la  chaleur  di- 
minue au  lieu  de  l’étendre , fait  voir  évidem- 
ment la  fauffeté  de  l’opiniort  que  je  combats. 
: Defcartes  & Rohault  ont  bien  vu  qu’on  pouvoir 
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s*en  forvir  fort  utilement  contr’eux  } ils  ont  faie 
tout  ce  qu’ils  ont  pû  pour  l’expliquer , mais  ce 
n’a  pas  eltc  fans  Ce  contredire  d’une  maniéré  qui 
n’eft  pas  tolérable  : le  premier  dit  dans  l’Article 
i.du  Chapitre  6.  de  lès  Meteores,  Que  la  Chaleur 
fait  que  l’eau  dégelée  occupe  moins  de  place  que 
dors  qu'elle  eftoit  en  glace  , parce  que  le  mouve- 
ment^ des  parties  fait  quelles  s'approchent  qu’eU 
les  s entrelacent  enfemble  : Ht  il  ajoute  dans  l'Ar- 
ticle fuivant  , en  parlant  de  la  Grefle  , que  U 
Chaleur  en  condenfoit  les  grains  , Çf  qu’en  les 
rendant  de  plus  en  plus  pefans  , elle  les  contrai- 
jgnoit  de  tomber  de  quitter  la  Nue  : Et  un  peu 
après  , il  arrive  quelquefois  , dit-il  , que  les  grains 
de  Grejle  e fiant  fondus  par  la  Chaleur  , il  fur  vient 
tout  d'un  coup  un  Vent  froid  qui  les  condenfe  , Çfi 
qui  les  convertit  une  Jeconde  fois  en  Glace.  De 
forte  que  félon  Defcartes  , le  chaud  condenfc 
l'Eau  aulfi  bien  que  le  froid, 

Rohault  tâche  de  mieux  fortir  de  cette  diffi-  III^ 
culté,  il  dit  dans  l’Article  jj.  du  Chapitre  aj.  Que 
l'Eau  glacée  occupe  plus  de  place  que  celle  qutefi 
liquide  i parce  que  fis  parties  que  le  mouvement 
de  la  Chaleur  obligeoit  de  fi  plier , fi  redrejfent 
quand  ce  mouvement  efi  ce  fi,  & fi  tiennent  ainfi 
flus  éloignées  les  unes  des  autres  , & il  fe  contre- 
dit dans  l’Article  $7.  en  difant  , que  la  moindre 
Chaleur  fait  raréfier  l’Air  , à caufe  que  fis  parties 
font  beaucoup  plus  délicates  que  celles  de  l’Eau  i 
car  fi  les  parties  de  l’Air  font  plus  délicates  que 
celles  de  l’Eau  , elles  doivent  eftre  du  moins 
auffi  faciles  à plier  5 & fi  cela  eft  , pourquoyeft- 
ce  que  la  Chaleur  ne  les  fera  pas  plier  & approi. 
cher  les  unes  des  autres , comme  elle  fait  plier 
& approcher  les  parties  de  l'Eau  ? De  plus , il 
•n’eft  pas  vray  que  le  mouvement  de  la  Chaleur 
puifle  faire  plier  les  parties  de  l’Eau  , à moins 
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qu'elles  ne  foient  dans  un  lieu  où  elles  ne  puifc 
lent  pas  s’eftendre  : On  conçoit  bien  qu'il  faut 
qu’elles  fc  plient , Ci  elles  ne  peuvent  pas  s'éloi- 
gner les  unes  des  autres  , mais  fi  elles  ont  l’efi. 
pace  libre  , je  dis  que  le  mouvement  doit  plù- 
toft  faire  eftendre  les  parties  de  l’Eau  , que  de 
les  faire  plier.  Delcartes  le  prouve  demonftra- 
tivement  par  un  exemple  dont  Rohault  ne  s’eft 
pas  infailliblement  fouvenu  ; c’eft  par  l’exemple 
d’une  petite  corde  qui  traverfè  un  Bâton  • Pour 
peu  qu’on  faffe  tourner  le  Bâton  , les  deux  bouts 
de  la  corde  s’eftendent  autant  qu’il  eft  poffible  , 
lefquelles  fè  plient  & s’appliquent  contre  le  Bâ- 
ton quand  .on  cefle  de  le  tourner.  Un  autre 
Principe  de  Defcartes  prouve  encore  la  mefme 
chofe  ; il  eft  certain  que  les  corps  qui  Ce  meu- 
. vent  en  rond,  tendent  à s’éloigner  du  centre  de 
leur  mouvement;  c’eft  pourquoy.fi  la  Chaleur 
fait  tourner  les  parties  d'un  corps  à l’entour  de 
leur  centre  , comme  Rohault  l’enfeigne  formel- 
lement , les  parties  ne  manqueront  pas  de  s'é- 
ftendre  autant  qu’elles  pourront , afin  que  leurs 
extrémités  s’éloignent  du  centre  de  leur  mou- 
vement. Enfin  Rohault  Ce  mocque  des  gens  , de 
prétendre  que  les  parties  de  l’Eau  doivent  sfé- 
loigner  les  unes  des  autres  quand  elles  ceffent 
de  fè  mouvoir  : Leur  pefânteur  doit  bien  plû- 
toftles  approcher,  puis  qu’il  n’y  a tien  que  le 
mouvement  qui  l’en  puiffe  empêcher , 8c  que 
félon  Rohault  la  pefanteur  des  parties  terreftres 
4e,  la  Bouc  les  approche  les  unes  des  autres  , 
lors  que  la  chaleur  du  Soleil  en  a fèparé  les  par- 
ties d’Eau  qui  les  éloignoient.  Et  pour  ce  qui 
eft  de  la  figure  des  parties  , il  eft  évident  que 
lors  qu’elles  font  courbées  , elles  font  moins 
propres  à Ce  toucher  en  plufieurs  endroits,  que 
quand  elles  font  droites  : Vous  voyés  bien  qu’il 
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«'en-  faut  pas  dite  davantage  pour  prouver  que 
la  Dodrinc  des  Cartiftes  eft  une  tiflure  de  con- 
trauidion>  que  l’on  ne  peut  pas  exeufer. 

Je  tue  ma  troificme  preuve  de  la  Caufe  de  ce  1 V. 
prétendu  mouvement  qui  fait  l’eflence  de  la  Troiftc- 
Chaleur.  Je  dis  qu’il  elt  impoflible  de  conce- 
voir,  comment  il  fe  peut  faire  qu’en  un  inftant 
une  feule  étincelle  de  Feu  qui  tombe  fur  un  tas 
de  Poudre  a Canon  , puifle  donner  aux  parties 
de  la  Poudre  le  mouvement  neceflàire  afin  qu’el- 
les deviennent  du  Feu  ; Cette  feule  difficulté  fuf- 
iït  pour  montrer  que  fi  une  étincelle  convertit 
en  Feu  dans  un  inftant  une  très  grande  quanti- 
té de  Matière  , ce  n’eft  pas  que  fes  parties  luy 
communiquent  un  mouvement  violent,  com- 
me les  Cartiftes  le  prétendent.  Defcartes  en  de- 
voir cftre  d’autant  plus  petfuadé  , qu’il  eftoit 
affiné  de  lès  Principes  : Car  s’il  eft  vray  qu’un 
çorps  ne  puifle  pas  en  mouvoir  un  autre  (ans 
perdre  quelque  çhofe  de  fon  propre  mouvement, 
j & , qu’il  foit  neceflàire  qu’il  en  perde  autant 
qu'il  en  communique  ; non  feulement  les  par- 
ties agitées  d’une  étincelle  ne  pourront  pas  don- 
ner à un  tas  de  Poudre  à Canon  un  mouvement 
qui  égale  le  leur  ; mais  fi  le  tas  de  Poudre  eft 
mille  fois  plus  gros  que  l’étincelle  , les  parties  de 
la  Poudre  ne  pourront  pas  avoir  la  millième 
partie  de  fon  mouvement.  Et  ainfî  tant  s’en  faut 
que  l’Etincelle  puifle  convertir  en  Feu  les  grains 
de  Poudre  , elle  ne  pourra  pas  feulement  les 
échauffer.  Cela  eft  fi  évident  , que  je  ne  crois 
pas  qu’il  foit  neceflàire  de  l’expliquer  plus  au 
-long  ; il  faut  feulement  faire  remarquer  au  Le- 
cteur que  la  Flâme  ne  fçauroit  allumer  la  Pou- 
dre à Canon,  quoy  que,  félon  le  fentiment  des 
Cartiftes,  ce  foit  un  compofé  d’une  très- grande 
quantité  de  petits  corps,  qui  font dans  un  ties- 
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grand  mouvement  : Car  fi  une  grande  Flâme 
ne  fçauroit  mouvoir  afl'ez  une  petite  quantité  de 
Poudre , il  fcra  entièrement  impoflible  qu’une 
petite  étincelle  donne  le  mouvement  necefiaire 
à un  gros  tas  de  poudre,  afin  qu’elle  le  conver- 
tille  en  Feu.  J’ay  montré  plus  au  long  dans)  le 
Chapitre  17.  que  félon  le  fentiment  de  Defcar- 
tes  on  ne  pouvoit  pas  expliquer  les  effets  de  la 
Poudre  à Canon.  C’eft  pourquoy  je  n’en  parle- 
ray  pas  davantage. 

V.  Voyons  un  peu  comment  ils  expliqueront  la 
Chaleur  de  la  Chaux  , qui  devient  chaude  d’a- 
bord qu’on  l’arroufe  d’Eau  froide.  Voicy  ce 
qu’en  dit  Rohault  dans  l’Article  47.  du  Chapi- 
tre zj.  de  la  Chaleur  : Pour  fe  fat  U faire  là- défila, 
il  n'y  a qu'à  conftderer  , dit- il , 4 ue  la  pierre  dont 
on  fait  la  Chaux  a fes  fores  fi  fetits  , que  t Eau 
ne  f aurait  les  fenetrer  s mats  qu  après  qu’on  ta 
suite  , le  feu  ayant  agrandi  fes  fores  , les  parties 
d'Eau  les  pénétrant  avec  facilité  3 efians  feulement 
entourées  de  la  Matière  du  premier  Elément  : ce 
qui  fait  que  faut  debarafiées  de  la  Matière  du  fé- 
cond Elément  quand  elles  fe  furent  dans  fes  fo- 
res , elles  y doivent  acquérir  en  moins  d'un  rien 
toute  la  vttefie  du  premier  Elément  dans  lequel 
elles  nagent  ; Si  bien  que  fe  mouvant  alors  ex- 
traordinairement vifie  , eflant  d'ailleurs  afiez. 
mafives  , elles  ont  la  force  de  defunir  les  parties 
de  la  Chaux  , dont  elles  entraînent  la  pouf  ter e la 
plus  délicate  i c'efi  particulièrement  dans  l’a- 
gitation de  cette  pouftere  que  confie  la  Chaleur 
sle  la  Chaux.  Defcartes  dit  encore  la  mefme 
chofe  dans  l’Article  95.  de  la  quatrième  Partie 
de  fès  Principes.  Mais  cette  fuppofition  d’une 
Matière  tres-fubtile , dans  laquelle  les  parties  de 
l’Eau  nagent,  n’eft-elle  pas  plaifimte  ? 

V I.  Premièrement  fi  le  mouvement  de  la  Matière 
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du  premier  Elément , c’eft  à dire,  celle  qui  eft  la 
plus  fubtile  qu’il  y ait  au  monde  , eftoit  caufè 
du  mouvement  des  autres  corps  , dans  lequel 
confifte  l’eflcnce  de  la  Chaleur  ; je  (oûtiens  que 
cette  Matière  fubtile  fèroit  chaude  aulfi-bien 
que  les  corps  à qui  elle  imprimeroit  Ion  mou- 
vement ; & que  mefme  elle  paroiftroit  plu$ 
chaude,  parce  qu’eftant  plus  fubtile  qu’eux  , elle, 
penetreroit  davantage  les  parties  du  corps  , & 
leur  communiqueroit  fon  mouvement  avec  plus 
de  facilité  : De  forte  que , bien  loin  que  là  fubti- -, 
litéla  doive  empêcher  de  paroiftrc  chaude,  com- 
me les  Cartiftes  le  prétendent,  elle  la  rend  plus 
capable  d’ébranler  les  corps  qu’elle  rencontre, 
fuppofé  qu’elle  ait  autant  de  mouvement  que 
les  corps  qu’elle  ébranle  en  peuvent  avoir.  Oc 
il  eft  certain  que  cette  Matière  du  premier  Elé- 
ment doit  avoir  un  mouvement  égal  à celuy  des 
corps  qui  ont  de  la  Chaleur , puis  que  c’eft  elle 
qui  leur  donne  tout  le  mouvement  qu’ils  ont* 
Au  contraire , le  mouvement  de  la  Matière  fub- 
tile doit  eftre  plus  grand  que  celuy  des  autres 
corps  - parce  que  , comme  ils  font  pluspefanta 
qu’elle  , ils  font  aufli  plus  difficiles  à le  mou- 
voir. Secondement , fi  c’eft  le  mouvement  de 
la  Matière  fubtile  qui  eft  caufc  de  la  Chaleur  , 
pourquoy  eft- ce  que  l’Air  dont  les  parties  (ont 
fi  faciles  à s’émouvoir  , n’eft  pas  toujours  chaud! 
Eft- ce  que  les  parties  de  la  Poudre  à Canon  font, 
plus  legeres  ou  plus  rondes  que  celles  de  l’Air? 
Mais  d’où  vient  que  l’Eau  ne  fçauroit  s’enflâ- 
mer  ? n’a-t’clle  pas  des  parties  qui  font  pliantes 
& polies  , & qui  changent  facilement  de  fitua-? 
tion  ? Dira  t’on  que  les  parties  d’un  morceau 
de  Fer  feront  plus  mobiles  que  celles  de  l’Eau  ? 
Les  Cartiftes  répondent  , qu’il  eft  neceflaire 
qu’un  corps  Ce  dégage  de  la  Matière  du  fécond 
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Élément , pour  nager  librement  dans  la  Matiez 
re  la  plus  fubtile  de  toutes  , afin  qu’il  fc  change 
en  Feu.  Je  veux  que  cela  foit  -,  je  demande  la 
raifon  pour  laquelle  l’Air  & 1 Eau  ne  fe  dégage- 
ront pas  aulïi  tort  de  cette  Matière  du  fécond 
Elément , que  font  les  parties  des  corps  combu- 
ftibles?  Je  ne  vois  pas  pourquoy  une  étincelle 
de  Feu  dégagera  plutoft  des  parties  de  Meche, 
ou  des  grains  de  Poudre  à Canon  de  la  Matière 
du  fécond  Elément  , que  des  parties  d’Eau  ou 
d’Air  : Et  je  défie  les  Cartiftcs  de  me  le  pou- 
voir dire.  Enfin  fi  les  parties  des  corps  combu- 
ftibles  , ou  fi  la  Matière  du  troifiéme  Elément 
eft  capable  de  nager  dans  la  Matière  du  premier 
Elément  ; la  Matière  du  fécond  , que  l’on  fuppo- 
fe  eftre  plus  fubtile , pourra  auffi  nager  dans  le 
premier  Elément , & fera  combuftible  comme 
l’autre  , elle  doit  mefme  eftre  plus  capable  de 
Chaleur  , puis  qu’elle  n’eft  pas  fi  pefante  •.  Et  fi 
cette  Matière  eft  combuftible  , adieu  tous  les 
beaux  raifonnemens  des  Cartiftes. 

Mais  rentrons  dans  le  particulier  , & exami- 
nons  la  maniéré  dont  Rohault  8c  Defeartes  ex- 
püquerit  la  Chaleur  de  la  Chaux.  Ils  difent  que 
quand  la  Chaux  eft  cuite , pour  lors  fes  porcs, 
font  allez  grands  afin  que  l’Eau  y entre  , eftanr 
feulement  entourée  de  la  Matière  du  premier 
Elément.  Je  leur  demande  premièrement  qui 
obligera  l’Eau  de  fe  dégager  de  la  Matière  du 
fécond  Elément , pour  pouvoir  penetrer  les  po- 
res de  la  Chaux?  Et  pourquoy  eft -ce  que  l’Eau 
qui  eft  plus  groffiere  que  la  Matière  du  fécond 
Elément  , pourra  penetrer  la  Chaux  plûtoft 
qu'elle?  D’ailleurs , fila  Matière  du  fécond  Elé- 
ment peut  entrer  dans  les  pores  de  la  Chaux  , 
elle  nagera  dans  le  premier  Elément , comme  les 
parties  de  l’Eau  y nagent  , 8c  elle  échauffera  U 
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Chaux  perpétuellement  , parce  que  perpétuelle^ 
ment  elle  l’environne.  Enfin  , lî  l’ Opinion  des 
Cartiftes  eft  vraye  , je  ne  vois  pas  pourquoy 
l’Eau  n’aura  pas  le  mefme  effet  à l’égard  des  au* 
très  corps  qui  ont  les  pores  auflî  petits  que  ceux 
de  la  Chaux  : Elle  échaufferoit  auffi-bien  la  ter- 
re à Potier  & le  Plâtre  qu’elle  fait  la  Chaux , 
l’Air  auroit  encore  le  mefme  effet  : Vous  voyez 
bien  qu’il  n’eft  pas  poflible  aux  Cartiftes  de 
pouvoir  fbrtir  de  ces  embaras. 

La  maniéré  dont  Kohault  explique  comment  v 1 1 
Je  Foin  s’échauffe , lors  qu’il  n’eft  pas  bien  fèc  } 

& comment  le  mélange  de  l’Huile  de  Vitriol  & 
de  l’Huile  de  Tartre  produit  une  Chaleur  très- 
confiderable  , eft  encore  une  chofe  bien  conceue. 
Voicyce  qu’il  dit  dans  l’Article  4 6.  dir  Chapitre 
de  la  Chaleur  : il  ri  eft  pas  befotn  de  mouiller  le 
Foi»  afin  qu’il  s’échauffe  de  luj  mefme  ; il  fujfit 
de  le  mettre  en  un  tas  fendant  qu'il  eft  encore  . 

'vert  ; car  chaque  brin  d’herbe  contient  en  fefi 
beaucoup  de  fût  de  la  Terre  , dont  les  parties  'vont 
■Çfi  viennent  d’un  br/n  dans  un  autre  , (fi  nagent 
d’abord  dans  la  Matière  du  premier  (fi  du  fécond 
Elément 3 où  par  confequent  elles  n’ont  que  la  vi- 
téffe  du  fécond:  En  fuite  de  quoy  ces  herbes  venant 
à fe  dejjecher  3 leurs  fibres  je  rtfferrent  , (fi  leurs 
pores  fe  diminuent  de  telle  forte  3 que  les  parcelles 
du  fuc  de  la  Terre  3 qui  coulent  a/n fi  de  l’un  dans 
l’autre  , ne  nagent  plus  que  dans  la  Mat/ere  du  pre- 
mier Elément , à la  rapidité  duquel  obeiffant  alors j , 
elles  ont  la  force  de  Je  parer , (fi  de  mouvoir  les 
plut  grofi/cres  parties  du  Foin  3 (fi  ainft  elles  l’é- 
chauffent, Et  puis  dans  l’Article  48.  Pour  ce  qui 
eft  de  la  Chaleur  3 qui  refaite  du  mélange  de  deux 
diverfes  Liqueurs  3 nous  devons  f enfer  3 dit  il,  que 
leurs  parties  font  de  telle  Figure  quelles  fe  peu- 
vent mieux  joindre  quand  elles  font  mêlées  enfim- 
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ble  , que  fi  chacune  d'elles  e fl  oit  fi  farte  , qu'en 
fe  joignant  atnft  , elles  ne  nagent  que  dans  U Ma- 
tière du  f rentier  Eltmtnt  , au  moins  fendant  le 
feu  de  temfs  qu'on  les  'voit  bouillir  ; Ce  qui  fi 
confirme  de  ce  quafrés  que  le  bouillonnement  eft 
ceffé , l'on  trouve  que  flu/ieurs  farties  fi  font  unies 
enfimble  , qu  elles  comfofint  quantité  de  fe - 
tits  cerfs  durs, 

l x.  Il  n’effc  pas  difficile  de  faire  voir  l’abfurdité 
de  ces  raifonnemens  j outre  que  l'experience 
nous  apprend  que  les  parties  du  fuc  de  la  Terre 
ne  galoppent  point  d’un  brin  de  Foin  dans  un 
autre  , comme  Rohault  les  veut  faire  courir, 
puifque  les  brins  de  Foin  , quoy  que  mêlez  en- 
fcmble  , confèrvent  toûjours  leurs  differentes 
Qualitez  î on  ne  voit  pas  que  les  brins  de  Foin 
fe  retreciffans , la  Matière  du  fécond  Elément  en 
doive  plûtolt  fortir  que  les  parties  groffieres  de 

' la  Terre.  Je  ne  parle  pas  des  autres  fuppofî- 
tions  faufles  que  ce  raifbnncment  enferme;  j’ay 
déjà  fait  voir  que  les  parties  du  fuc  de  la  Terre 
ne  pouvoient  pas  avoir  plus  de  force  pour  ébran- 
ler les  autres  parties  plus  groffieres  du  Foin, 
que  la  Matière  du  premier  Élément  , qui  eft  la 
caufe  de  tout  le  mouvement  qu’elles  peuvent 
avoir.  J’ay  montré  que  la  Matière  du  fécond 
Elément  eftoit  plus  facile  à . mouvoir  , que  les 
parties  des  autres  corps , qui  font  plus  groffieres 
& plus  pefantes  : Il  faut  remarquer  feulement 
que  feion  l’explication  de  Rohault  , le  Foin  de- 
vroit  toûjours  cftre  chaud  : Ce  qui  n’eft  pas 
vray. 

X.  Mais  admirez  la  belle  raifon  pour  laquelle 
Rohault  veut  que  de  certaines  Liqueurs  s’ échauf-. 
.fent  lorsqu’on  les  mêle  enfcmble:  Leurs  par- 
ties nagent  dans  le  premier  Elément  quand  elles 
• fe  joignent , parce  qu’elles  s’unidènt  plus  facile- 
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ment  & de  plus  prés  eftant  mélées , que  fî  elles 
ne  l’eftoient  pas.  Qu’importe  que  des  parties  le 
joignent  mieux,  ou  plus  mal,  s’enfuit  il  qu’el- 
les Ce  debaraflènt  a&uellement  d’entre  les  par- 
ties du  fécond  Elément  ? Au  contraire , fi  elles 
Ce  joignent  mal , elles  ne  feront  pas  unies  fi  for- 
tement , & elles  feront  plus  faciles  à Ce  laiflèr 
emporter  au  cours  de  la  Matière  du  premier  Elé- 
ment. De  plus , fi  ce  raifonnement  concliioit, 
il  faudroit  que  tous  les  corps  dont  les  parties 
s’unifient  facilement  devinffent  chauds  lors 
qu’on  les  méleroit , comme  font  prefque  tous 
les  corps  liquides  : je  ne  m’arrefte  pas  a le  faire 
voir  plus  au  long,  parce  que  Iachofeeft;  vifible 
d’elle- mefme.  Je  me  rendrois  ennuyeux  fi  je 
voulois  raporter  toutes  les  explications  que  font 
les  Cartifles  pour  montrer  pourquoyde  certains 
corps  s’échauffent  , & brûlent  plus  facilement 
que  d’autres  : il  ne  faut  que  retenir  ce  que  nous 
avons  dit  jufqu’à  prêtent , pour  eftre  perfuadé 
qu’ils  ont  beau  ajancer  les  parties  des  corps 
combuftibles  , pour  les  rendre  plus  propres  à 
nager  dans  le  premier  Elément  que  les  parties 
des  autres  corps  s jamais  ils  ne  diront  rien  de 
xaifonnable  fur  cette  Matière. 
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CHAPITRE  XXXVI. 

DE  LA.  CHALEUR. 

On  continué  de  prouver  qu’cllè  ne  conjîfte 
point  dans  le  mouvement 
des  parties .. 

SI  la  manière  dont  la  Ghaleur  & le  Feu  Ce 
produifent  , m'a  fourni  des  preuves  pour 
combattre  le  fentimenr  des  Cartiftes;  Celledont 
ils  pcrilTent  me  fervira  beaucoup  pour  le  mefîne 
effet  J ’ay  déjà  dit  dans  le  Chapitre  precedent 
que  des  Cartiftes  ne  ponvoient  pas  rendre  rai- 
fon  pourquoy  l’Eau  n’eftoit  pas  combuftible 
aulïï-bien  que  pluficurs  corps  dont  les  parties 
font  faciles  à remuer  : Mais  quand  mefme  ils  le 
pourroient  : je  foûtiens  qu'en  fuppofant  leurs 
Principes  , on-ne  peut  pas  dire  pourquoy  le  Feu 
s’éteint  dans  l’Eau,  & qa’iLfubhfte  dans  l’Air, 
qui  eft  auffi  incombuftible  que  l’Eau  : Car  fi 
J’Eau  éteint  unTifon  de  Feu,  parce  qu’elle  eft 
affez  fubtile  pour  le  pénétrer  , & empêcher  Je 
mouvement  des  parties  du  Bois  qui  nageoient 
dans  le  premier  Elément  $ l’Air  qui  eft  encore 
plus  fubtile  devroit.  donc  avoir  le  mefme  effet  : 
Et  fi  vous  dites  que  c’cft  la  folidité  des  parties 
de  l’Eau  qui  arrefte  le  mouvement  des  parties 
du  Bois  3 je  vous  demanderay,  pourquoy  donc  Je 
Feu  fe  nourrit-il  dans  des  corps  qui  font  beau- 
coup plus  folides  que  l'EaUj  «Se  plus  difficiles  à 
remuer?  Majs  ce  qui  doit  obliger  les  Cartiftes 
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sL'fè  taire , c’cft  que  le  Feu  qui  fubfifte  dans  un 
Air  tres-fioid  , périt  d’abord  qu’011  le  plonge 
dans  de  l’Eau  chaude  : car  il  n’y  a guere  d’exem- 
ple plus  contraire  aux  fuppofirions  des  Cartifles 
que  celuy-Ià,  En  effet , fi  j’eftois  * Cartifte  , & 
que  je  ne  feeuffe  pas  ce  qui  doit  arriver  quand 
on  plonge  dans  l’Eau  un  Tifbn  allumé;  je  jure-* 
rois  qu’il  fèroit  tres-facile  de  brûler  toute' la 
Mer:  je  tiendrois  comme  une  chofè  feure  que 
les  parties  de  la  Mer  eftant  déjà  dans  un  grand 
mouvement,  à caufê  que  le  Tout  qu’elles  compo-: 
fent  eft  liquide  , & qu’il  a quelque  Chaleur,  elles 
fèroient  plus  difpofées  à nager  dans  le  premier 
Elément , que  les  parties  de  la  Paille  , ou  de  là 
Poudre  à Canon  , qui  doivent  eftre  en  repos  : 
Et  pour  ce  qui  eft  de  l’Eau  chaude  , je  la  croi- 
rois  fans  doute  plus  propre  à entretenir  le  Feu 
qu’à  l’cteindre.  Je  ne  m’imaginerois  jamais  que 
le  Feu  puft  fubfifter  dans  un  Air  froid  , & qu’il 
duft  s’ereindre  dans  l’Eau  chaude  : Parce  qu’en- 
fin  , félon  les  Principes  de  Defcartes  , outre 
qu’on . ne  voit  rien  dans  l’Eau  qui  foit  capable 
d’empécher  le  mouvement  du  Feu  qui  ne  foie 
aulfi  dans  l’Air  j elle  a plus  de  mouvement  que 
l’Air,  & par  confequent  elle  eft  moins  oppofée 
«Lia  nature  du  Feu.  La  fuperfîcic  polie  des  par- 
tie de  l’Eau  , eft  mefme  plus  propre  pour  le 
mouvement , que  la  figure  branchuë  des  parties 
de  l’Air  : Si  l’Eau  eft  plus  pefante  , elle  eft  plus 
legere  que  beaucoup  de  corps  qui  font  combu-' 
ftibles  : & fï  une  étincelle  de  Feu  a la  force  de 
dégager  en  un  inftant  une  très- grande  quantité 
de  Poudre  à Canon  de  la  matière  du  fécond 
Elément  ; pourquoy  ne  pourra-t’elle  pas  déga- 
ger pareillement  les  parties  de  l’Eau  qui  font 
plus  propres  au  mouvement , & plus  faciles  a fc 
feparer.  Mais  d’où  vient  que  le  Feu  peut  biû- 
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1er  l’Eau  de  Vie  , & que  l’Huile  & les  autres  Li- 
queurs grafl'es  entretiennent  le  Feu,  & que  l’Eau 
l’éteint  ? Il  eft  vifible  que  la  differente  Figure 
des  parties  de  ces  corps  eft  incapable  de  caufcr 
cette  diverfité  : & par  confcquent  il  n’y  a pas 
lieu  d’efperer  que  les  Cartiftes  puiflent  jamais 
fbrtir  à leur  honneur  de  ces  difficultez. 

Ce  qui  prouve  encore  très  bien  ma  penfce, 
c’eft  que  les  corps  ne  changent  point  de  natu- 
re , quoy  qu’ils  foient  échauffez  plufieurs  fois  ; 
ce  qui  ne  manqueroit  pas  neantmoins  d’arri- 
ver , fi  les  chofes  fè  paflbient  comme  les  Caxti- 
ftes  le  fuppofènt.  Car  s’il  eft  vray  ce  qu’ils  di- 
rent , que  la  différence  efTentielle  des  corps  con- 
fifte  dans  la  diverfité  des  Figures  de  leurs  par- 
ties; il  n’y  a pas  de  doute  que  les  corps  change- 
roient  dénaturé  à force  de  devenir  chauds  , ou  de 
garder  long- temps  leur  Chaleur  -,  parce  que  les 
parties  ne  fçauroient  fe  choquer  les  unes  contre 
les  autres  , Sc  changer  fouvent  de  fituation,  fans 
cmoufTer  leurs  angles  , & fans  polir  leurs  fuper- 
ficies  ; celles  qui  feroient  ovales  ou  bofTues  , de- 
viendroient  rondes  , & celles  qui  feroient  faites 
comme  des  hameçons  , ou  des  crochets  , ou  qui 
feroient  branchuës  , ne  pourroient  pas  nager 
long-  temps  dans  le  premier  Elément  , fins  fè 
défigurer  entièrement.  Cependant  nous  ne 
voyons  point  que  les  chofes  changent  en  aucu- 
ne maniéré  de  nature  , quoy  qu’elles  foient  é- 
chauffées  plufieurs  fois  : . Plufieurs  corps  s’altè- 
rent alTurément  lors  qu’on  les  échauffe  plufieurs 
fois  > les  Viandes  changent  de  gouft  , & les 
EcrevifTes  deviennent  rouges  : mais  les  Oeufs 
ont  beau  boUillir  , ils  ne  changent  point  de  cou- 
leur ; l’Eau  eft  toujours  de  l’Eau  , & les  Métaux 
ne  changent  point  de  nature , quoy  qu’on  les 
fonde  plufieurs  fois,  . , 
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• L’oppofition  qu’il  y a encre  le  Froid  & le  m; 
Chaud  , fait  bien  voir  que  les  Cartiftes  fè  trom-  Sixième 
pent  dans  leur  fuppofition  j car  fi  la  Chaleur 
confifte  dans  le  mouvement , le  Froid  ne  peut 
eftre  que  dans  le  repos  , & dans  la  privation  du 
mouvement , puifqu’il  n’y  a rien  de  plus  con- 
traire au  mouvement  que  le  repos.  Or  je  pré- 
tends que  la  Chaleur  & le  Froid  font  deux  Eftres 
contraires  - & la  raifon  que  j’en  ay  , c’eft  que  fi 
le  Froid  n’elloit  autre  chofe  qu’une  petite  Cha- 
leur , ou  la  privation  de  la  Chaleur,  il  n’ar- 
riveroit  pas  ce  que  nous  expérimentons , que  les 
Eaux  des  Puits  font  plus  froides  lots  qu’il  fait 
for:  chaud  , que  quand  le  temps  eft  modéré  : 

Car  pourquoy  l’Air  qui  eft  dans  les  Puits  feroit- 
il  plus  froid  ou  moins  chaud,  quand  celuy  du 
dehors  feroit  plus  échauffé  ? Et  fi  la  Chaleur  de 
l’Air  des  Puits  s’augmente  quand  l’Air  qui  eft 
au  dehors  devient  plus  chaud  } pour  quelle  rai- 
lon  l’Eau  deviendroit-  elle  plus  froide  ou  moins 
chaude  ? Il  n’eft  pas  pofiiblcde  le  dire.  Je  Iça y 
bien  qu’il  y a quelques  Philofophes  qui  nient 
cette  expérience  , & qui  penfenc  que  l’Eau  des 
Puits  ne  nous  paroift  plus  froide,  que  parce  que 
nous  avons  plus  chaud  : Mais  ce  n’eft  pas  icy 
le  lieu  de  s’appliquer  à montrer  le  contraire  , il 
fuffic  que  l’on  ne  puifle  pas  nier  , que  du  moins 
l’Eau  des  Puits  ne  foit  auiïi  froide  quand  il  fait 
fort  chaud  , que  lors  que  le  temps  eft  plus  doux; 
parce  qu’il  fera  toujours  vray  que  l’on  ne  pourra 
pas  expliquer  comment  l’Eau  pourra  demeurer 
dans  le  mefme  cftat , quoy  que  la  Chaleur  de 
l’Air  s’augmente. 

Mais  je  ne  m’arrefte  pas  à cette  feule  expe-  l V. 
rience  ; la  Pleurefie  que  l’on  gagne  quand  on 
paffe  fubitement  de  la  Chaleur  au  Froid , montre 
bien  que  ces  deux  Qualitez  font  contraires.  Ce 
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Mal  confiftc  en  ce  que  le  Froid  fait  retiref  la 
Chaleur  & le  Sang  au  dedans  du  corps  , & le  fait v 
cailler  , comme  nous  voyons  que  le  Froid  le  fait 
cailler  quand  il  eft  hors  du  corps  : Voyez  fi  le 
Repos  des  parties  peut  produire  cét  effet.  Je 
conçois  bien  qu’il  pourroit  diminuer  la  Chaleur 
du  corps  , comme  de  l’Eau  qui  eft  un  peu' chau- 
de peut  diminuer  la  Chaleur  d’un  autre  Eau  que" 
le  leu  auroit  plus  échauffée  } parce  que  les  par- 
ties du  corps  qui  feroient  dans  le  mouvement, 
communiqueroienr  de  leur  mouvement  au*  par- 
ties de  l’Air  qui  feroient  en  repos;  & ainfî  leur 
mouvement  diminuèroit  : Mais  que  le  Repos 
des  parties  d’un  Air  froid  foie  capable  d'échauf- 
fer  davantage  le  fang  , & de  le  faire  retirer  aux 
parties  du  corps  les  plus  intérieures,  & de  le 
cailler,  cela  ne  peut  pas  fe  concevoir.  Et  il  eft 
impoffible  de  dire  pourquoy  un  Froid  médiocre 
a un  effet  fi  étrange , quand  il  fuivient  tout  d’iin' 
coup  après  la  Chaleur } & qu’un  grand  Froid  ne 
produirrien  de  fcmblable  lors  qu’il  s’augmente 
par  degrez.  L’exemple  du  Foudre  , qui  eft  un 
JFcu  que  le  Froid  de  la  moyenne  Région  de  l’Ait 
produit  ; & celuy  d’un  Boiîillon  qui  refroidit 
plûtoft  lors  qu’il  eft  expofé  au  Soleil  , que 
quand  on  le  met  à l’ombre , font  des  Ecueils 
que  les  Cartiftes  ne  fçauroient  éviter  : Il  faut 
qu’ils  avouent  necefiairemeru  que  le  Repos  des 
parties  de  l’Air  ne  fçauroit  augmenter  la  Cha- 
leur des  Exhalaifons  qui  fortent  de  la  Terre  , &’ 

2ue  le  mouvement  d’un  Air  échauffé  n’eft  pas 
capable  de  refroidir  deft’eau  , que  le  Repos* 
d^un  autre  Air, 
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CHAPITRE  XXXVir. 

Z>£  L A CHALEUR, 

CONTRE  GASSENDI. 

/ 

z.  Ce  ^wV/  faut  p enfer  de  la  nature  de 
cette  jOualitc^ 

CE  que  nous  avons  dit  de  la  Chaleur  dans 
lçs  Chapitres'  precedens,  fait  afTez  voir  que 
les  Cartiftes  Ce  trompent  dans  la  manière  donc 
ils  prétendent  l'expliquer  • mais  nous  ne  pou- 
vons pas  les  obliger  d’entrer  dans  nos  fenti- 
mens . qu’auparavant  nous  n’ayons  prouvé  que 
cette  Qualité  eft  tout  autre  chofe  que  plufieurs 
corpufcules  de  Feu.  C’cft  une  Opinion  qui 
vient  d’abord  dans'  l’éfprit  de  ceux  qui  exami- 
nent peu  les  effets  de  la  Nature  : En  effet  , 
quand  on  confidere  feulement  la  Chaleur  des 
corps  que  le  Soleil  ou  le  Feu  échauffent , il  eft 
afTez  naturel  de  fè  figurer  que  ce  pourroit  n’e- 
ftre  autre  chofe  que  des  corpufcules  qui  fèroiene 
fbrtis  du  Feu  & du  corps  du  Solcii  j mais  lors 
qu’on  examine  la  chofe  de  plus  prés,  on  fè 
perfuade  facilement  du  contraire.  Première- 
ment , fi  tous  les  corps  qui  ont  de  la  Chaleur 
cftoient  pénétrés  & remplis  de  corpufcules  de 
Feu  , il  eft  facile  de  voir  que  ceux  qui  ont  tres- 
peu  de  pores  , comme  le  Verre  & le  Diamant , 
ne  feroient  jamais  fort  chauds , que  quand  les 
corpufcules  de  Feu  auroient  divifé  leurs  parties  , 
& les  auroient  ainfi  raréfiées  ; les  corps  les  plus 
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durs  n’auroicnt  jamais  tant  de  Chaleur  que  les 
liquides  : Neantmoins  l’eiperience  nous  montre 
le  contraire  } plufieurs  corps  qui  n’ont  prefque 
point  de  pores,  ne  font  pas  moins  durs  ny  plus 
gros  quand  ils  font  échauffes  , que  lors  qu’ils 
font  froids  • & ceux  qui  font  les  plus  durs  & qui 
font  plus  difficiles  à pénétrer  , ont  plus  de  Cha- 
leur que  les  autres.  Jamais  l’Eau  ne  pourroit 
devenir  chaude , parce  que  fi  une  Eftincelle,  qui 
eft  un  très  grand  Feu  au  prix  des  corpufcules  de 
Feu  qui  font  invifibles , ne  peut  pas  fubfîfter 
dans  l’Eau  , & ne  fçauroit  refifter  à l’aétion 
de  cét  Elément  qui  luy  eft  contraire  ; il  n'y  a 
pas  lieu  de  croire  que  des  corpufcules  de  Feu  fè- 
parés  & du  tout  invifibles  , y puiflènt  demeu- 
rer. Selon  le  fentiment  de  ceux  qui  ne  veulent 
point  reconnoiftre  de  Formes  Accidentelles  , 
les  corps  ne  font  tranfparents  que  parce  qu’ils 
font  percés  de  tous  coflcs  d’une  infinité  de 
trous  , au  travers  defquels  les  objets  peuvent 
envoyer  leurs  images  ; c’eft  ppurquoy  les  pores 
du  Verre  cftant  remplis  de  corpufcules  de  Feu 
lors  qu’il  eft  extrêmement  chaud  , il  ne  droit 
jamais  chaud  & tranfparent  tout  enfemble. 

M*  En  fécond  lieu  , il  n’eft  pas  poflible  de  dire 
d’où  pourroient  venir  ces  corpufcules  de  Feu 
dans  tous  les  corps  qui  ont  de  la  Chaleur  : Si 
par  exemple  la  Chaleur  d’un  Aixieu  de  roue 
de  Carofle  , lequel  s’échauffe  par  le  mouve- 
ment de  la  roue  , n'eft  autre  chofe  que  plu- 
fieurs petits  corps  ignés  qui  font  dans  le  mê- 
me Aixieu } je  demande  d’où  peuvent  venir  ces 
petits  corpufcules  ? fi  vous  dites  que  le  mouve- 
ment les  produit  , vous  entrés  dans  le  fènti- 
ment  des  Peripateticiens , & vous  dérruifés  vous- 
mefme  voftre  Opinion.  Car  outre  que  le  Bois 
de  la  roue  ne  peut  pas  fe  changer  en  Feu , qu’au- 
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paravant  il  n’y  Toit  difpofé  par  la  Chaleur  : fi 
un  Agent  naturel  peut  produire  une  nouvelle 
fubftance  autrement  que  par  un  fimple  change- 
ment de  lieu;  à plus  forte  raifbn  il  pourra  pro- 
duire une  perfection  Accidentelle,  comme  eft 
la  Chaleur  ,felon  le  fentiment  des  Peripateticiens  ; 
parce  que  la  production  d’une  Forme  Acciden- 
telle qui  précédé  ordinairement  la  Génération 
fubftantieîle , eft  quelque  choie  de  plus  facile 
que  la  production  d’une  fubftance  : Il  faut  donc 
neccflairement  que  vous  diliés  , que  le  mouve- 
ment ne  produit  pas  ces  petits  corps  de  Feu  , 
mais  qu’il  les  amene  & qu’il  les  amafle  enfem- 
ble.  Or  je  vous  prie,  otl  prendrés-vous  ces  pe- 
tits corps  de  Feu  , & comment  le  pourra-t’il 
faire  qu’une  feule  Eftincelle  qui  produit  fouvent 
en  un  inftant  un  Feu  incroyable , amafle  en  fi 
peu  de  temps  une  fi  grande  quantité  de  cor- 
pulcules ? Souvent  l’Air  eft  très- froid  , & la 
Matière  mefme  cjui  nourrit  le  Feu  fera  froide» 
Mais  quand  melme  l’Air  feroit  fort  échauffé , 

& qu'il  feroit  rempli  de  corpulcules  de  Feu  , il 
faudroit  toujours  les  trier  & les  feparer  d’avec 
les  corpulcules  d’Air  pour  les  unir  enlèmble:  Il 
n’y  a qu’une  intelligence  qui  foit  capable  de 
cela.  L’exemple  Je  la  Chaux,  que  l’Eau  froide 
échauffe  , Sc  celuy  de  quelques  Liqueurs  qui 
bouillonnent  quelque  temps  apres  qu’on  les  a 
mélées  , font  des  myfteres , qui  non  feulement 
ne  fçauroient  eftre  expliqués  félon  cette  Opi- 
nion , mais  qui  en  font  voir  evidament  la  faufc 
feté. 

Troificmement , fi  la  Chaleur  n’eftoit  autre  III. 
chofe  que  des  corpulcules  de  Feu,  ilferoitfort 
difficile  que  plulieurs  corps  puflent  Ce  refroidir  , 
qui  perdent  neantmoins  facilement  leur  Cha- 
leur. Car  quand  une  fois  les  corpulcules  de  Feu 
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auroient  pénétré  les  corps  qui  ont  les  pores  les 
plus  petits  ; qui  pourroit  les  obliger  d’en  for- 
tir  ? L’Eau  & l’Air  qui  font  les  plus  contraires  au 
feu  , ne  fçauroient  pénétrer  les  Métaux  , n y les 
Pierres  precieutes  j e’eft  pourquoy  , quand  la 
Chaleur  les  aura  une  fois  pénétrés  , l’Air  & 
l’Eau  ne  pourront  pas  l’en  enafler.  Cependant 
l'Air  refroidit  tous  ces  corps  le  plus  facilement 
du  monde  } il  ne  faut  que  plonger  un  Fer  chaud 
dans  l’Eau  pour  éteindre  dans  un  inftant , non 
feulement  le  Feu  qui  pénétré  les  parties  de  fà 
fuperficie,  mais  encore  celuy  qui  eft  au  dedans. 
Enfin  , il  faut  dire  , félon  cette  Opinion  , que  lè 
■ froid  n'eft  autre  chofe  que  la  privation  de  la 
Chaleur  i k corps  le  plus  froid  qu’il  puifle  y 
avoir,  fera  celuy  dans  lequel  il  n’y  aura  point 
de  corpufcules  de  Feu  : Nous  avons  fait  voir 
dans  le  Chapitre  precedent , que  cela  n’eft  pas 
lbûtenable>  & il  n’y  a qu’à  fè  rcfTouvenir  des 
exemples  que  nous  avons  apottés  . polar  fe  per- 
fuader  que  cette  hypothefè  ne  fçsuroft  fàtis- 
faire  aux  expériences  les  plus  communes. 

PafTons  à l’Opinion  de  Gaflîndi  , cét  Au- 
theur  eft  toujours  plaifànt  dans  fes  fuppofîtions  , 
il  dit  dans  là  page  318.  que  la  Chaleur  covfifie 
dans  plufieurs  petits  corpufcules  ronds  qui  font 
extrêmement  agités , & dans  la  page  314.  que 
tes  Atomes  qui  font  la  froideur  , font  d’une fgure 
quarree  tu  pyramidale  t parce  que  cette  figure 
les  rend  propres  à chajfer  les  corpufcules  de  la  Cha- 
leur à empecher  leur  mouvement  > de  forte 
qu’il  croit  que  le  Froid  eft  quelque  chofe  de 
pofirif  qui  eft  contraire  à la  Chaleur.  Mais  s’il 
a connu  cette  vérité  , on  peut  dire  que  ç'a 
efté  par  hazard  -,  puis  que  les  raifons  qu’il  ap- 
porte dans  la  page  531.  pour  la  prouver,  ne  va- 
knt  rien.  Il  dit , qu’il  j a bien  de  la  différence  en- 
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tue  devenir  froid  Çf  ceJftr  dlejlre  chaud  , que 
, C Eau  ne  peut  pas  fe  glacer  faute  feulement  de  Cha- 
leur j p un  qu  auparavant  quelle  fût  glacée  elle 
citoit  dé] a froide  } que  ic  Froide fi  quelque  cho- 

jé  que  la  Chaleur  fujt , put  que  quand  noue  a vons 
chaud , non*  avons  de  ta  pente  a manier  un  corps 
qui  efi froid.  Ces  raifons  prouvent  fi  peu  quels 
Froid  ioit  une  Qualité  contraire  a la  Chaleur, 
que  les  Cartiftes , qui  penfent  que  le  Froid  n eft 
autre  choie  qu  une  privation  , peuvent  avancer 
tout  ce  que  dit  Gafl*  ndi  fans  craindre  de  ble£. 
fer  leur  Do&rine.  Ils  peuvent  dire  qu’à  pro- 
prement parler,  un  corps  perd  de  fa  Chaleur  pen- 
dant qu'il  eft  plus  chaud  que  la  main  i ic  qu’il 
devient  froid  quand  il  a moins  de  Chaleur  que 
nous  n’en  avons  } mais  que  cela  n’empéche  pa* 
qu'il  n'ait  de  la  Chaleur , lors  mefme  qu’il  eft. 
moins  chaud  ou  plus  froid  que  nous  . que  l’Eau 
qui  eft  prefte  à (c  glacer , a quelque  Chaleur  , 
guoy  que  nous  difions  qu’elle  foit  extrêmement 
froide  , à caule  qu  elle  a beaucoup  moins  de 
Chaleur  que  nous  : Et  pour  ce  qui  eft  des 
corps  froids  que  nous  avons  de  la  peine  à Tou- 
cher | c’eft  parce  que  leur  Chaleur  eftant  infi- 
niment plus  petite  que  la  noftre  , nous  ne  fçau* 
rions  les  toucher  qu'ils  ne  diminuent  fort  no* 
|fre  Chaleur  , qui  eft  conforme  à noftre  tempe- 
jamenc  ; & qu’enfin  nous  avons  une  égale 

Jiorreur  de  toucher  un  Fer  rouge , quoy  que  fà 
Qualité  Sc  la  noftre  ne  foient  differentes  que  du 
plus  & du  moins. 

Voila  pour  ce  qui  regarde  la  maniéré  dont  V. 
Gaftèndi  a prétendu  prouyer  , que  le  Froid  & la 
Chaleur  eftoient  deux  Qualités  contraires.  Du 
•xefte  il  (èmble  qu’il  nous  ait  voulu  donner  lieu 
de  le  combattre  de  .tous  coftés , & de  l’accabler 
.•de  toutes  les  raifons  que  nous  avons  apportées 
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" contre  les  Cartiftes , & contre  les  autres  enne- 
mis de  noftre  Philofophie.  Car  en  fuppolànt 
que  la  Chaleur  confifte  dans  des  Atomes  qui 
font  extrêmement  agités  , il  s’oblige  de  répon- 
dre aux  preuves  dont  nous  nous  fommes  lcrvis 
pour  ruiner  l’Opinion  des  Cartiftes  } & quand 
il  veut  que  ces  mefmes  Atomes  foient  d’une  fi- 
gure fpherique , & que  ceux  qui  font  le  Froid 
foient  d’une  figure  quarrée  ou  pyramidale»  il 
s’engage  dans  une  impolfibilité  de  pouvoir  nous 
dire  comment  les  corps  peuvent  s’échauffer  & 
s’embralèren  un  inftant  -,  & de  pouvoir  refou- 
dre les  difficultés  que  nous  avons  propofées  au 
commencement  de  ce  Chapitre  , contre  l’Opi- 
fiion  de  ceux  qui  croycnt  que  la  Chaleur  n’eft 
autre  choie  que  plufieurs  corpufcules  de  Feu; 
C’eft  pourquoy  je  prie  le  Leéleur  de  voir  ce  que 
nous  avons  dit  jufqu’à  prelènt  de  la  Chaleur, 
& il  Ce  perfuadera  facilement  que  l’Opinion  de 
Gaffendi  eft  une  fuppofition  fauffe  , qui  eft  au- 
tant éloignée  de  ce  qui  eft  probable,  que  des 
Fables  & des  imaginations  creufes  le  peuvent 
eftre. 

VI\.,  II  faut  conclure  de  tout  ce  que  nous  avons 
fau^pen-  jufqu’à  prelènt , que  la  Chaleur  & le  Froid 
fer  is font  deux  Qualités  contraires:  que  ce  font  deux 
Chaleur,  fiftres  differents  & entièrement  diftingués  de  la 
fubftance  , & des  Formes  Accidentelles , com- 
me les  Peripatetieiens  le  croyent.  II  n’y  a pas 
d’autre  Opinion  à embraffer  ; il  faut  neceffaire- 
ment  ou  bien  entrer  dans  noftre  fentiment  , ou 
bien  faire  profclfion  d’ignorer  ce  que  c’eft  que 
la  Chaleur.  Maintenant  pour  ce  qui  regarde  la 
maniéré  dont  on  doit  définir  ces  deux  Qualités  • 
ce  font  de  ces  fortes  de  choies  que  l’experience 
feule  peut  faire  connoiftre.  On  conçoit  bien 
que  la  Chaleur  eft  une  Forme  Accidentelle  » dont 
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l'effet  formel  eft  d’échauffer  ■ mais  on  ne  fçau- 
roit  dire  ce  que  c’eft  qu’échauffer  un  corps  , ou 
le  rendre  chaud  • il  faut  fèntir  la  Chaleur  pour 
fçavoir  ce  que  c’eft,  comme  il  eftabfolumenc 
neceffaire  de  goûter  d’une  Perdrix  pour  avoir 
l’idée  du  goût  qu’elle  a.  C’eft  pourquoy , tout 
ce  que  nous  pouvons  dire  de  l’eflence  de  la 
Chaleur  , c’eft  que  Ion  effet  formel  eft  de  ren- 
dre (on  fujet  femblable  au  Feu , en  ce  que  cét 
Elément  a de  plus  propre  : voila  tout  ce  qu’on 
en  peut  dire  de  plus  elfentiel.  Mais  fi  on  defire 
fçavoir  les  autres  effets  ; nous  dirons  que  la  Cha- 
leur^tt  ce  qui  endurcit  la  Bouc , ce  qui  amol- 
lit la  Cire  , & ce  qui  rend  les  Meraux  liquides  : 
fi  cette  idée  ne  peut  pas  la  reprefenter  parfaite- 
ment , du  moins  elle  la  fera  diftinguer  facile- 
ment de  toutes  les  autres  Qualités  fènfibles. 

Ce  qui  prouve  encore  noitre  Opinion , c’eft  VII* 
que  nous  expliquons  avec  facilité  tout  ce  qu’on 
peut  propofèr  touchant  la  Chaleur  de  plus  fur- 
prenant  & de  plus  difficile.  Quoy  que  nous 
foyons  perfuadés,que  la  Chaleur  neconfifte  point 
dans  le  mouvement  des  parties  , nous  ne  laif- 
fbns  pas  de  dire  que  le  mouvement  produit  la 
Chaleur  , & le  Feu  enfuite  , quand  il  fe  rencon- 
tre avec  la  Sechercflè;  parce  qu’il  n’eft  pas  plus 
difficile  de  croire  que  deux  Qualités  peuvent 
concourir  enfèmble  pour  en  produire  une  troi- 
fiéme,  que  de  concevoir  qu’il  eft  naturel  à une 
Qualité  de  produire  fa  femblable.  C’eft  encore 
une  Loy  de  la  Nature,  que  quand  deux  corps 
fc  touchent  & qu'ils  ont  des  Qualités  contrai- 
res qu’ils  ne  fçauroient  fè  communiquer , il  re- 
faite de  leur  contrariété  & oppofition  une  troi- 
fiéme  Qualité  dont  ils  font  capables.  C’eft  polit 
cela  que  la  Chaux  ne  pouvant  pas  communi- 
quer à l’Eau  fà  fechereffe  , ny  l’Eau  fon  humi- 
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dite  à la  Chaîne , il  arrive  que  ces  deux  Quah-* 
tés  contraires  prodUilcnt  la  Chaleur  , qui  peut 
compatir  avec  l’Humidité  comme  avec  la  ye- 
chexefle.  Nous  expliquons  de  la  melhie  ma- 
mere  la  Chaleur,  que  de  certaines  Liqueurs  fe 
communiquent  l’une  a l’autre  quand  elles  font 
mêlées  ; ce  ne  ptu<  titre  qu’un  fE  t de  l’oppo- 
fition  qui  le  trouve  entre  ieuts  Qualités  natu- 
relles. Enfin  l’Eau  des  Puits  eft  plus- froide  lors 
qu’il  fait  bien  chaud , & un  Boüillon  le  refroidit 
plûtoft  au  Soleil  qu’à  l’ombre  ; parce  que  com- 
me chaque  choie  tend  a fa  conlervation  , les 
Qualités  fenfibies  ont  cela  de  propre , qu’elles 
s’augmentent  un  peu  quand  il  s'agit  de.rcfifter 
à leur  contraire;  de  là  vient  qu’une  grande  Cha- 
leur fe  diflipe  plus  facilement  par  une  Chaleur 
médiocre  que  par  un  petit  froid;  & que  le  Froid 
s’augmentera  davantage  pour  refifter.  à une 
grande  Chaleur  qu’a  une  petite  , à caulc  que 
pour  lors  l’oppofirion  & la  contrariété  eft  plus 
grande  L’Antipathie  qu’il  y a entre  les  Qua- 
lités ftnfibles  leur  fait  encore  poufler  leurs  lu- 
jets  vers  la  partie  oppofée  à ce  qui  leur  eft  con- 
traire • c’eft  pour  cela  que  quand  on  jette  un 
peu  d’Eau  fur  un  Planché  fort  lèc  , ou  qui  eft 
couvert  de  poulfiere  , on  voit  que  l’Eau  le  réduit 
en  petites  bouiles  ; parce  que  fes  parties  pefent 
les  unes  contre  les  autres  pour  s’éloigner  de  la 
ftchcrelTe  de  la  poulfiere  autant  qu’il  leur  eft 
polfihJe  : & lors  qu’ayant  fort  chaud  ori  s’expolè 
à un  Air  froid,  la  Chaleur  du  Sang  le  fait  re- 
tirer au  milieu  du  corps  pour  l’éloigner  du 
Froid  extérieur. 

11(1.  C’eft  encore  pour  cette  melme  raifon  que  les 
Exhalailons  chaudes  que  le  Soleil  a élevé  de  la 
Terre , le  condenfent  lors  qu’elles  renconrrent 
- le  Froid  de  la  moyenne  Région  de  l’Air , & que 
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leur  Chaleur  s’augmentant  à caufe  de  I’oppofî- 
tion  qu’elles  ont  avec  l’Air  froid  qui  les  envi- 
ronne , elles  fe  convertiffent  en  Foudres  & en 
Tonnerres.  Quand  je  dis  que  l’humidité  de  l’Eau 
fait  peler  fes  parties  les  unes  contre  les  autres  , 

& réduit  ainfi  l’Eau  en  petites  boules } & que  la 
Chaleur  du  fang  le  fait  éloigner  du  Froid  de 
l’Air , je  ne  prétends  pas  que  ce  foit  l’effet  for- 
mel de  ces  Qualités  } je  fçay  bien  que  l’humi- 
dité de  l’Eau  ne  peut  que  la  rendre  humide , & 
que  la  Chaleur  ne  fijauroit  faire  autre  choie 
qu’échauffer  : mais  je  dis  que  l’humidité  de 
l’Eau  & la  Chaleur  du  fang  les  fait  éloigner  de 
leur  contraire,  parce  que  la  contrariété  qui  Ce 
trouve  entre  l’humidité  de  l’Eau  & la  fecherefle 
de  la  poullïere,  entre  la  Chaleur  du  fang  & Je 
Froid  de  l’Air  , produit  dans  l’Eau  & dans  le 
iang  une  Qualité  Antipathique  qui  les  éloigne 
de  ce  qui  leur  eft  contraire,  comme  la  pelan- 
« teur  de  l’Eau  la  pouffe  & la  lait  approcher  du 
centre  de  la  Terre  autant  qu’il  luy  eft  poffi- 
ble. 

Les  autres  difficultés  que  l’on  pourroit  nous  1 x.  I 
propofcr  font  fi  faciles  à refbudre,  qu’il  n’eftx 
pas  à propos  de  s’y  arrefter  : Il  fuffit  d’avoir 
montré  aux  ennemis  de  noftre  Philofbphie  la 
facilité  avec  laquelle  nous  expliquons  les  effets 
de  la  Nature  les  plus  furprenants  , au  lieu  qu’eux 
«vec  leurs  fuppofitions , ne  fçauroient  prefque 
rien  'expliquer  , comme  nous  l’avons  fait  voir, 
tant  dans  çç  Chapitre  que  dans  les  precedents. 


' Chapitre  XXXVIÎI . 

-m-m 

~ v 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Z><?  /<*  Saveur  ou  du  Gonfi 
des  Piandes. 

* , .1 

NOus  avons  déjà  avertis  les  Cartiftes,' 
que  s’il  leur  eft  permis  de  penfèr  autre- 
ment que  le  relie  des  Hommes  , du  moins  ilsr 
font  obligés  de  parler  comme  eux  - le  mot  de 
Saveur  lignifie  en  Latin  comme  en  François , 
ce  qu’il  y a de  la  part  des  Viandes  , qui  nous* 
les  fait  parai  lire  agréables  ou  infipides  , & non’ 
pas  le  fëntiment  que  nous  en  avons  , comme 
ils  fe  l’imaginent.  Neantmoins  pour  ne  nous 
point  arrefter  à aucune '.difputc  de  mot  , je  dé- 
claré que  je;ne  veux  point  difputcr  pour  le  pre- 
l#nt  touchant  le  mot  de  Saveur  : Je  fouciens 
feulement  que  ce  qui  eft  dans  les  Viandes , St 
ce  qui  nous  les  fait  paroiftre  douces  ou  ameres , 
eft  une  Forme  Accidentelle  & non  pas  une  fi- 
gure , ou  un  mouvement  particulier  des  parties , 
comme  les  Cartiftes  le  prétendent  : Nous  exa- 
minerons enfuite  fi  cette1  Forme  Accidentelle 
produit  toujours  une  Qualité  qui  luy  foir  fom- 
biable  dans  l’organe  du  Gouft , & fi  les  Viandes 
que  nous  goûtons  font  toujours  ftmblables  à* 
noftrc  organe.  Maintenant  nous  confinerons* 
feulement  les  Viandes  en  clles-mcfines  ; les  Car- 
tiftes croyent  qu’elles  n’ont  des  Goufts  diffe- 
rents, que  parcc’que  leurs  parties  font  de  dif- 
ferentes figures  } & moy  je  fuis  perfuadé  que 
la  figure  de  leurs  parties  eft  entièrement  inu- 
tile, pour  émouvoir  differament  noftre  organe. 
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& pour  leur  donner  le  Gouft  qu’elles  paroilTen^ 
avoir.  Et  ce  qui  m'oblige  premièrement  à le 
croire  , c’eft  que  les  preuves  fur  lefquellcs  les 
Cartiftes  fondent  leur  Opinion  , ne  vallent  rien. 
Rohault  conclud  dans  le  dernier  Article  du  Cha- 
pitre des  Saveurs , que  le  Goùft  du  Vin  confifle 
t Uns  la  figure  de  fis  parties  , de  ce  quil  devient 
infipsde  quand  on  le  fait  fajfir  au  travers  d'un 
feu  de  fable  : comme  fi  le  fable  ne  pouvoit  au- 
tre choie  que  faire  changer  de  Figure  aux  par- 
ties du  Vin.  Ne  peur- il  pas  arrefter  les  corpuf- 
cules  Vineux  , & ainfi  gâter  le  Vin  , comme  il 
purifie  l’eau  en  la  feparant  de  lès  ordures  ? Car 
il  n’y  a pas  de  doute  que  le  Vin  ne  Ibit  un  com- 
pofé  de  corpulcules  vineux  , & d’une  humeur 
aqueule.  Le  Sable  peut  encore  altérer  le  Vin, 

& en  corrompre  le  Gouft  par  fa  froideur , la- 
quelle eft  auffi  contraire  au  Vin  , qu’elle  eft 
bien  faifante  à'l’égard  de  l’eau.  Et  après  tour, 
fi  le  Sable  pouvoir  faire  changer  de  Figure  aux 
parties  du  Vin  , il  aütoit  le  mefnie  effet  à l’é- 
gard des  parties  de  l’eau  ; il  cmoulTeroît  leurs 
angles  , les  rendroit  raboteufes  , & enfin  gâte- 
roit  l’eau  , au  lieu  qu’il  la  purifie. 

La  féconde  preuve  dont  les  Cartiftes  preten-  1 1, 
dent  appuyér  leur  lèntiment,  n’eft  pas  plus  con- 
vaincante que  celle-là  : Ils  veulent  que  parce 
que  noüs  ne  fçaurions  goufter  les  Viandes  qu’en 
les  touchant , le  Gouft  ne  loit  autre  chofc  qu’un 
attouchement  tres-fübtil,  que  les  objets  ne  peu-' 
vent  que  chatouiller  , ou  toucher  rudement.. 
Cette  raifon  n’eft  pas  bonne  : Il  eft  vray  qu’on 
ne  Içauroit  goufter  une  Viande  à moins  que  la 
langue  ne  la  touche  ; parce  qu’il  n’y  a point  d’A- 
gent  qui  puiflè  agir  fur  un  Sujet  qui  foit  éloi- 
gné de  luy  : On  ne  fçauroit  pareillement  fèntir 
i’odcur  d’une  Fleur  , ny  entendre  le  fon  d’une 
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Cloche  , à moins  qu’il  ne  forte  des  corpufcules 
de  la  Fleur  qui  viennent  toucher  le  cerveau  , ou 
que  l’Air  qui  touche  l’Odorat , ne  foit  imbu  de 
la  Qualité  de  la  Fleur  : il  eft  neccflaire  que  l’Air  " 
qu’une  Cloche  a fait  frémir  quand  elle  a efté 
tonnée  , fafle  auflï  frémir  celuy  qui  touche  mes 
oreilles , afin  que  je  m’apperçoive  du  fon  de  U 
Cloche,  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  la 
diversité  des  Gouffcs  & des  Odeurs  vienne  de  la 
manière  differente  dont  l’organe  du  Gouft  & 
celuy  de  l’Odorat  pourroient  eftre  frappez  par 
les  parties  des  Viandes,  ou  par  les  corpufcules 
des  parfums  : La.  raifon  eft  , qu’un  corps  peue 
en  touchant  un  autre  , non  feulement  le  piquer, 
& le  divilcr  , ou  le  mouvoir  d’une  maniéré 
agréable , mais  encore  produire  en  luy  une  Qua- 
lité corporelle  qui  le  changera.  Je  demande  aux 
Çartiftes , s'il  n’eft  pas  necefl’aire  que  l’Ame  foie 
dans  la  partie  du  corps  que  l’on  pique  , ou  que 
du  moins  elle  (oit  dans  un  lieu  qui  ait  commu- 
nication avec  la  partie  bleifée  , afin  que  la  bief 
fiire  luy  caulè  de  la  doulcür.  Il  n’y  a pas  de 
difficulté  que  cela  eft  ablolument  neceflaire  ; 
parce  que , comme  je  viens  de  dire , rien  ne  peut, 
agir  fur  un  fujet  qui  foit  éloigné  de  luy.  Ce- 
pendant je  ne  crois  pas  que  les  Çartiftes  foient 
allez  bons  pour  répondre , que  le  mouvement 
violent  des  nerfs  ne  caulè  de  la  douleur  à l’Ame 
que  parce  qu’ils  la  piquent , ou  qu’ils  la  tou- 
chent rudement.  Comme  noftre  Ame  eft  une 
fubftance  purement  fpirituelle  , elle  n’eft  pas  ca* 
pable  de  pouvoir  eftre  touchée  d’une  maniéré 
rude  qu  agréable.  Il  ne  faut  donc  pas  conclure 
que  le  Gouft:  ne  foit  autre  chofe  qu’un  Attou- 
chement fubtil  de  çe  qu’il  eft  nccelfaire  de  toit- 
cher  les  Viandes  quand  on  les  veut  goufter. 

1»  , La  fécondé  choie  qui  me  perfuade  que  Iç 
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Güuft  n’eft  point  un  Attouchement  fubtile,com- 
me  les  Cartiftes  fe  l’imaginent , c’eft  qu’il  y a 
une  infinité  de  Saveurs , & de  differents  Goufts,- 
qu’on  ne  peut  pas  prercndie  expliquer  par  le 
féal  attouchement  des  parties  des  Viandes.  Car 
s’il  ne  paroift  pas  impoffible  que  les  parties  des 
Viandes  caufent  le  fentlment  d’aigre  & d’âpre, 
en  piquant  feulement  la  langue  ; & le  fèntiment 
de  doux  & d’agreable  , en  la  chatouillant  & la 
touchant  doucement  : comment  pouvoir  expli- 
quer les  faveurs  qui  ne  tiennent  rien  de  l’aigre 
ny  du  doux  , ou  que  le  mélange  du  doux  & de 
l’aigre  ne  fçauroit  compofer  ? Je  veux  , par 
exemple  , que  le  jus  de  Citron  paroifle  aigre, 
parce  que  fes  parties  cftant  extrêmement  poin- 
tues & perçantes , percent  & pointillent  la  lan- 
gue en  plufieurs  endroits  ; & que  le  Miel  foit 
doux  , à caufe  que  fes  parties  font  polies  , éc 

Su’àinfi  elles  ne  fçauroient  toucher  l’organe  que 
'une  maniéré  agréable.  Je  ne  vois  pas  quelle 
figure  on  pourra  donner  aux  parties  du  Séné  & 
de  la  Rubarbe  , dont  le  Gouft  n’eft  point  un 
compofé  de  l’aigre  & du  doux  : Si  elles  font 
pointuës  , elles  paroiftront  avoir  le  Gouft  d’ai- 
gre ; & fi  elles  font  polies , elles  auront  un  Gouft 
agréable.  Mais  quelque  Figure  qu’elles  puiflenr 
avoir;  ou  bien  elles  toucheront  la  langue  rude- 
ment , en  la  piquant  & la  déchirant , ou  bien 
elles  la  toucheront  doucement;  & ainfi  elles  au- 
ront ou  bien  le  Gouft  d’âpre  & d’aigre , ou  bieti 
un  Gouft  agréable  ; & jamais  elles  n’auront  le 
Gouft  de  Séné  & de  la  Rubatbe,  fi  elles  ne  font 
autre  chofe  que  toucher  l’organe. 

Je  fçay  bien  que  les  Cartiftes  prétendent  que  I V. 
tous  les  Goufls  ne  font  differents  de  l’aigre  & 
du  doux  que  du  plus  du  du  moins  : c’eft  leut 
penfée  que  le  mélange  de  ces  deux  differents 
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Goufispeut  produire  toutes  fortes  de  differentes 
Saveurs  } & ils  ont  raifon  de  le  dire , puis  qu’au- 
trenicnt  ils  ne  pourroient  pas  foûtenir  leur  Opi- 
nion. Mais  il  n’y  a rien  de  fi  contraire  à l’ex- 
perience  j il  faut  n’avoir  point  de  Gouft,  pour 
direque  la  Saveur  du  Senc  efl  un  milieu  entre 
le  Gouft  aigre  du  Citron  & la  Saveur  du  Miel  : 
'c’eft  ce  qui  me  fait  croire  que  quand  les  Carti- 
ftes  le  difênt , ils  ont  plus  deflein  de  divertir 
leurs  Le&eurs , que  de  leur  enfeigner  quelque 
chofè  de  fojide.  Il  en  eft  de  meûne  des  difiè- 
rents  Goufts  des  Viandes,  comme  des  différé», 
tes  couleurs  ; on  a beau  mêler  diverfèment  le 
noir  avec  le  blanc , jamais  on  n'en  fera  du  rouge 
ny  du  jaune,  ce  font  des  copieurs  de  differents 
genres  que  le  mélange  des  autres  ne  fçauroit 
produire  : non  feulement  vous  ne  ferés  jamais 
le  Gouft  de  Séné  en  mêlant  l’aigre  avec  le  doux} 
mais  vous  ne  fercs  point  le  Gouft  d’âpre  , ny  le 
Gouft  de  fade;  vous  ne  trouverés  point  le  Gouft 
' - deda.  Viande  , ny  celuy  des  Fruits,  & me  fine 
j’ay  peine  à croire  que  ce  mélange  puiffe  ja- 
mais donner  le  Gouft  d’aucun  corps  naturel. 

V.  Je  di$  plus , je  prétends  que  lors  qu’un  corps 
paroift  aigre  ou  doux  , ce  n’eft  point  parce  que 
les  parties  foient  aigues  & propres  à percer  la 
langue  , ou  qu’elles  foient  polies , & qu'elles 
frottent  doucement  l’organe.  La  raifbn  que 
j’en  ay , eft  que  pluficurs  corps  ont  une  faveur 
douce,  Iefquels  font  compofés  de  parties  rabo- 
teufès  , & plus  propres  à écorcher  qu’à  cha- 
touiller i & qu’il  y en  a dont  les  parties  font 
pliantes  & polies  , lefqüels  ont  neantmoins  le 
Gouft  d’acte.  Premièrement  , les  parties  du 
£uçre  font  fort  raboteufès , & celles  de  la  Fa- 
fine  font  polies  & pliantes , quoy  qu’elles  foient 
prefqu’infipides.  Le  Plâtse  n’eft- il  pas  fort  fcm-. 


Digilized  by  Googh 


Vu  G ouf}  des  Ckofes.  487 
bîable  au  Sucre  lors  qu’il  eft  pilé  5 l’Alun  eft  fi 
fèmblableau  Sucre  Candis  , qu’on  a peine  à di- 
ftinguer  l’un  de  l’autre  : cependant,  combien 
les  Goufts  du  Sucre  & du  Plâtre,  del’Alun  8c 
-du  Sucre  Candis,  font- ils  differents?  Les  Car- 
tiftes  ne  manqueront  pas  de  répondre  que  les 
plus  .petites  parties  du  Sucre  font  polies  fi  les 
plus  grofïes  font  raboteufès  , & que  les  plus  pe- 
tites de  l’Alun  font  piquantes  quoy  que  les 
plus  grollès  paroilfent  fort  polies.  Mais  nous  ne 
fommes  pas  obligés  de  les  croire  quand  ils  di- 
fent  les  cliofès  fans  raifon  : quand  le  Sucre  8c 
l'Alun  font  fondus  fur  la  langue  , leurs  parties 
ne  font  ny  raboteufès  ny  pointues , parce  qu’el- 
les loin  liquides  comme  le  Tout  qu’elles  com- 
polènt  } mais  fi  elles  doivent  avoir  une  figure 
déterminée  comme  les  Cartiftes  le  prétendent, 
je  foûtiens  que  les  plus  petites  parties  du  Sucre 
doi  vent  eftre  raboteulês  comme  les  plus  gran- 
des, & que  les  plus  petites  de  l’Alun  doivent 
eftre  polies  comme  les  plus  grollès  le  font. 
Parce  que  quand  un  corps  fc  divifè  en  parti?? 
rahoteufes , c’«ft  qu’il  luy  eft  naturel  de  le  di- 
vilèr  de  cette  maniéré  , comme  il  eft  naturel  au 
Verre  de  fedivilèr  en  des  parties  polies  : Et  s’il 
eft  naturel  au  Sucre  de  fc  divilèr  en  de  grolfes 
parties  raboteufes  , j’ay  fit  jet  de  dire  que  quand 
il  ifo  divifêta  en  de  plus  petites,  ces  plus  petites  , 
parties  feront  aulfi  peu  polies  que  les  premières: 
ce  raifonnement  eft  tret-folide  comme  vous 
voyés , & en  mefme  temps  très,  utile  pour  mo- 
dérer la  liberté  que  les  Gartiftes  prennent  de 
donner  au»  parties  infenfibles  des  choies  , telle 
figure  qu’il  leur  plaift  , pour  répondre  tellement 
qucllement  aux  difficultés  qu'on  leur  propofe. 

Mais  je  veux  les  combattre  par  leurs  propres  VI, 
railbiinemens , je  m’alTure  quejene  feray  pas 
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long  temps  (ans  trouver  dans  leurs  écrits 
contradictions  manifeftes.  Rohault  dit  dans  le 
xi,  Article  du  Chapitre  24.  que  les  Viandes  font 
ameres  quand  elles  font  trop  cuites  , farce  qtie 
leurs  parties  ont  efté  pour  lors  dans  un  Ji  grand 
mouvement  , qu'elles  fe  font  écornées  les  unes  con- 
tre les  autres  i quoy  qu’il  ait  dit  auparavant  dans 
l’Article  1 8.  que  Us  Fruits  deviennent  doux  lors 
qu’ils  font  bien  cuits  far  la  Chaleur  du  Soleil , i 
caufe  que  pour  lors  leurs  parties  acquièrent  ajfez, 
d’agitation  pour  s’entrechoquer  en  plufieurs  dtver. 
fes  maniérés  , four  faire  que  far  ce  mojen 
quelques-unes  des  plus  longues  fe  rompent  en  de 
plus  courtes  t que  d'autres  emoujfent  Jimplemeni 
leurs  pointes , Çf  que  d’autres  s’ arrondirent  tout 
à fait.  Il  veut  premièrement  que  les  parties 
émouflees  & écornées  faflent  la  douceur  d'un 
fruit  5 8c  puis  il  dit  qu’elles  rendent  les  Viandes 
ameres  : il  me  fèmble  que  je  ne  luy  Fais  point 
de  tort  de  dire  qu'il  fê  contredit  en  cette  occa- 
.fion,  Mais  lors  qu’il  s’eft  imaginé  que  la  dou- 
ceur des  Fruits  venoit  de  ce  que  le  mouvement 
de  la  Chaleur  du  Soleil  avoit  fait  émoufler  8c 
, écorner  leurs  parties  les  unes  contre  les  autres , 
& les  avoit  ainfi  rendues  incapables  de  piquer 
la  langue , il  n’a  pas  fait  reflexion  fur  les  Oli- 
ves, les  Oranges  8c  les  Citrons,  qui  ne  fçau- 
xoient  venir  à maturiré  , que  dans  les  Pays  les 
plus  chauds , quoy  que  leur  Gouft  (oit  ou  aigre 
ou  amer  : En  effet,  cet  exemple  fait  voir  que 
toutes  les  fuppofïtions  de  Rohault  font  inuti- 
les, Je  défirois  bien  encore  le  mefme  Autheur 
de  pouvoir  me  dire  pourquoy  des  Prunes  bien 
meures  & bien  douces  deviennent  extrêmement 
âpres  ou  aigres  lors  qu’on  les  fait  bouillir  dans 
du  Vin  ; car  félon  fès  Principes , les  Frunes  & 
le  Vin  devraient  acquérir  une  grande  douceur  j 
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cependant,  c’eft  une  âpreté  fi  grande,  qu’il  n’y 
a point  de  Sucre  qui  la  puifle  corriger. 

De  plus , s’il  eu  vray  ce  que  dit  Rohaulr  dans  Y 1 1. 
l’Article  17.  du  Chapitre  14.  que  tcus  les  trusts 
ont  une  Saveur  aigre  acide  quand  ils  ne  font 
pas  meurs  , parce  que  pour  lors  ils  font  tous  corn- 
po/es  du  fuc  de  la  Terre  qui  s'efl  figé  dans  les  po~ 
res  longs  Çf  menus  de  la  tige  des  branches  oit 
on  les  •voit  naiflre.  11  faut  que  la  queue  des 
Fruits  & la  branche  qui  les  porte  ayent  le  mô- 
me Gouft  qu’eux  5 ils  auront  mefmc  un  Gouft 
plus  aigre  3c  plus  acide  que  les  Fruits , parce 
que  la  Chaleur  du  Soleil  qui  aura  attiré  dans 
les  Fruits  les  parties  piquantes  du  fuc  de  la  Tcr- 
te  , les  aura  aufli  un  peu  émouirées  par  l’agi- 
tation qu’il  leur  aura  donnée.  Cependant , 
nous  n’experimentons  rien  de  cela  , les  Bran» 
ches  des  Arbres  qui  portent  les  Fruits  les  plus 
aigres,  3c  mefme  la  Queue'  de  la  plulpair  des 
mefmcs  Fruits , font  pteTqu’infipides.  RohauJt 
a preveu  cette  objection  , & a prétendu  y ré- 
pondre en  diiant  dans  l’Article  \6.  que  le  bots 
de  Vigne  ne  doit  exciter  qu  un  fentiment  fort  mouffit 
à ceux  qui  le  mâchent,  quoy  qu'il foit  rempli, des 
parties  piquantes  du  fuc  île  la  Terre  , lef quelles 
compofent  le  Verjus , parce  que  les  parties  du  fuc 
de  la  Terre  font  tellement  engagées  avec  le  bois  , 
quelles  n’en  ff auraient  eftre  feparées  , que  très - 
difficilement  : Mais  il  n’eft  pas  facile  de  -fè  payer 
de  cette  réponfè.  Car  premièrement  le  bois  cfe 
la  Vigne  & ceux  qui  produifènt  les  autres  Fruits, 
ne  font  pas  plus  condenfes  ny  plus  durs , qu’eft  ' 
le  bois  ou  la  racine  de  Reglifiè , & par  confis- 
quent comme  nous  fueçons  facilement  tout  le 
(uç  qu’il  peut  y avoic  dans  la  Rcglifiç  , nous 
n’aurions  pas  de  peine  de  tirer  du  bois  de,  la  Vi- 
gne le  fuc  apte  & les  parties  piquantes  du  fuc 
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de  la  Terre  s’il  y en  avoir  } & s’il  cftoit  difficile 
de  les  lèpaxcr  d’abord  du  bois , du  moins  à force 
: . v de  mâcher  on  les  artireroit  , comme  à la  fia 
du  temps  on  fçait  goûter  les  choies  qui  paroifi. 
Cent  d’abord  n’avoir  aucun  Gouifc,  Mais  il  n’eft 
pas  vray  qu’il  foit  difficile  de  ièparej  du  bois  de 
la  Vigne  le  (uc  qui  y peut  eftre  , c’eft  combat» 
tre  l’experieuce  que  de  le  dire  j nous  goûtons 
facilement  le  fuc  de  toute  forte  de  bois  , & 
nous  trouvons  qu’au  lieu  d’eftre  aigrç  & âpre 
quand  les  Fruits  (ont  verds , il  efl  entièrement 
infîpide. 

II1*  Rohault  a encore  bien  de  la  peine  à expli- 
quer les  diifc-rents  Goufts  du  Vin  , commepre- 
mierement  d’aigre  & de  verd  il  devient  doux  , 
puis  tl  le  change  en  Vinaigre  , & devient  enfin 
infîpide  comme  de  l’Eau  : ce  font  des  change- 
msns  qui  ne  s’accordent  guere  avec  fes  Princi- 
pes - car  file  Vin  d’aigre  devient  doux,  à caufè 
que  lès  parties  eftant  dans  un  mouvement  per- 
pétuel , s’écornent  & émouflenc  leurs  pointes 
les  unes  contre  les  autres  ; comment  pourront- 
elles  devenir  plus  pointues  3c  plus  propres  à pi- 

2uer  l’organe  en  continuant  de  Ce  mouvoir  ? Et 
le  mouvement  fait  qu’elles  s’éguifent  les  unes 
contre  les  autres  , comment  enfin  deviendront- 
elles  incapables  de  piquer  & entièrement  infi- 
pides  ? cela  eft  afîurément  difficile  à explique^. 
Cependant  Rohault  croit  en  venir  à bout  en 
fîippofimt  des  parties  ffexibles  dans  le  Vin  qui 
lôient  caufès  de  fit  douceur  , il  dit  , qu'il  de- 
vient aigre  quand  il  efl  exfojé  à 1‘  siir  , farce  que 
four  lors  l'Air  émeut  le  Vin  , 0 enleve  les  par- 
ties fouples  0 flexibles  qui  eBoient  dedans , 0 
qu'enfuite  à la  fin  du  temps  il  devient  infîpide , à 
caufe  que  fes  parties  deviennent  flexibles  à forte 
de  Je  remuer,  ~ , 


Digitized  by  Google 


; Du  Gtuft  desChofa.  * 49  r 

Mais  fa.  fuppofition  ne  luy  cft  pas  fort  ut»ie;  j x,' 
comme  il  n’y  a pas  fujet  de  dire  que  les  parties 
flexibles  du  Vin  foient  moins  pefantes  que  cel- 
les qui  font  roides  ; on  ne  peut  pas  auffi  fuppo- 
fer  que  l’Air  enleve  les  unes  plûtoft  que  les  au- 
tres, Secondement , fi  les  parties  roides  du  Vin 
deviennent  flexibles  à force  de  fe  remuer  , pen- 
dant que  l’Air  en  enlevera  quelques  unes,  celles 
qui  feront  roides  deviendront  faciles  à plier  , & 
ainfî  l’Air  ne  pourra  pas  aigrir  le  Vin.  Rohault 
répond  , que  quand  le  Vin  a 'de  l’siir  ,fes  parties 
ne  deviennent  point  flexibles  par  le  mouvement , 
farce  que  pour  lors  elles  ont tout  l' eJJ>  ace  libre  pour 
.fe  remuer  fans  fe  plier.  Mais  quand  le  Vin  ne 
remplit  que  la  moitié  du  tonneau  , n’a-  t’il  pas 
l’efpace  libre?  cependant  Rohault  ne  dira  pas 
que  les  parties  du  Vin  deviennent  pour  lors  fle- 
xibles i ou  que  le  Vin  devienne  infipide.  En- 
fin , je  ne  vois  pas  pourquoy  l’Air  enlevera  les 
parties  flexibles  qui  rendent  le  Vin  agréable  pour 
Je  rendre  aigre , s’il  n’a  pas  la  force  d’enlever 
pareillement  celles  qui  compofent  un  Vinaigre 
infipide.  J’oubliois  de  remarquer  une  contradi- 
ction tout  à fait  agréable  , après  que  Rohault  a 
dit  dans  l’Article  19.  que  le  mouvement  de  l'a 
chaleur  de  l'^ir  fatfoit  cmoujfer  les  parties  du  Vm  t 
.jg?  quasnfi  il  Le  rendeit  doux , & qu’il  a répété 
la  mefme  chofe  dans  l’Article  34,  *1  femtient 
tjdans  l’Article  furvant  , que  le  mouvement  de 
SAir  fait  atgutfer  les  parties  du  Vin  les  unes  con- 
tre les  autres  , g?  qu'il  les  rend  plus  aiguës 
plus  propres  à piquer  la  langue.  Après  cela  ju- 
gez s’il  faut  s’arrefter  beaucoup  à ce  que  difertr 
les  Cartiftes  ; franchement  il  n’y  a point  de  plai- 
fir  de  combattre  des  Philofophes  qui  difent  tan- 
toft  d'üne  façon,  & rantoft  d’une  autre.  J’ad- 
joûteray  à cec y la  plailànse  imagination  de  quel- 
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quesuns  touchant  le  Gouft  du  Vinaigre  , les- 
quels me  répandirent  une  fois  , que  l'aigreur  de 
ce  Vin  corrompu  venait  des  petits  vers  qui  four- 
milloient  dedans  t qu'on  découvrait  facilement 
avec  des  Mscrofcopes , quand  on  vouloit  s’en  don- 
ner la  peine  J que  ces  petits  animaux  caufoient  le 
fentiment  d'aigreur  , en  ce  qu'ils  mordaient  la 
tangue  > Çf  j fuifoient  plufteurs  petites  Cicatrices 
qui  caufoient  une  ejpece  de  douleur  agréable  : Là- 
defius  je  leur  demanda^  fi  ces  petits  Animaux 
avoient  auflï  des  dents  au  dos  & à la  queue  } 
parce  que  je  ne  croyois  pas  qu’autrement  ils 
puflent  faire  grand  mal , à caufè  que  leur  mou- 
vement & leurs  fuperficics  polies  feroient  plus 
capables  de  chatouiller  la  langue  , que  leurs 
dents  ne  pourroient  la  piquer.  C’eft  de  cette 
maniéré  que  nous  nous  trouvons  obligés  de  ré- 
futer les  imaginations  folles  , auflï  bien  que  les 
Opinions  qui  approchent  davantage  de  la  vérité, 
& de  répondre  aux  ignorans  comme  aux  plus 
vexfés  dans  la  Philofophie. 

Enfin,  l’Opinion  des  ennemis  des  Peripattf- 
ticiens  eft  uniquement  fondée  fur  un  principe 
qui  eft  tres-aflurément  faux  ; ils  fuppoftnt  que 
les  .figures  des  parties  invifibles  font  capables 
de  produire  fur  nos  corps  des  effets  differents  , 
& que  nous  pouvons  diftinguer  l’a&ion  des  fi- 
gures pointues , d’avec  celle  des  figures  rondes 
ou  quarrées  : Et  l’experience  nous  apprend  le 
contraire;  la  veuë  peut-elle  par  exemple  diftin- 
guer un  tas  de  petites  Pierres  quarrées  d’avec  un 
autre  de  petites  Pierres  rondes  ou  triangulaires  j 
iî  nous  avons  de  la  peine  à difeerner  par  le  Tou- 
cher un  tas  de  Froment  d’avec  un  autre  de  M«- 
teil,  comment  voulés-  vous  que  la  langue  puifle 
diftinguer  des  parties  invifibles  pointues  , d’a- 
vtc  d’autres  qui  ne  le  feront  pas  tant.  Je  veux 
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3 ne  1e  Gouft  (oit  un  fens  très -délicat  & capable 
e s’apercevoir  des  plus  petites  chofesj  cepen- 
dant, ic  dis  qu'il  eft  impofliblc  qu’il  s’aperçoive 
de  la  différence  qu’il  peut  y avoir  dans  la  figure 
des  parties  invifîbles,  parce  que  la  veue  eft  un 
fèns  plus  fubtile  que  le  Gouft.  Nous  voyons 
tout  ce  que  nous  pouvons  goûter , mais  nous 
ne  goûtQns  pas  tout  ce  que  nous  pouvons  voir  } 
des  grains  de  Sucre  que  nous  pouvons  voir  de 
quatre  pas  , nous  paroiffent  entièrement  infîpi- 
des  , nous  ne  fçaurions  pas  mefme  goûter  une 
goutte  de  Vin  , il  en  faut  prendre  davantage 
Si  nous  voulons  en  connoiftre  le  Gouft  , c’eft 
donc  une  marque  infaillible  que  le  Gouft  ne 
fçauroit  diftinguer  ce  qui  eft  invifiblc  : De 

plus,  je  conclus  que  le  Gouft  ne  peut  connoi- 
ftre la  différence  des,  parties  invifîbles  , de  ce 

3u’il  ne  peut  pas  mefme  difeerner  les  figures 
es  corps  les  plus  groffiers } car  il  n'y  a pas  de 
doute  que  d’autant  plus  les  objets  font  petits, 
d’autant  moins  nous  pouvons  juger  de  leur  fi- 
gure par  le  Toucher  } nous  l’expenmentons  affez 
quand  nous  appuyons  la  main  deflus  du  Verre 
bien  broyé , 8c  que  nous  la  mettons  enfuitc  def. 
fus  des  morceaux  de  Verre  gros  comme  des 
grains  de  Bled , parce  que  ceux-  cy  nous  blcflenc 
griefvemcnt , 8c  les  autres  ne  nous  font  point 
de  mal , quoy  qu’ils  (oient  auffi  pointus  que  les 
autres:  la  langue  ne  conçoit  point  de  différence 
entre  tes  differentes  figures  de  plufieurs  petites 
graines , donc  elle  ne  pourra  pas  diftinguer  les 
figures  rondes  des  corps  invifîbles  d’avec  les 
ovales.  G’eft  une  conclufion  qui  me  paroift 
eftre  très  bien  tirée  des  Principes  que  je  viens 
de  prouver. 

J’oubliois  une  raifon  qui  prouve  tres-bieo  SCI, 
que  la  figure  des  parties  n’cft  point  ce  qui  pro- 


Digitized  by  Google 


1 


4H  Chapitre  XX  XV VU. 
duit  le  fèntiment  de  Saveur  y c’eft  que  tous-îes 
corps  generalement  ont  des  parties  figurées  , 
les  liquides  auflî  bien  que  ceux  qui  font  durs, 
félon  la  penfée  des  ennemis  jde  noftre  Philofb- 
pliie  } & que  neantmoins  il  y en  a une  tres- 
grande  quantité  qui  n’ont  point  de  Saveur. 
Rohauît  prétend  que  l'Eau  n’a  -point  de  G ou  fi  3 
■farce  que  fes  parties  font  trop  petites  pour  émou- 
voir l'organe  : Mais  les  autres  Liqueurs  qui  ne' 
font  pas  plus  folides  que  l’Eau  , & qui  ont  néant- 
moins  un  grand  Gouft,  font  bien  voir  queRo- 
hauJt  s’eft  trompé.  Il  y a mefme  plufieurs 
corps  très- durs  & très*  folides  qui  n’ont  point 

‘ de  Gouft , c’eft  pourquoy  fi  l’Eau  n’a  point  de 
Gouft  , ce  n’eft  pas  que  lès  parties  foicnt , ou 
trop  petites  ou  trop  foibles  pour  piquer  l’or- 
gane. 

-11,  Gaffendi  eft  dans  le  mefme  fentiment  que 
les  Cartiftes  touchant  la  nature  des  Saveurs, 
on  le  peur  voir  dans  la  Pageigi.  Le  Pere  Mai- 
gnan  fait  confifter  les  differents  Goufts  dans  la 
maniéré  differente  , dont  les  ccupufcules  des 
Viandes  frappent  l’organe.  C’eft  pourquoy*, 
ceux  qui  entrent  dans  les  interefts  de  ces  deux 
Phiiofophes  , fe  trouveront  obligés  auflî  bien 
que  les  Cartiftes  , de  répondre  aux  difficultés* 
que  je  viens  de  leur  propofer.  . . 

O.  Concluons  de  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jufqu’à  preftnt , que  puis  que  le  Gouft  des  Vian- 
des ne  confifte  point  dans  le  mouvement,  ny 
dans  la  figure  de  leurs  parties,  il  faut,  neceflai- 
rcment  dire  avec  les  Peripateticiens  que  c’eft 

- une  Forme  Accidentelle  fèmblableen  genre  à- 
Ja  Chaleur  , & aux  autres  dont  nous  avon» 
parlé  jufqu’à  prefènt.  Pour  ce  qui  eft  de  /à  dif- 
férence eflentiellé',  nous  ne  la  connoiflbns  pas 
bien  -,  tout  ce  que  nous  pouvons  dire , c’eft  que 
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te  Gouft  des  Viandes  eft  une  Qualité  qui  re- 
faite du  combat  Se  de  l’oppofition  qu'il  y a 
entre  l’Humidité,  la  Sechereffe  Sc  la  Chaleur, 

& dont  le  propre  eft  de  pouvoir  émouvoir  le 
Gouft  ; voila  tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire 
de  plus  effentiel. 

II  faut  maintenant  examiner  fi  cette  Qualité  XIV. 
des  Viandes  produic  fa  femblable  dans  noftre 
organe  , ou  fi  «lie  produit  une  Qualité  diffé- 
rente ; c’eft  idire , fi  noftre  organe  devient 
femblable  auxViandes  quand  il  les  goûte  , & 
s’il  a pour  ainfi  dire  le  mefine  Gouft  que  les 
Viandes  pendant  le  peu  de  temps  qu’il  les  tou- 
che ou  qu'il  les  favoure.  Rohault  fçait  fi  peu 
le  fentiment  des  PeripatetLciens  , qu’il  s’eft  ima- 

finé  dans  l’Article  f.  qu’il  a intitulé  des  Erreurs 
es  Commentateurs  d’Ariftote  , que  plusieurs 
d’entre  les  Difciples  de  ce  Philofophe  ont  crû 
que  les  Viandes  avoient  le  fentiment  de  doux 
& d’aigre  comme  nous  ; parce  que  la  plufpart 
croyent  qu’elles  pioduifent  dans  l’organe  la 
mefine  Qualité  qu’elles  ont;  11  eut  mieux  fait 
d’intituler  cét  Article  des  Erreurs  des  ennemis 
d’Ariftote , puis  que  tous  les  nouveaux  Philo- 
fophes  font  fi  peu  verfés  dans  la  Phüofophie  , 

3u’ils  confondent  le  fentiment  que  nous  avons 
es  Qualités  fènfibles  avec  les  mefmes  Qualités, 

& s’imaginent  que  nous  donnons  du  fentiment 
aux  Viandes  & une  Ame  , parce  que  nous  di- 
fbns  qu’elles  ont  une  Saveur  Sc  une  Qualité 
femblable  à celle  que  l’organe  reçoit  quand  il 
lès  goûte. 

Pour  revenir  à la  queftion  , il  fè  pourroit  X V. 
faire  que  les  Viandes  produiroient  roûjours  dans 
noftre  organe  une  Qualité  femblable  à la  leur, 

& qu’une  mefine  Viande  feroit  le  mefme  effet 
fut  l’organe  de  tous  les  Hommes , quoy  qu’elle- 
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parût  aux  uns  agréable  , & des- agréable  àux 
autres  ; parce  que  comme  un  mefme  Tableau 
paroift  bien  fait  aux  yeux  des  Experts  , lequel 
paroift  fort  commun  aux  yeux  de  ceux  qui  ne 
ïè  connoiffent  pas  à la  Peinture , à caufe  qu’ils 
n’ont  pas  tous  la  mefme  idée  de  la  beauté  d’un 
Tableau  - il  n’y  a pas  de  doute  que  la  mefme 
Qualité  peut  eflre  agréable  & des- agréable , fi 
elle  peut  eflre  conforme  en  mefme  temps  au 
tempérament  fec  d’une  perfonne  , & contraire 
au  tempérament  humide  d’une  autre.  C’eft 
pourquoy  Rohault  n’a  pas  raifon  de  conclure 
dans  l’Article  x.  du  Chapitre  x 4.  que  tous  les 
Hommes  ne  goûtent  pas  de  la  mefme  maniéré 
une  mefme  Viande  , de  ce  qu’il  y en  a qui 
mangent  avec  delices  des  chofcs  pour  lefquel- 
les  d’autres  n’ont  que  de  l’averfion  j ce  qui  le 
trompe  c’eft  qu’il  confond  perpétuellement  le 
fentiment  & la  joye  que  les  chofes  fènfiblcs  peu- 
vent produire  en  noftre  Ame  , avec  leurs  Qua- 
lités fcnfibles  qui  ne  Ce  produifent  que  dans  le 
corps.  Il  faut  donc  que  Rohault  apprenne  qu’u- 
ne mefme  Viande  peut  produire  la  mefme  Qua- 
lité de  Saveur  & de  Gouft  dans  differentes  per- 
Tonnes , & caufèr  cependant  des  fentiments  dif- 
ferents d’agreable  & de  defagreable. 

XVI.  Je  dis  en  fécond  lieu,  que  les  Viandes  ne 
produifent  pas  toujours  dans  l’organe  du  Gouft 
une  Qualité  femblable  à la  leur  , & que  par 
confèquent  il  n’eft  pas  toûjours  vray  que  nous 
devenions  femblablcs  aux  Viandes  lors  que  nous 
les  goûtons  î cela  ne  doit  point  paroiftre  eftran- 
> ge , puis  que  nous  voyons  qu’une  mefme  caufè 
produit  de  differents  effets  dans  des  fujets  dif- 
ferents • que  la  Chaleur  endurcit  la  Bouc,  & 
amollit  la  Cire  , & que  l’Eau  qui  refroidit  pres- 
que tous  les  corps  ne  laiflc  pas  que  d'échauffer 
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: extrêmement  la  Chaux*  Il  y a tant  de  différence 
entre  la  difpofition  du  Gouft  d’une  perlbnne 
quand  elle  eft  en  bonne  fànté  Si  quand  elle  eft 
malade,  que  nous  aurions  fûjec  de  croire , fi 
nous  ne  l’avions  jamais  expérimenté  , que  les 
mefmcs  Viandes  11e  produifènt  pas  toujours  les 
mcfmes Qualités  dans  l’organe:  Car  comment 
le  pourron-il  faire  qu’une  mefinc  Viande  pût 
produire  le  mefme  effet  dans  un  organe  extrê- 
mement humide  , & dans  celuy  qui  fèroit  fort 
fec  Si  fort  échauffé  s Mais  l’experience  confir- 
me ce  que  la  railbn  feule  nous  pourroit  appren- 
dre , non  feulement  nous  trouvons  le  Gouft 
du  Vin  defagreable  quand  nous  fbmmes  incom- 
modés , mais  le  Gouft  qu’il  produit  dans  no. 
lire  organe  , nous  paroift  tout  autre  que  celuy 
qu’il  produit  quand  nous  fbmmes  en  bonne 
lanté  j Si  affurément  la  différence  eft  trop  gran- 
de pour  pouvoir  s’imaginer  que  ce  foit  le  mê- 
me Gouft  qui  nous  caufè  de  la  joye  lors  que 
nous  nous  portons  bien  * & de  la  douleur  quand 
nous  fbmmes  malades, 

, Et  pour  ce  qui  eft  de  la  maniéré  dont  les  XVII,’ 
autres  goûtent  les  Viandes , Ravoir  s’ils  y trou- 
vent le  mefme  Gouft  que  nous  , on  trouvera 
peut-eftre  eftrange  que  l’on  veiiille  juger  du 
Gouft  des  autres  } cependant  je  fbûtiens  que  les 
perfonnes  qui  fè  portent  bien  goûtent  les  cho- 
ies de  la  mefme  manière  ; c’eft  à dire  que  les 
autres  Hommes  trouvent  le  Sucre  doux  auflï 
bien  que  mo y & que  c’eft  la  mefme  chofè  à 
qui  eux  Si  moy  donnons  le  nom  de  doux.  Je 
fuppofè  neantmoins  que  ies  gens  ne  fbient 
point  d’un  tempérament  extrêmement  oppofé 
au  mien  j car  fi  cela  eft  , j'avouë  que  je  ne  peux 
pas  juger  du  Gouft  qu’ils  trouveront  dans  les 
Viandes  $ mais  fi  la  différence  n’eft  point  ex- 
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.traordinaire , j’ay  fujet  de  dire  qu’ils  goûtent  les 
choies  comme  moy  : La  raifon  que  j’en  ay  eft 
que  le  commun  des  Hommes  n’eil  point  d’un 
tempérament  plus  different,  que  le  peut  dire 
celuy  d’une  mefme  perlbnne  pendant  le  cours 
de  là  vie.  Il  y a plulieurs  gens  lefquels  font 
d’un  tempérament  fort  humide  , & qui  ont  efbd 
pendant  leur  jeunelTe  d’une  conftitution  fort 
fciche  , il  n’y  a pas  de  doute  qu’ils  peuvent  ju- 
.ger  des  autres  par  eux.mefmcs } ils  trouvent  le 
Sucre  doux  quand  ils  font  d’un  tempérament 
humide  , comme  lors  qu’ils  eftoient  d'une  atr- 
^ire  conftitution  : il  ell  vray  qu’ils  ayment  da- 
vantage la  douceur  du  Sucre  quand  ils  font 
d’un  tempérament  humide  , mais  ils  ne  croyenr 
pas  qu’il  luy  faille  donner  un  autre  nom , ils 
trouvent  que  ç’cft  la  mefme  choie  qui  leur  pa- 
roiil  plus  agréable  qu’autrefois  , parce  qu’elle 
leur  fait  plus  de  bien.  Cependant  ils  font  .plus 
.differents  d’eux  mefme  que  la  plufpart  des  gens 
ne  font  entr’eux  • ç’ell  pourquoy  ils  peuvent 
s’alTurer , que  quoy  que  les  uns  ayment  plus  le 
Sucre  ou  le  Vin  que  les  autres  ; neantmoins  la 
plulpart  des  Hommes  y trouvent  le  mefme 
Gouft , & favourent  les  Viandes  de  la  mefme 
maniéré  quoy  que  ce  foit  avec  plus  ou  moins 
de  fàtisfaâion. 
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CHAPITRE  XXXIX. 

DE  L’ODEVR. 

ÏL  faut  avouer  que  Rohaule  eft  un  Ecrivain 
tout  à fait  éloquent  j il  ne  manque  point  de 
commencer  tous  lès  Chapitres  par  la  mefme 
phralè  } le  mot  d’Odeur  lignifie  deux  choies  , 
dit- il,  le  mot  de  Saveur  &de  Lumière  j & ainfî 
de  toutes  les  autres  Qualités  fen/ibles } & pour 
perfectionner  ce  bel  exorde  il  y foure  toujours 
un  barbarilme  , qui  pourroit  bien  palier  chez 
les  Grammairiens  pour  un  lolecifme  achevé  : Il 
veut  que  le  mot  d’Odeur  , de  Lumière  , & des 
autres  Qualités  lènfibles  , fignifîe  premièrement 
le  fèntimentqui  fe  paflè  en  nous  lors  que  nous 
(entons  des  Fleurs  & des  Parfums:  j’en  fais  ju- 
ge ceux  qui  corrigent  les  thèmes  des  petits 
Ecoliers , fi  cette  lignification  eft  tolérable , de 
fi  on  peut  dire  que  noftre  Ame  (oit  odorifé- 
rante quand  elle  fent  les  Fleurs , chaude  quand 
nous  fommes  auprès  du  Feu  , & lumineulê 
quand  nous  regardons  le  Soleil.  Car  fi  l’Odeur 
m le  lèntiment  que  nous  avons  des  Fleurs  . 
comme  le  lèntiment  ne  peut  eftre  que  dans 
l’Ame , & qu’il  n*y  a que  l’Ame  qui  (bit  capa- 
ble de  femir  , il  n’y  a pas  de  doute  qu’il  n’y 
aura  auflï  qu’elle  qui  aura  de  l'Odeur  & qui 
fera  odoriférante.  Mais  fi  Rohault  peche  contre 
la  Grammaire  , il  peche  encore  davantage  con* 
tre  les  réglés  du  rationnement , car  il  a à prou- 
ver Gontre  les  Peripatericiens , que  l’Odeur  n’eft 
pas  une  Forme  Accidentelle  , mais  qu’elle  conr 
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fifte  uniquement  dans  la  figure  des  corpufoules 
qui  compofent  les  Fleurs  & les  Parfums  , 8t  H 
s'imagine  le  faire  en  montrant  que  nous  ne  fon- 
tons  l’Odeur  des  Parfums  , que  parce  qu’il  fort 
des  mefmes  Parfums  des  corpufoules  qui  vien- 
nent frapper  noftre  Odorat.  Qpoy  que  nous 
ayons  des  fentiments  fort  differents  , nous  ne 
laiflons  pas  de  dire  comme  luy  , que  la  plufc 
part  des  corps  ne  nous  paroiflent  avoir  de  l’O- 
deur que  quand  ils  jettent  hors  d’eux  des  petits 
corps  qui  viennent  toucher  noftre  organe  -,  la 
raifon  de  cela  eft  , que  l’Odeur  eft  une  Qua- 
lité qui  ne  fè  communique  pas  facilement  à 
toutes  fortes  de  fujets  , comme  la  Chaleur  ft 
produit  généralement  dans  .toutes  fortes  de 
corps,  il  faut  que  l’Air  ait  de  certaines  Quali- 
tés, afin  qu’il  foit  fufceptiblc  d'une  telle  & telle 
Odeur;  l’Odeur  du  Clou  de  Giroflle  par  exem- 
ple, qui  fomble  emaner  de  la  fechereflè  de  fon 
ïujet,  ne  pourra  pas  fe  communiquer  à un  Air 
humide;  c’eft  pourquoy^comme  le  Clou  de  Gi- 
rofle ne  peut  pas  toucher  noftre  Organe,  nous 
ne  pourrons  jamais  fentir  fon  Odeur,  à moins 
que  l’Air  par  fon  agitation  continuelle  n’en  dé- 
tache plusieurs  corpufoules  , que  nous  puiffions 
attirer  avec  l’Air  en  refpirant  , & amener  juf- 
qu’à  l’Odorat.  Mais  que  s’enfuit- il  de  cela  qui 
puifle  favorifer  l’Opinion  de  Rohault  ? peut-on 
en  conclure  que  l’Odeur  de  ces  corpufoules  con- 
fifte  dans  leur  figure  , & dans  la  maniéré  dont 
ils  touchent  l’organe  à & que  l’Odeur  des  Ro- 
fos  par  exemple  ne  puifle  pas  fe  communiquer 
facilementà  lAirî  Point  du  tout -,  Il  eft  encore 
incertain  fi  l’Odeur  de  ces  corpufoules  eft  une 
Forme  Accidentelle  , ou  fi  c’eft  la  figure  des 
mefmes  corpufoules  .&  ce  raifonnement  ne  peut 
pas  prouver  qu’on  ne  puifle  pas  fontir  l’Odeur 
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d’an  corps  , à moins  qu’il  ne  fè  faflè  une  éva- 
poration de  lès  parties  j parce  que  l’Odeur  de  la 
Rofe  pouvant  le  communiquer  à l’Air  , il  fuffic 
afin  que  nous  la  Tentions , que  l’Air  qui  eft  im- 
bu de  fit  Qualité  , touche  noftre  organe.  Il  ne 
faut  donc  pas  que  Rohault  tire  avantage  de  ce 
que  plufîeurs  corps  n’ont  point  -d’Odeur  que 
quand  ils  s’évaporent  en  fumée  , & que  la  pluf- 
part  dimitVdent  en  grolTeur  , à mefure  qu’ils 
communiquent  leurs  Odeurs,  La  Queftion  qui 
eft  entre  les  Cartiftes  & les  Peripateticiens  , 
n’eft  pas  de  fçayoir  fî  la  plufpatt  des  corps  odo- 
riférants jettent  hors  de  foy  des  corpufcules. 
Ariftote  qui  n’eft  pas  a/Turément  du  fentiment 
des  Cartiftes  , puis  qu’il  combat  Democrite  & 
•fipicure  , qui  font  les  peres  de  nos  nouveaux 
Philofophes , veut  bien  que  le  fentiment  que 
nous  avons  des  Fleurs  , Toit  une  fuite  de  l’exha- 
laifon  qui  en  fort  -,  mais  il  s’agit  de  fçavoir  fi 
l’Odeur  des  corpufcules  confifte  dans  leurs  fi- 
gures ou  leur  mouvement , ou  bien  fi  c’eft  une 
Qualité  réellement  diftinguée  defon»fujet  com- 
me nous  le  prétendons. 

L’autre  preuve  que  Rohault  apporte  n’eft  pas  tl. 
de  beaucoup  meilleure  } il  dit  dans  l’Article  n. 
qu’il  eft  fî  vray  que  l’Odeur  des  corps  confifte 
dans  la  figure  de  leurs  parties  : que  quand  nous, 
fçavons  que  les  parties  de  certains  corps  ont 
dû  changer  de  figure  , nous  ne  manquons  pas 
de  nous  apercevoir  qu”ils  ont  aufïi  changé 
d’Odeur  : ainfî  le  pus  qui  s’eftoic  engendré 
darts  l’abcés  d’un  Caftor  terreftre  eftant  plu- 
sieurs jours  de  fuitte  expofé  au  Soleil  dans  un 
pais  chaud  ( ce  qui  fans  doute  doit  faire  entre- 
choquer fès  parties  & leur  faire  changer  de  fi- 
gure ) on  s’apperçoit  qu’il  change  d’Odeur  , & 
de  puant  qu’il  eftoic  il  devient  d’abwd  fuppor-» 
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table  à l’Odorat  Si  compo (e  à la  fin  ce  Parfum 
fi  précieux  à qui  l’on  donne  le  nom  de  Mule. 
Je  dis  que  cette  preuve  n’a  aucune  force , parce 
qu’en  mefine  temps  que  Rohault  apporte  cet 
exemple  de  l’abcés  d’un'Caftor,  on  fait  réfle- 
xion à fa  chair  & à celle  de  tous  les  autres 
Animaux  , lefquelles  deviennent  puantes  quand 
elles  font  expofées  au' Soleil  j & on  (è  perfuade 
fortement  que  fi  l’abcés  d’un  Caftor  acquiert 
une  excellente  Odeür  lors  qu’elle  eft  expofée 
au  Soleil , ce  n’cft  point  a caufe  que  (es  parties 
changent  de  figure , puis  que  les  parties  de  là 
chair  doivent  aulïî  changer  de  figure  , & que 
cependant  elles  deviennent  extrêmement  puan- 
tes. 

!•  Mais  Rohault  reuffit  encore  plus  mal  quand 
il  veut  combattre  le  fentiment  des  Peripateti- 
ciens , outre  qu’il  les  fait  parler  autrement  qu’ils 
ne  penlènt , parce  qu’il  ne  Içaic  pas  leur  opi- 
nion , il  tombe  fi  Ibuvent  dans  de  faux  railbn- 
nements,  qu'on  n’a  pas  de  peine  à croire  que 
quand  il  raifonne  jufte  , il  y a plus  de  bon- 
heur en  fon  fait  que  de  juftèfle  d’efprit.  Sçavee- 
voùs  ce  qui  l’oblige  de  ne  point  entrer  dans 
nos  lèntiments  , c’eft  que  nous  difons  que  l’O- 
deur de  la  fart  de  f objet  ejl  une  chofe  touté  fem- 
blable  aufentiment  qu’il  excite  en  nous , £*?  qu’atn- 
fi  nous  attribuons  aux  fleurs  aux  Parfafaes 
qui'  font  des  cor  fs  inanimés  3 une  façon  d'Ejfre 
Jemblable  à une  autre  qui  ne  nous,  convient  qtf  en- 
tant qu  animés  > ce  qui  ni  feut  fas  eflre  : Ce  (ont 
les  propres  mots  de  Ronaulr.  Je  voudrois  bien 
Içavoir  qui  eft  ce  qui  luy  a dit  & à tous  les  Car- 
tiftes,  puis  qu’ils  parlent  tous  comme  luy  , que 
les  Pcripateficiens  donnoient  du'-fëntiment  aux 
Fleurs  & à tout  ce  qui  a de  l’Odeur  ; cètte  pen- 
fée  eft  fi‘  extravagante  qu'il  n’y  a que  des  four 
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& des  étourdis  qui  foient  capables  de  l’avojr. 

Or  je  ne  vois  pas  que  les  Gartiftes  ayent  fujet 
de  croire  que  tous  les  Pcripateticiens  foient  de 
ce  nombre  ; ce  qui  a obligé  les  Cartiftes  d'avoir* 
des  fentimens  fi  defavamageux  de  l’opinion  des 
Peripateticiens  eft  leur  propre  ignorance.  Les* 
Peripateticiens  difènt  que  les  Fleurs  ont  de  l’O-* 
deur  , &les  Cartiftes  veulent  entendre  par  le  mot 
d’odeur  le  fentiment  de  l’Odeur  malgré  tout  le* 
refte  des  hommes  qui  leur  déclarent  que  par  le* 
mot  d’Odcur  on  entend  feulement  la  caufe  du 
fentiment  & non  pas  le  fentiment.  Nous  difons 
encore  avec  Aiiftote  que  quand  nous  tentons  les 
Fleurs,  nous  leur  devenons  femblables  , parce 
qu’il  y a de  l’apparence  qu'elles  produifent  plu-1 
toft  leur  qualité  d’Odeur  dans  noftre  organe , 
qu’une  autre  Qualité.  Et  Meflieurs  les  Cartiftes 
concluent  de  là  que  nous  donnons  du  fentiment 
aux  Fleurs  : potirquoy  ne  pas  conclure  aufli  que 
félon  noftre  fentiment  des  Fleurs*  ont  un  corps 
humain  3c  une  ame  raifonnable  ? On  ne  dit  pas 
que  les  Fleurs  nous  deviennent  femblables  SC 
qu’elles  ont  du  fentiment  comme  nous  ; mais  otï 
dit  que  nous  leur  devenons  femblables  , en  ce 
que  nous  ne  fçaurions  les  ternir,  à moins  qu'une 
partie  de  noftre  corps  n’acquiere  de  l’Odeut1 
comme  elles.  Voila  de  qu’elle  manière  les  Car- 
tiftès  s’égarent  dans  leurs  laifonnemens  , lors 
qu’ils  prétendent  nous  combattre. 

Ce  n’effc  pas  encore  tout!,,  voyez  les  autres1  IV, 
raifbns  qui  perfuadent  Rohault  de  la  fatffTeté  de 
noftre  aotftrine  , fi  l'organe  devenoit  femblable 
à la  F leur  quand  il  la  Jent  , ou  fi  elle  luj  com- 
muniquoit  la  Qualité  d'odeur  3 il  s’ enfurvroit , 
dit; il , darts  l’Article*  f.  qu'une  mefine  FtmrrÇÿ. 
qu'un  mefine  Parfum  ne' fournit  manquer  de 
garotïire  également!  agréable  à ternies  Hem* 
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mes  j ce  qut  ejt  contre  la  remarque  que  noue 
avons  déjà  faite  , adj.oûtés  qu  si  e/l  sncompte - 
henfible  , /apposés  les  idées  que  les  ^ rifloteli - 
dens  nous  donnent  des  quatre  principales  Qua- 
lités faillies  , que  leur  mélange  produife  jamais 
autre  chofe  que  du  tsede , qui  tiendra  ou  plus  ou 
moins  du  fec  ou  de  l’humsde  , Je  Ion  qu'il  y aura 
plus  ou  moins  de  l'un  que  de  l’autre  » ce  qui  ne 
re/femble  point  du  tout  à l'idée  qu’sis  nom  don- 
nent de  l'Odeur.  Et  moy  j’adjoûte  à mon  tour  , 
que  ces  deux  raifons  font  deux  faux  raifonne- 
mens  qui  bien  loin  de  détruire  noftre  Opinion  , 
font  voir  la  foibleffe  de  ceux  qui  nous  font 
contraires.  J’ay  déjà  montré  dans  le  Chapitre 
precedent  comme  la  mefme  Qualité  peut  pa- 
roiflre  agréable  aux  uns  & defagreable  aux  au- 
tres , parce  qu’elle  peut- eftre  autant  conforme 
au  tempérament  de  quelques  perfonnes  qu’elle 
fora  contraire  à la  conftitution  du  refte  des  hom- 
mes : Souvent  la  mefme  chofe  fait  du  bien  aux 
uns  , laquelle  eft  nuifible  aux  autres  , il  ne  faut 
pas  conclure  que  la  Rofo  ne  produite  pas  la  mê- 
me Odeur  dans  l’organe  de  tous  les  hommes , 
de  ce  qu’elle  fait  éternuer  lcsnins  & leur  ébranle 
trop  le  cerveau  , & qu’elle  n’incommode  point 
les  autres  5 fi  l’Odeur  de  la  Rofo  a quelque  cho- 
fo  de  defieichant  Sc  d’aperitif  > qui  doute  que 
cette  mefme  Odeur  ne  puiflè  produire  des  effets 
differents  fur  de  differents  tempéraments.  Les 
chofos  ont  d’elles-mefmes  une  telle  ou  une  relie 
Odeur  , mais  elles  ne  font  pas  d’elles  mefmes 
agréables  ou  defàgreables  , ce  n’eft  que  par  ra- 
port  à la  phantaifie  ou  à l’imagination  des  gens, 
qu’elles  peuvent  avoir  ce  nom.  Et  fouvent  un 
rien  nous  fait  paroiflre  une  chofe  defagreable  , 
que  nous  admirions  un  peu  auparavant.  Le 
vifàge  de  l’homme  eft  (ans  doute  quelque  chofè 
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de  beau  aux  yeux  de  l’Homme.  Nous  ne  fçau- 
lions  embellir  aucune  Archite&ure  ny  aucun 
Dertêin  que  nous  n’y  mettions  des  Faces  humai- 
nes : Cependant  regardés  le  yilàged’un  Homme 
couche  à terre,  de  forte  que  vous  voyés  les  yeux 
en  bas  & la  bouche  en  haut > quoy  que  la  choie 
foit  toûjours  la  mefme  & de  mefme  hgurc  , quoy 
que  ce  foie  toûjours  le  mefme  vifage , il  paroift 
neantmoins  fore  delàgreable  : & h la  perfonne 
vient  à parler  , fon  vifage  nous  paroiftra  quelque 
choie  de  monftrcux;  cela  doit  apprendre  à Ro- 
hault  que  diverlès  perfonnes  peuvent  aimer  & 
li.  ïr  une  mefme  Odeur. 

Partons  au  fecood  raifonnement.  Il  necom-  V. 
prend  pas  , à ce  qu’il  dit , que  l’Odeur  puift'e  eftrc 
produitte  par  le  mélange  du  fec  & de  l’humide  ; 

- cela  eft  fâcheux  , nous  enflions  bien  fouhaitté 
que  Rohault  eût  un  peu  plus  cftudié  les  fènti- 
ments  des  Peripateticiens  , auparavant  que  de 
les  combattre;  poffible  qu’il  les  eut  mieux  com- 
pris & que  mefme  il  les  auroit  embrartes, 
Neantmoins  la  choie  eft  facile  de  Iby  à com- 
prendre ; quand  nous  dilons  que  l’Odeur  eft 
produite  par  le  mélange  du  fec  & de  Phumide, 
nous  ne  prétendons  pas  que  l’Odeur  foit  un  mi- 
lieu entre  le  fcc  & l’humide,  comme  le  tiede 
tient  le  milieu  entre  le  chaud  & le  froid  ; Mais 
noftre  penfée  eft  que  l’Odeur  eft  une  Qualité 
extrêmement  differente  de  l’humidité  & delà  lè- 
chererte  , qui  ne  lairte  pas  que  d’eftre  produitte 
_/  par  l’oppofition  qu’il  y a entre  l’humide  & le  lèc, 
de  mefme  que  la  chaleur  eft  quelquefois  pro- 
duitte par  le  mélange  de  l’Eau  qui  eft  humide 
& de  la  Chaux  qui  eft  fort  feche.  Si  Rohaulc 
ne  comprend  pas  cela  ; nous  ne  ^aurions  qu’y 
faire , nous  eurtions  bien  fouhaité  qu’il  euft  eu 
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un  peu  plus  d’elptit  & plus  d’intelligence  dans  la 

Philofophie, 


* 

CHAPITRE  XL. 

",  A \ 4*^  «J 

En  ^uoy  confiée  la  Nature 
de  l’Odeur. 


APre's  avoir  montré  dans  le  dernier 
Chapitre  , la  manière  pitoyable  dont  les 
Cartiftes  s’y  prennent  , tant  pour  eftablir  leur 
opinion,  que  pour  combattre  la  noftre  ;il  faut 
en  venir  aux  raifons  qui  prouvent  noftre  fcnti-f 
ment  & qui  détruifent  le  leur.  Premièrement, 
ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  nature  dit 
Gouft  des  Viandes  , prouve  evidament  que  l'O- 
deur des  choies  ne  peut  pas  confifter  dans  Je 
mouvement  ny  dans  la  figure  de  leurs  petites 
parties  ; parce  qu’il  faut  raifbnner  de  l’Odeur  de 
la  raefme  maniéré  que  de  la  Saveur  ou  du  Gouft 
des  Viandes  , félon  mefme  le  (èntimeot  de  nos 
adverfaircs  : Ceft  pourquoy  ayant  prouvé  par 
plufieurs  raifons  convainquantes  que  les  figures 
ne  font  point  la  caufe  des  differents  Goufts , 
quoy  que  l’organe  du  Gouft  fbit  un  des  plus 
mbtils  de  tou6  les  fèns , j’ay  fait  connoiftre  en 
mefmc  temps  que  les  mefmes  figures  ne  peu- 
vent point  produire  aucun  ftntiment  d’Odeur , 
& que  les  différentes  Odeurs  ne  fçauroient  con. 
fifter  dans  les  figures  differentes,  des  corpufcu- 
les  des  Parfums. 

1.  Hn  effet  , fi  par  les  différentes  figures  des 
corpufcules  * on  ne  peut  expliquer  tout  au  plus 
que  le  Gouft  d’acre  & de  doux , & non  pas  les 
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autres  GouQsqui  ne  font  point  un  mélange  de 
ceux-là , comme  nous  avons  dit  cy-ddfus  ; parce 
que  de  quelque  figure  que  fbient  les  corpufcules, 
ils  ne  peuvent  que  piquer  plus  ou  moins , ou 
frotter  doucement  l’organe  , & par  confo- 
quent  paroiflre  plus  ou  moins  acres  ou  doux  î 
Les  adverfaires  ne  pourront  tout  au  plus  avec 
leurs  figures  qu’expliquer  par  exemple  l’Odeur 
acre  du  Vinaigre  & l’Odeur  douce  du  Jafmin  , 
a’uec  celles  qui  participent  de  l’un_&  de  l’autre  î 
& non  pas  l’Odeur  des  Cadavres , que  l’Odeur 
douce  & acre  ne  peuvent  point  compofèr.  Les 
Carrilles  ne  prennent  pas  garde  que  la  plus  parc 
des  Odeurs  font  tellement  differentes  les  unes 
des  autres , qu’on  ne  peut  pas  dire  quelles  ne 
different  que  du  plus  ou  du  moins  : Non  feule- 
ment les  Odeurs  des  Cadavres  & du  Poivre  fonc 
de  cette  forte  , mais  auffi  prefque  toutes  les 
Odeurs  des  fleurs  $ vous  avez  beau  mêler  des 
ïffences  de  Rofès  , de  Lys , ou  de  quelqu'autre 
Fleur  qu’il  vous  plaira  , vous  ne  fercs  jamais 
rien  qui  ait  l’Odeur  de  Tin  , ou  de  Romarin  : 
Mélés  fi  vous  voulés  toutes  les  fleurs  que  vous 
connoiffés , adjoutés  y encore  l’Odeur  du  Vi- 
naigre ou  du  Citron  , fercs  vous  pour  cela  quel- 
que chofe  qui  ait  l’Odeur  dé  la  Viande  cuittef 
point  du  tout  : c’eft  Ce  tromper  & tromper  les 
autres  que  de  le  dire  ; Il  eft  donc  tout  confiant 
.que  les  figures  ne  pouvant  tout  au  plus  que 
faire  l’Odeur  acre  & la  douce  , les  Cartiftes 
font  obligés  d’embraffer  noflre  opinion  pour 
expliquer  généralement  toutes  les  Odeurs. 

La  fécondé  chofe  qui  me  perfuade  que  l’O- 
deur ne  confifle  point  dans  la  figure , c’efl  que 
plufieurs  corps  n’ont  point  d’Ôdeur,  qui  fonc 
neanrmoins  compofés  de  parties  angulaires  6e 
pointues , & qui  par  confequent  font  très  ca- 

Z ij 


IIÏ« 


Digitized  by  Google 


yo8  Chapitre  X L. 

pables  de  toucher  l’Odorat  de  la  maniéré  dont 
les  Cartiftes  le  pourroient  defirer , afin  qu’ils 
parurent  avoir  quelque  Odeur.  D’od  vient  que 
le  Sable  , la  Poufliere,  le  Plâtre  & la  Cendre, 
la  Farine  & le  Bois  pulvcrifés  n’ont  prefque 
point  d’Odeur,  quoy  que  ces  corps  (oient  fort 
fembiables  au  Poivre  pulverifé  & au  Tabac  qui 
fentent  extrêmement  fort.  Les  Cartiftes  diront- 
ils  que  les  corpufcules  de  Bois  font  trop  petits 
& trop  fubtils,  comme  les  corpufcules  d’Eau  , 
pour  émouvoir  l’organe , & que  c’eft  pour  cette 
raifbn  qu’ils  ne  fentent  rien  ; diront- ils  qu’ils  ne 
font  ny  polis  pour  paroiftre  agréables  , ny  an- 
gulaires ou  raboteux  pour  déplaire  à l'Odorat: 
Outre  qu’il  eft  manifefte  que  tous  ces  petits 
corps  ont  des  angles  } il  n’y  a point  de  milieu 
entre  ce  quia  des  angles  & qui  eft  poli.  Pof. 
fible  qu’ils  diront  que  les  corpufcules  du  Sable 
& de  la  Farine  (ont  trop  groflïers  ; mais  quand 
cela  feroit  , il  fuffit  qu’ils  puiflènt  venir  jufqu’à 
l’Odorat,  Parce  que  s’ils  le  touchent,  ils  î'ébran- 
branleront  plûtoft  que  des  corpufcules  plus  pe- 
tits ; c’cft  le  raifonnement  des  Cartiftes  qui 
foûtiennent  que  l’Eau  n’a  point  d’Odeur  , à caufè 
que  (es  parties  font  trop  petites  pour  pouvoir 
émouvoir  l’Organe.  S’ils  prétendent  que  ces 
corpufcules  (oient  trop  foibles  pour  ébranler  le 
cerveau  ; l’exemple  des  Eaux  de  Senteur  & de  la 
Pomade  montre  bien  le  contraire  j car  il  n’y  d 
pas  d’apparence  que  les  corpufcules  de  Pomade 
loient  plus  durs  & plus  roides  que  ceux  des  au- 
tres corps  qui  n’ont  point  d’Odeur. 

. Les  Cartiftes  ont  bien  veu  que  l’exemple  de 
l’Eau  & des  autres  Liqueurs  qui  n’ont  point 
d’Odeur  , leur  feroit  fort  prejudiciable  5 c’eft 
pourquoy  ils  nous  ont  prévenu  , en  difànt  qu’il 
ne  falloir  pas  s’étonner  fi  l’Eau  n’avoit  point 
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3'Odeur , quoy  que  fes  corpufcules  montaffent 
jufqu’à  l’Odorat  ; parce  qu’ils  efloient  trop  fub- 
tils  & trop  petits  pour  émouvoir  l’organe. 
Mais  fouvent  il  efl  facile  d’attraper  ceux  qui 
vont  devant  , je  dis  donc  que  cette  taifon  efl 
frivole , & que  l’expcrience  nous  en  perfuade; 
quand  nous  voyons  monter  contre  les  murailles 
les  vapeurs  qu’un  ardent  Soleil  attire  avec  allez 
de  vitellè , & que  nous  ne  fçaurions  voir  les  cor- 
pufcules qui  fortent  des  Fleurs  : Quand  on  jette 
un  peu  d’Eau  dcffus  un  Caillou  ardent,  elle  fè 
refout  en  une  fumce  tres-vifible  & mefme  tres- 
palpable,  qui  monte  facilement  jufqu’à  l’Odo- 
rat ; & qui  néanmoins  ne  paroifè  avoir  aucune 
Odeur  , quand  mefme  elle  remplirait  toute  une 
chambre  : au  lieu  que  fi  vous  verfèz  fur  le  mefme 
Caillou  feulement  une  goutte  de  Vinaigre  , elle 
répandra  par  toute  la  chambre  une  Odeur  tres- 
confiderable.  Peut-on  dire  que  les  petites  parties 
de  cette  goutte  de  Vinaigre  foient  plus  grofles 
que  les  parties  d’une  groffe  fumée  d’Eau , que 
non  feulement  on  voit , mais  auflî  que  l’on  peut 
toucher  ? Dira-t’on  que  les  corpufcules  qui  for- 
tent d’un  grain  de  Mufc  pendant  plufieurs  An- 
nées, fans  que|e  grain  de  Mufc  paroifTe  fè dimi- 
nuer, foient  plus  gros  que  les  corpufcules  d’Eau, 
qui  font  ptefque  vifibles  2 

Les  Cariiftes  avoueront  peut-eflre  la  debte,  V. 
& confefleront  qu’ils  ont  eu  tort  de  dire  que 
l’Eau  n’a  point  d’Odeut , parce  que  fès  parries 
Ton  trop  fubtiles  & trop  petites  j mais  qu’il  faut 
attribuer  ce  defaut  d’Odeur  à la  fouplefie  des 
parties  , lefquelles  plient  quand  elles  touchent 
l’Odorat.  Il  efl  vray  que  fi  de  deux  corpufcules 
égaux  il  y en  a un  de  mol  & l’autre  dur  , ccluy 
qui  fera  mol  ne  fera  pas  fi  capable  d’ébranler 
l’Odorat  que  l’autre  : mais  fi  le  dur  efl  très- pc- 
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tit  & trcs-fubtil  , & que  celuy  qui  eft  mol  fbit 
aflèz  gros  -}  le  corpu feule  mol  & flexible  ébran- 
lera davantage  l’Organe  , & aura  plus  de  force 
que  l’autre.  Par  exemple , une  goûte  d’Eau  tom- 
bant fur  la  main  , fè  fait  fentir  davantage  qu’un 
grain  de  Mil  qui  eft  dur.  Il  eft  vray  que  le 
corpufcule  mol  ne  pourra  pas  piquer  , mais  il 
fera  capable  de  paroiftre  poly  & doux.  C’cft 
pourquoy  il  n’eft  pas  pofïible  aux  Cartiftes  de 
dire  , félon  leurs  Principes  , pourquoy  l’Eau 
n’a  point  d’Odeur  : il  eft  bon  de  remarquer  que 
le  mefme  raifonnement  prouve  que  l’Eau  doit 
avoir  beaucoup  de  Gouft  , & qu’elle  doit  paroi- 
ue  fort  douce. 

Je  viens  de  fuppofèr  qu’il  fort  perpétuelle- 
V I.  ment  des  corpufcules  d’un  grain  de  Mufc  , quoy 
qu’il  ne  paroifle  point  diminuer  en  grofleur  ; 
parce  que  c’eft  la  penfée  des  adverfaires  , & qu’jj 
' m’eft  permis  de  fuppofèr  quelquefois  leurs  Prin- 
cipes pour  les  combattre.  Maintenant  je  me 
lèrs  de  cét  exemple  pour  une  quatrième  preuve 
de  mon  Opinion,  & je  prétends  qu'il  eft  impo/fi- 
ble  qu’il  forte  toujours  des  corpufcules  d’un  pe- 
tit grain  de  Mufc  , fans  qu’on  le  voye  diminuer 
de  grofleur  au  bout  d’un  temps  confiderable.  Il 
eft  vray  que  les  corps  font  divifîbles  à l’infini  j 
mais  aufli  il  eft  confiant  qu’ils  diminuent  par  la 
divifion.  De  plus , fi  l’Atr  par  fon  mouvement 
continuel  diffipe  les  parties  d’un  grain  de  Mufcj 
s’il  les  divife , c’eft  d’une  maniéré  qui  doit  bien- 
toft  deftruire  tout  le  grain  ; parce  que  l’Air 
ayant  toujours  la  mefme  force  , & la  féconde 
divifion  cftant  aufli  facile  , & mefme  plus  facile 
que  la  première,  il  eft  fans  doute  que  l’Air  em- 
portera autant  de  parties  du  Mufc  la  fécondé 
fois,  qu’il  en  aura  emporté  & diffipé  la  premiè- 
re. C’eft  pourquoy  la  divifion  fc  faifànt  toû- 
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jours  en  parties  égales  , le  Mufc  fcra  bien  tort 
di/Iîpé.  Nous  voyons  neantmoins  le  contraire; 
quoy  qu’un  grain  de  Mufc  ait  toujours  beau- 
coup d’ Odeur  , il  ne  laide  pas  que  d’avoir  roû- 
jours  la  mefme  grofl'eur.  Il  faut  donc  neceffai- 
rement  qu’il  nous  communique  fon  Odeur,  non 
pas  en  jettant  hors  de  foy  des  corpufcules , qui 
par  leur  figure  caufcnt  le  fentiment  de  l’Odeur  ; 
mais  en  produifcnt  fa  Qualité  dans  l’Air,  lequel 
eft  attiré  pat  la  refpiration  jufqu’à  l’Odorat  5 de 
mefme  que  le  Feu  produit  en  nous  la  chaleur , 
plûtoft  en  échauffant  l’Air  qui  nous  touche  , 
qu’en  jettant  hors  de  foy  des  corpufcules  de  Feu, 
a ont  nous  {oyons  échauffez. 

Si  l’Opinion  des  Cartiftes  eftoic  vraye  , tout  V 1 1. 
ce  qui  eft  cuit  , & ce  qui  a fouffert  la  chaleut 
devroit  avoir  l’Odeur  plus  douce  que  ce  qui  eft 
cru  , & ce  qui  n’a  point  pafl'é  par  le  Feu  } parce 
que  la  chaleut  n’eftant  qu’un  mouvement  de$ 
parties  , fdon  les  Cartiftes  , & les  parties  ne 
pouvant  que  fc  polir , & emoufler  leurs  angles 
par  le  mouvement  ; elles  feroienc  fons  doute 
d’autant  plus  polies  & moins  aiguës  , qu’elles 
auroient  efté  plus  fouventou  davantage  échauf- 
fées. Neantmoins  nous  expérimentons  fouvenk 
le  contraire  s tout  le  monde  fçait  affez  qu’il  j 
a plufieurs  corps  , qui  acquièrent  une  Odeut 
infupportable  quand  ils  font  échauffez  ou  brû* 
lez  , comme  les  Plumes  & le  Cuir.  C’eft  pout- 
quoy  je  ne  veux  pas  marrefter  davantage  à cet- 
te preuve. 

Je  paffe  à une  autre  raifon  , qui  me  paroift  vin. 
fort  bonne.  Je  disque  non  feulement  tout  ce 

3ui  a un  gouft  doux  , doit  avoir  auffi  une  Odeut 
ouce  ; & tout  ce  qui  eft  âpre  , doit  paroiftre  - 
avoir  une  Odeur  piquante  , fi  l’Opinion  des 
Cartiftes  eft  Yrayc  -,  Mais  aufli  que  l’Odeur  des 
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Viandes  doit  eftre  femblable  an  gouft  qu’elles 
ont , & le  gouft  des  Parfums  & des  Fleurs  , le 
mefme  que  leur  Odeur.  Car  enfin , félon  les 
adverfàires  , une  chofe  n'a  un  tel  gouft , que 
parce  que  fes  corpufcules  ont  une  telle  Figure, 
& qu’ils  piquent  la  langue.  Or  ce  qui  pique  la 
langue  d’une  telle  maniéré , c’eft  à dire  plus  oa 
moins  , doit  auffi  plus  ou  moins  piquer  l’O- 
dorat j & ce  qui  chatouille  & ce  qui  frotte  dou- 
cement le  gouft , parce  qu’il  eft  poli  , doit  au& 
fi  frotter  doucement  l’Organe  de  l’Odorat,  Ce- 
la eft  fans  répliqué,  L’Odorat  peut  bien  eftre 
un  fens  plus  fubtil  ou  plus  groffier  que  le 
gouft  j c’eft  pourquoy  ce  qui  pique  la  langue  , 
peut  bien  plus  ou  moins  piquer  l’Odorat  , & 
plus  ou  moins  le  chatouiller  , s’il  chatouille  la 
langue  : Mais  fi  l’Odorat  eft  plus  fubtil  & plus 
délicat  que  la  langue  , comme  en  effet  il  l’eft  , 
tout  ce  qui  fera  aigre  à la  langue  , fera  encore 
plusaigre  à l’Odorat  : Et  parce  que  l’Odorat  en 
fera  plus  émeu  , la  chofe  paroiftra  avoir  plus 
d’Odcur  que  de  faveur.  Neantmoins  toutes  ces 
confequences  que  je  tire  , ce  me  femble  , avec 
affez  de  raifbn  de  la  Do&rine  des  adverfaires, 
font  fauffes  : nous  trouvons  que  plufieurs  Vian- 
des ont  un  grand  gouft  , lefquelles  ont  une 
Odeur  fort  differente  , & quelquefois  entière- 
ment contraire  : les  Fruits  ont  beaucoup  de 
gouft  , & n’ont  prefque  point  d’Odeur  • le  gouft 
de  l’écorce  de  Citron  ou  d’Orange  n’eft  point 
1 agréable  , quoy  que  l’Odeur  en  foit  fort  bonne. 
Enfin  le  Sucre  a une  faveur  tres-douce  , & une 


odeur  tres-defàgreable  , comme  je  l’ay  expéri- 
menté lors  que  je  I’ay  veu  faire. 

I X.  Enfin  je  demande  aux  Cartiftes  d’où  vient  que 
la  plufpart  des  Odeurs  paroiffent  agréables  aux 
ans  ,&  defagrcables  aux  autres  , & que  mefme 
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plufieurs  perfonnes  ne  fçauroient  fèntir  la  Rote 
îàns  en  eftre  incommodez  : Car  fi  les  corpufcu- 
lcs  de  quelque  rieur  pique  l’Odorat  d’une  per- 
fonne  , parce  qu’ils  font  pointus  , ils  piqueront 
auiïi  pour  la  mefme  raifon  l'Odorat  des  autres; 

Si  s’ils  touchent  doucement  l’organe  de  l’un  , ils 
toucheront  de  la  mefme  maniéré  celuy  d’un  au- 
tre : toute  la  différence  qu'il  pourra  y avoir  , 
fera  que  l’Odorat  de  l’un  pouvant  eftre  plus  dur 
ou  plus  tenfible  que  l’Odorat  de  l’autre  -,  les  cor- 
pufcules  paroiftront  piquer  davantage  ce  qui  ne 
peut  pas  caufèr  aucune  maladie  j mais  feulement 
une  odeur  un  peu  plus  forte. 

Les  Cartiftcs  répondront  peur-eftre  , que  X. 
quand  un  Organe  eft  fort  fpible , & qu’il  eft 
déjà  émeu  d’ailleurs , les  corjpufcules  des  Fleurs 
font  capables  par  leur  agitation  de  réchauffer, 

& de  le  rendre  malade  : Affurément  cette  ré- 
pliqué auroit  quelque  force  , fi  les  corpufculeS' 
qui  Torrent  des  Fleuri  eftoient  des  grains  de 
Poudre  à Canon.  Je  crois  bien  que  leur  mou- 
vement & que  leur  chaleur , pourroit  ébranler 
un  cerveau  foible  ; mais  il  s’agit  icy  de  corpuf- 
cules  qui  font  fi  petits  qu’ils  en  font  invifibles, 

& qui  n’ont  point  d’autre  mouvement  que  celuy 
de  l’Air.  C’eft:  pourquoy  c’eft  te  moquer  des 
gens  de  prétendre  que  ces  petits  corps  foienr 
capables  par  leur  mouvement  de  renverfer  le 
cerveau.  Les  efprits  Vitaux  qui  courent  par  tour 
Je  corps  , font  fans  doute  plus  chauds  & plus 
émeus  , & cependant  ils  ne  font  point  de  mal. 

Il  eft  pareillement  inutile  de  dire  que  les  cor* 
pufcules  qui  fortent  des  Fleurs  , peuvent:  péné- 
trer trop  avant  dans  un  cerveau  foible  , 8c  ne- 
pas  avoir  le  mefme  effet  à l’égard  d’une  perfon* 
né  robufte}  parce  que  quand  mefme  cela  fèroir 
ou  ne  voit  pas  comment , par  exemple  les  cor^ 
r Z w 


Digitized  by  Google 


ji4  Chapitre  X £ . 

puicules  des  Hofes  peuvent  ébranler  le  cerveau, 
pJûtoft  que  plufieurs  autres  corpufcules  de  diffe- 
rentes Fleurs  , qui  font  aufli  petits  , 8c  qui  eftant 
attirez  par  la  refpiration  avec  autant  de  force  , 
doivent  penetrer  le  cerveau  également.  Mais  fi 
Ja  Rofc  eft  éloignée  , les  corpufcules  qui  en  forti- 
ront , n’auront  pas  plus  de  force  pour  penerrer  le 
cerveau  foiblc,  qu’ils  en  ont  lors  que  la  Rofc 
eft  plus  pics  pour  penetrer  un  cerveau  plus  fàin 
& plus  robufte  : Néant-moins  quelque  éloignée 
que  foit  la  Rofc  , elle  ne  lailïe  pas  que  de  faire 
du  mal  à plufieurs  personnes.  De  plus  , je  veuz 

3ue  les  corpufcules  de  Rofc  entrent  trop  avant 
ans  le  cerveau  de  plufieurs  gens  s que  s’enfui- 
- vra-t'il  , fi  ces  corpufcules  n’ont  point  aucune 
mauvaife  Qualité?  Il  y a bien  d’autres  corpufcu- 
les  plus  grofiiers  dans  le  cerveau  quand  il  eft 
trop  humide  , dont  neantmoins  nous  ne  nous 
trouvons  point  incommodez.  Quie  peut  faire 
la  Figure  ronde  ou  pyramidale  des  corpufcules» 
quelle  oppofirion  peut  il  y avoir  entre  cette  Fi- 
gure & Je  tempérament  d’une  perlonne  ? Tout 
ce  que  peuvent  faire  ces  corpufcules  , c’cft  de 
penetrer  & dedivi&r  le  cerveau  tres-legerementj 
mais  il  y a bien  d’autres  corps , comme  je  viens 
de  dire  , qui  le  divifcnt.  Et  pour  convaincre  en- 
tièrement les  ennemis  de  noftre  Philofophic  t 
8e  les  obliger  à fe  taire,  il  n’y  a qu’à  leur  faire 
faire  réflexion  fur  les  chofes  les  plus  piquantes, 
8c  qui  ont  une  odeur  plus  aigre  & plus  acre.  Le 
Vinaigre  & l'Orange  fon  affurément  de  cette 
forte  } 8c  par  confequent  leurs  corpufcules  qui 
frappent  l’Odoçat  , doivent  eftre  fort  pointus  * 
Heantmoins  tant  s’en  faut  que  l’Odeur  du  Vi- 
naigre & de  l’Orange  bleffenr  le  cerveau  , elle 
réjouit  , & fcrt  mefiae  de  prefcrvatif  contre  les 
mauvaiies  Odeurs  qui  poucroient  l’incommoder. 
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Gaflèndi , qui  croit  comme  les  Cartifles,  que  xi, 
l’Odeur  confifte  dans  la  Figure  des  corpufcules, 
dit  que  les  mefmes  Odeurs  ont  des  effets  diffe- 
rents fur  differentes  perfonnes , parce  que  la  tif- 
fure  de  leur  organe  cft  auffi  differente  que  leur 
tempérament.  Mais  il  ne  prend  pas  garde  que 
cette  Doârine  n’eft  pas  conforme  à fès  Princi- 
pes : Car  fi  les  mefmes  organes  ont  une  diffe*. 
rente  tifFur^  dans  de  differentes  perfonnes  } fi  les 
corpufcules  qui  les  compofènt  ont  une  Figure 
differente  , & une  differente  fituation  , le  Tout 
qu’ils  compofènt  ne  doit  pas  paroiftre  de  mefme 
fub/lance  , félon  fes  Principes  * puifque  , félon 
luy  , les  corps  mefme  les  plus  diffemblablcs  , ne 
different  entr’eux  que  par  la  figure  & fituation 
de  leurs  parties  : l’organe  d’une  perfonne  humi- 
de paroillra  eftrc  une  fubftance  entièrement  dif- 
ferente de  celuy,  qui  fera  d’un  tempérament  fcc. 
Cependant  les  organes  des  fens  font  femblablcs 
en  tous  les  hommes } leurs  parties  font  les  me  fl 
mes  , & font  fituces  de  la  mefme  maniéré.  Gaf* 
fondi  ne  peut  donc  pas  avoir  recours  à la  diffe^ 
rente  tiflure  des  organes  , pour  nous  dire  la  rai- 
fon  qui  fait  qu’une  mefme  Odeur  bleffe  l’Odo- 
rat d’une  perfonne  , & paroift  agréable  aux  au- 
tres. Mais  je  veux  bien  recevoir  cette  differente 
tiflure  des  organes  » je  la  fuppofe , que  s’enfui- 
vrart’ilî  Je  veux  que  le  cerveau  d’un  Vautour, 

3ui  aime  l’Odeur  des  Cadavres  , foit  d’une 
ifferente  tiflure  que  celuy  de  l’Homme  ; com- 
ment fe  pourra-  t’il  faire  que  les  mefmes  corpus- 
cules par  leur  feule  Figure  , puifTent  eflre  & 
flefàgreables  à l’Odorat  de  l’Homme,  & fi  bien*- 
faifans  à l’égard  de  celuy  du  Vautour  ? Si  ks 
corpufcules  a’un  Cadavre  font  pointus,  comme 
Gaflèndi  affeure  qu’ils  le  font  , dans  la  Page 
*8$,  ils  piqueront  l’Odorat  du  Vautour  comme 
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celuy  de  l’Homme  , à moins  que  l’organe  do* 
Vautour  ne  fût  extrêmement  dur  : car  en  ce  cas- 
les  pointes  de  ces  corpulcules  pourroient  bien 
' foulement  chatouiller  l’Odorat  de  cét  Animal  : 
Mais  il  n’cft  pas  vray  que  l’organe  du  Vautour 
foie  plus  dur  que  celuy  de  l’Homme  ; au  con- 
traire nous  devons  croire  qu’il  cil  plus  delicar, 
puifque  les  Vautours  Tentent  les  Cadavres  de 
pluficurs  lieues  loin  , que  nous  ne  Apurions 
fèn  tir  feulement  d’une  demie  lieue:  Et  s’il  eft  plus 
délicat,  pourquoy  eft- ce  que  les  corpufcules  des 
Cadavres  déchireront  l’Odorat  de  l’Homme  , 
comme  Gaflendi  le  prétend  , & qu’ils  frotte- 
ront doucement  celuy  du  Vautour.  Vous  voyez 
bien  que  ces  diffïcultez  font  des  Eçüeils  pour  la 
Doélrme  de  Gaflendi , auifi-bien  que  pour  celle 
des  Gartiftes.  Peut  eftre  que  nous  en  trouve- 
rions encore  de  femblables  , pour  peu  que  nous 
continua  (lions  d’examiner  cette  Matière } mais 
nous  en  avons  allez  dit  pour,  perfoader  le  Le- 
cteur que  les  fontimens  des  Cartiftes  , Se  céux 
de  Gaflendi  , font  fort  éloignés  de  la  vérité. 

I.  Nous  avons  encore  prouvé  le  fonriment  des 
Peripoteticiens  , en  montrant  la  faulTeté  des 
Opinions  contraires  : Car  fi  l’Odeur  ne  confifte 
point  dans  le  mouvement , ny  dans  la  Figure  des 
corps  qui  touchent  l’Odorat } en.  qnoy  pourra- 
t’clle  confifter  ? Qu’ eft - ce  que  fora  l'Odeur  , fi  ce 
n’cft  une  Forme  Accidentelle  , & un  Eftre  en- 
tièrement diftingué  de  la  fubftance  qu’il  perfe- 
ctionne? Il  faut  neceflàirement  embraflèr  cette 
Opinion  , 'parce  qu’il  n’y  en  a point  d’autre  qui 
ne  foit  évidemment  faufl'e.  L’experiencc  nous 
apprend  que  l’Odeur  fe  produit  du  mélange  du 
Sec  & de  l’Humide  , comme  la  Saveur.  La 
différence  que  l’on  peut  remarquer  dans  là  pro- 
duction de  ces  deux  differentes  Qualitcz,  c’eft. 


Digitized  by  Google 


De  l'Odeur.  jr7 

qu’il  femble  que  l’Odeur  eft  produite  par  l'a- 
ction du  Sec  lùr  l’Hutnide , & la  Saveur  par 
i’aâion  de  l’Humide  fur  le  Sec.  Pour  ce  qui 
eft  des  autres  différences  , elles  fè  connoifTent 
mieux  par  l’experience  des  fèns  , que  par  lerai- 
fbnncment.  Il  elt  fi  facile  de  relbudrc  félon, 
cette  Opinion  , toutes  les  difficultés  que  j’ay 
apportées  dàns  ce  Chapitre  , que  je  ne  crois 
pas  devoir  rien  repeter  icy  pour  le  faire  voir. 


CHAPITRE  X L I. 

DE  LA  NATURE  DU  SON..  ' 

NOus  ne  difputerons  point  avec  lès  Car-  t* 
riftes  touchant  la  nature  du  Son  ; c’cft  la 
première  fois  qu’ils  ont  trouvé  la  vérité  , ou 
plûtoft  qu’ils  l’ont  enfeignée  ; car  elle  n’eft  pas 
inconnue  à GafiTendi  ny  aux  Peripateticiens. 
J’avoue  donc  avec  eux  , que  le  Son  n’eft  autre 
chofè  qu’un  certain  mouvement  des  corps  qui- 
font  frappés  , & que  ce  mouvement  eft  un-  vé- 
ritable tmnouilèment , ou  agitation  reciproquc- 
par  laquelle  le  corps  qui  fait  du  bruit  fort  St 
rentre  plufieurs  fois  dans  la  fituarion  qu’il  avoir 
auparavant  qu’il  fût  pôufle  ; de  là  mefme  ma- 
niéré qu’un  Arbrifl’eau  eft  meu  lors  qu’on  le  lâ- 
che après  l’avoir  un  peu  courbé  j lequel  neanr- 
moins  ne  rend  point  de  Son,  parce  que  fon 
agitation  n’eft  pas  allés  vifte.  J’avouë  encore 
qu’ils  prouvent  très  bien  cette  vérité' i mais  fi 
nous  examinons  davantage  la  nature  du  Son, 
nous  verrons  que  fi  les  Cartiftes  difent  la  veriré 
lors  qu’ils  enfeignent  que  le  Son  n’eft  autre. 
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chofe  qu’un  certain  mouvement  j ils  tombent 
aufli-toft  après  dans  l’erreur  » quand  ilspenfent 
affaiblir  par  là  la  Dodrine  des  Formes  Acci- 
dentelles j parce  que  ce  mouvement  dont  il  eft 
queftion , eft  une  fecoufle  & un  tremoufl’emem 
qui  ne  peut  eftre  un  fimple  changement  de 
lieu  , comme  ils  pcnfent , mais  qui  eft  neceflai- 
xement  une  Forme  Accidentelle  , par  laquelle 
ce  qui  eft  frappé  fe  meut  après  8c  fe  tremouffij 
de  foy-mefme.  Mais  auparavant  que  d’en  ve- 
nir à cét  examen  , il  eft  à propos  de  prouver 
la  vérité  que  nous  reconnoifl'ons  avec  les  Car- 
tiftes , contre  ceux  qui  la  pourroienrnier  : Nous 
montrerons  enfuite  la  faufleté  de  l’Opinion  de 
Gaffendi , laquelle  eft  auffi  ridicule  qu’on  pui üè 
fe  l'imaginer. 

Je  dis  donc  premièrement  que  le  Son  n’eft 
autre  chofe  qu’un  certain  mouvement  des  corps 
tefonnants,  & non  pas  une  Qualité  differente , 
qui  fbir  produite vpar  ce  mouvement,  comme 
plufîeurs  Philofbphes  le  croyent  j 1a  raifon  qui 
m’oblige  d’entrer  dans  ce  fentiment , ell  qu’il 
ne  faut  point  multiplier  les  Eftres  dans  la  Na- 
ture fans  neceflïté  , ny  prendre  les  voyes  les 
plus  difficiles  pour  expliquer  les  effets  de  la  Na- 
ture : il  n’y  a point  de  difficulté  qu’on  puiffie 
faire  fur  le  Son  , que  l’on  n’explique  facilement 
par  le  feul  mouvement  des  corps  refonnants  . 
& il  eft  fans  doute  que  le  mouvement  de  l’Air, 
& de  ces  mefmes  corps  , eft  quelque  chofe  de 
plus  facile  à comprendre , que  n’eft  la  Qualité 
que  l’on  prétend  eftre  produite  par.  ce  mouve-» 
ment. 

Voicy  les  grandes  difficultés  8c  les  folides  rai- 
font  dont  fe  fervent  les  Philofophes  qui  nous  font 
contraires  , pour  prouver  que  le  Son  eft  quel- 
qu’autre  chofe  qu’un  certain  mouvement.  Si 
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k Son  eftoit  un  mouvement , difent-ils  f ij  fè- 
foit  impoffiblc  que  nous  puflîons  entendre  la 
Son  d’une  Cloche  d’une  lieue  ou  de  deux  lieues 
loin  , parce  qu’on  ne  conçoit  pas  comment  le 
petit  fremiffemenc  de  la  Cloche  pourroit  Ce  com- 
muniquer fî  loin  , nonobftant  les  differentes 
agitations  de  l’Air  ; lefquclles  eftanc  beaucoup 
plus  violentes,  doivent  empêcher  le  petit  mou- 
vement de  la  Cloche.  Nous  entendons  dans 
une  Chambre  bien  fermée  , le  btuit  qui  fè  fait 
au  dehors  , quoy  que  l’Air  de  la  Chambre  qui 
eft  bien  clofe,  ne  puiffe  pas  eftre  émeu  par 
l’Air  de  dehors  ; les  Poiflons  entendent  fort 
bien  dans  l’Eau  , laquelle  n’eft  pas  capable  d’ê- 
ftre  ébranlée  pat  le  mouvement  que  font  ceux 
qui  parlent  fur  le  bord.  De  plus , il  y a un 
1res  grand  mouvement  dans  les  Cieux  , quoy 
qu’il  ne  s’y  faffe  aucun  bruit;  le  Son  eft  quel- 
que chofc  qu’on  ne  peut  connoiftre  que  par 
l’ouye  , au  lieu  que  le  mouvement  cil  l’objet  de 
plufieurs  ftns.  Enfin  , difènt  ils  , le  Son  eft 
grave  ou  éclatant  & pénétrant  , ce  qu’on  ne 
peut  pas  dire  du  mouvement. 

Mais  toutes  ces  raifons  & ces  difficultés  font  I V, 
fort  faciles  à refoudre ï il  n’y  a que  la  première 
qui  paroifiè  avoir  quelque  force  , quoy  qu’en 
effet  elle  n’en  ait  pas  beaucoup.  Je  demande  à 
ces  Philofophes  comment  il  Ce  peut  faire  qu’un 
petit  Caillou  que  je  jettte  dans  un  Eftang  fa  fie 
remuer  toute  l’Eau  de  l’Eftang  : neantmoins 
l’experience  nous  l’apprend  , nous  voyons  qu’à 
l’entour  du  lieu  où  eft  tombé  le  Caillou  , il  Ce 
forme  des  Cercles  d’Eau  , lefquels  fe  communi- 
quent iufqa’au  bord  de  l’ Eftang  : la  mefme 
çhofè  arrive  dans  une  Riviere  , quoy  que  l’Eau 
y coule  affés  ville  5 il  eft  vray  que  les  Cercles 
ne  Ce  communiquent  pas  ü loin  du  collé  que 
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vient  l’Eau  , que  vers  fon  penchant , mais  if  ne 
laiflè  pas  que  de  s’en  faire  plufieurs  qui  vont 
allés  loin.  De  mefme,  quoy  que  le  Vent  vienne 
du  Midy  ,1a  Cloche  qui  eft  au  Septentrion  , ne 
laifl'c  pas  que  de  faire  trembler  l’Air  vers  le  Mi- 
dy  , auflï  bien  que  du  coflé  du  Nort  , quoy 
qu’elle  ne  fe  fafle  pas  entendre  de  fi  loin  du  cofté 
du  Midy  •,  & la  raifon  de  cela  eft  que  l'Air  eftant 
continu  , & fès  parties  fe  touchant  toutes  les 
unes  les  autres,  il  eft  neceflaire  que  quand  on 
pouflè  les  plus  proches  , on  pouffe  auflï  les  plus 
éloignées  ; comme  nous  pouffons  le  bout  le  plus 
éloigné  d’un  bâton  dans  le  mefme  inftanr  que 
nous  touchons  le  bout  le  plus  proche.  De  plus, la 
vitefleavec  laquelle  la  Cloche  pouffe  l’Air  qu’elle 
touche,  fait  que  fon  mouvement  fe  communi- 
que avec  beaucoup  plus  .de  facilité  à l’Air  qui 
eft  éloigné  ; c’efl  pour  cela  que  pour  peu  que 
deux  Cloches  tonnent  fucccflivement  , . l’Air 
communique  à nos  oreilles  leurs  differents  mou- 
vements} mais  fi  elles  fonnent  dans  le  mefme 
inftant  , l’Air  ne  nous  rapportera  qu’un  Son 
confus  & compofé  des  differents  Sons  des  mê- 
mes Cloches  , parce  que  ne  pouvant  pas  eftre 
émeu  en  me fme  temps  de  differentes  maniérés  , 
les  deux  differents  mouvemens  des  deux  Cio* 
ches  ne  produiront  en  luy  qu’un  feul  mouvez 
ment. 

V.  pour  ce  qui  eft  des  autres  difficultés  , elle» 
font  bien  moins  confiderables  j comme  l’Air  eft 
une  fiibftance  cres-fùbtile  qui  pénétré  prefque 

’ tous  les  corps  , il  eft  bien  difficile  qu’une  Cham- 
bre foit  fi  bien  fermée , que  l’Air  du  dedans  n’ait 
point  de  communication  avec  celuy  du  dehors-. 
Mais  fi  cela  efloit  , je  foütiens  que  nous  ne 
foutrions  point  entendre  au  dedans  de  la  Cham- 
bre le  bruit  qui  fe  feroit  au  dehors}  & pour 
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preuve  de  cela , c’eft  que  lors  que  la  porte  & 
les  feneftres  d’une  Chambre  font  bien  fermées, 
nous  n’entendons  le  Son  des  Cloches  que  par 
ia  dheminée , quoy  que  les  Cloches  foient  du 
cofté  des  feneftres  ou  du  eufte  de  la  porte.  Les 
Poilfons  entendent  dans  l’Eau  , parce  que  l’Aîr 
penetrei  l’Eau  comme  la  plufpart  des  autres 
corps  j s’il  n’y  avoir  point  d’Air  dans  l'Hau  , 
nous  ne  pourrions  pas  la  condenfer  facilement, 
comme  nous  fàifons  } ou  bien  il  y auroit  une 
tres-grande  quantité  de  vuide  , ce  qui  n’eft  pas 
croyable.  De  plus  , l’Eau  eft  très  capable  de 
recevojj  un  peu  le  trcmoulîemcnt  de  l’Air  , puis 
qu’un  petit  coup  de  marteau  fait  bien  rremouÊ 
fer  toute  une  gro/Te  Enclume  ; fi  vous  doutés  de 
ce  que  je  dis,  vous  n’avés  qu’à  mettre  fur  le 
bout  d’une  Enclume  un  petit  grain  de  Mil  , & 
frapper  un  peu  fut  l’autre  bout  j vous  verre* 

3ue  ce  petit  grain  de  Mil  fàutillera  & changera 
e place  plufîeurs  fois  pour  un  lèul  coup  de 
marteau.  Il  eft  vray  qu’il  y a un  très- grand 
mouvement  dans  les  Cieux  que  nous  n’enten- 
dons pas  - mais  aulfi  peut-eftre  que  nous  en 
fommes  trop  éloignés  } nous  ne  prétendons  pas 
que  toute  forte  de  mouvement  fafle  du  bruit  , 
Je  Son  n’eft  pas  le  mouvement  en  general  , 
mais  un  certain  mouvement  qu’on  appelle  tre- 
mouflément  & agitation  réciproque  , laquelle 
ne  le  trouve  pas  dans  les  Cieux.  Enfin , c’eft 
difputer  fur  les  mots  , & trop  s’arrefter  à la 
maniéré  de  parler  , de  prétendre  que  le  Son  ne 
foie  pas  un  certain  mouvement  5 parce  qu’on 
dit\  ordinairement  que  le  mouvement  peut  eftre 
l’objet  de  plufîeurs  fens  , & que  le  Son  ne  peut 
eftre  connu  que  par  l’oreille  ; que  le  mouve- 
ment eft  lent  ou  violent,  au  lieu  que  le  Son 
eft  bas  ou  perçant  ; Car  iL  n’y  a aucun  incon.-. 
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vcnicnt  que  la  veuè'  & le  Toucher  puifïènt  juger 
du  mouvement  quand  il  eft  violent , & qu’il 
n’y  ait  que  l’oreille  qui  puiflè  s’en  apercevoir 

3uand  il  eft  petit , & que  neantmoins  il  eft  re- 
oublé  coup  fur  coup  : Adjoûtés  à cela  , que  le 
mouvement  qui  fait  le  Son  , ou  plûtoft  qui  eft 
le  Son  mefme,  eft  un  mouvement  tres-prompt , 
& réitéré  plufieuis  fois  en  très- peu  de  temps  j 
ce  qui  le  diftingue  extrêmement  du  mouve- 
ment ordinaire  , qui  peut  eftre  l’objet  de  plu- 
fieurs  Sens.  Enfin  , la  vérité  eft  qu’on  peut  ap- 
peller  un  Son  perçant  un  mouvement  prompt, 
& le  Son  grave  un  mouvement  lent,  puis  que 
le  Son  grave  , félon  Ariftote  , eft  celuy  qui 
émeut  peu  l’organe  en  beaucoup  de  temps  , & 
que  le  Son  aigre  l’émeut  beaucoup  en  peu  de 
temps.  . 

y I.  Ce  qui  me  perfcude  encore  que  le  Son  n’eft 
autre  choft  qu’un  certain  mouvement  , c’eft 
qu’il  fuffit  que  noftre  oreille  foit  émeuc  afin 
que  nous  entendions  du  bruit  ; nous  l’experi- 
mentons  lors  que  nous  frottons  le  dedans  de 
l'oreille  avec  le  doigt,  car  nous  entendons  pour 
lors  un  bruit  très  confiderable  , fans  que  l’on 
puifTe  dire  que  le  mouvement  de  l’oreille  pro- 
duite aucune  autre  Qualité  tenfible  -,  parce  qu’il 
n’y  a pas  de  raifon  pourquoy  le  mouvement 
produiroit  plûtoft  dans  l’oreille  une  Qualité 
differente  de  luy  , que  dans  les  autres  endroits 
du  corps  dans  lefquels  il  n’en  produit  point. 
L’exemple  des  enfans  qui  jouent  avec  des  pin- 
cettes qui  fervent  à attifer  le  Feu  , & qui  les 
font  heurter  contre  les  chenets,  les  tenants  fuf- 
penducs  à leurs  oreilles  prouvent  encore  la  mê- 
me chote.  Car  quoy  que  leurs  oreilles  foient 
feulement  émeuës  d’une  certaine  manière  , ils 
ont  neantmoins  le  plaifir  d’entendre  un  Son 
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Semblable  à celuy  des  plus  grottes  Cloches  de 
nos  Eglifès  •,  ce  qui  nous  apprend  que  nos 
oreilles  font  émeuès  de  la  melme  maniéré  quand 
nous  entendons  le  Son  de  véritables  Cloches, 
Enfin  le  mouvement  ne  fçauroic  produire  de 
luy-mefine  qu’un  autre  mouvement  : quand  il 
produit  une  autre  Qualité  , comme  lors  qu’il 
produit  la  chaleur  dans  l’Aixieu  d’une  roue  , 
c’eft  parce  qu’il  fo  rencontre  avec  la  fecherefl'e, 

& que  le  fujet  eft  dilpofé  d’une  certaine  ma- 
niéré : C'eft  pourquoy , fi  le  mouvement  d’une 
Cloche  avoit  à produire  quelque  Qualité  diffe-  • 
rente  dans  l’Air,  il  en  produiroit  de  differentes 
lèlon  que  l’Air  fèroit  differament  difpofc  , 6c 
ainfi  Je  mefme  mouvement  produiroit  un  fon 
different  dans  un  Air  humide,  & dans  un  Air  Ce c, 
nous  ne  voyons  point  ncantmoins  que  cela  ar- 
rive. Il  faut  donc  conclure  que  le  mouvemenr 
des  corps  qui  font  du  bruit , ne  produit  dans 
l’Air  qu’un  mouvement  qui  luy  eft  femblable , 

■&  par  confcquent  que  le  Son  n’eft  autre  chofe 
qu’un  mouvement. 

Cela  eftant  donc  eftabli  , que  le  Son  n’eft  VII. 
autre  chofe  qu’un  certain  mouvement , il  faut 
examiner  quelle  forte  de  mouvement  ce  peut 
eftre.  Je  dis  que  ce  ne  peut  eftre  qu’un  fre- 
miflèment  ou  agitation  réciproque  de  l’Air  ; par- 
ce qu’afin  que  nous  entendions  du  bruit , il  faut 
que  l’oreille  foir  en  quelque  façon  chatouillée 
ou  irritée  par  le  mouvement  de  l’Air  -,  ce  qui 
. ne  peut  pas  fe  faire , à moins  que  l’oreille  11e 
foit  émeuc  pluficursfois  avec  affésde  promptitu- 
de: Je  prouve  cette  vérité  premièrement  par  les 
exemples  que  rapporte  Rohault , qui  nous  font 
voir  evidament  , que  la  plufpart  des  chofos  qui 
font  du  bruit  ont  une  pareille  agitation  : toutes 
& quantes  fois  que  des  cordes  de  Luth  rendent 
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quelque  Son  , nous  les  voyons  frémir  & faire 
plufieurs  allées  & venues , devant  que  de  fe  re- 
mettre dans  leur  fituation  naturelle.  Nous  frot- 
tons de  Poix  raifine  un  Archet  de  Viole  , afin 
qu’eftant  devenu  ainfi  raboteux  & denté,  à- peu- 
prés  comme  une  Scie,  il  fa  fie  faire  aux  cordes 
de  la  Viole  des  efpeces  de  foubrefauts  & de  rre- 
moufïemens.  Il  eft  fi  vray  qu’une  Cloche -a  de 
lcmblables  mouvemens  après  qu’on  l’a  frappée , 
quoy  que  nous  ne  les  voyons  pas  , que  nous 
n’avons  qu’à  mettre  la  main  fur  la  Cloche 
pour  les  Pentir  -,  & pour  expérimenter  ce  que 
nous  ne  croirions  jamais  autrement,  que  quand 
une  Cloche  fonne  les  parties  qui  font  frappées 
par  le  batan  , s'approchent  & s’éloignent  du 
centre  de  la  Cloche  plufieurs  fois  prefqu’en  un 
inftant;  ce  qui  fait  que  la  Cloche  devient  plu- 
fieurs  fois  ronde  & ovale  , devant  que  de  re- 
prendre Ion  eftat  naturel  j de  mefme  qu’un  Ar- 
brifleau  qu’on  a courbé  , va  & vient  plufieurs 
fois  au  de- là  de  la  fituation  quiluy  eft  naturelle 
auparavant  que  de  la  reprendre.  Il  n’y  a pas 
mefme  de  raifon  pourquoy  la  Cloche  fait  plus 
de  bruit  qu’un  morceau  de  bois  , que  parce 
qu’elle  eft  plus  dure  que  luy  , & qu’ayant  da- 
vantage,la  vertu  du  Reflort , elle  eft  aufli  plus 
capable  de  frémir  & de  trembler  après  qu’on  l’a 
frappée.  x 

y 1 1 1.  Mais  fi  vous  doutés  que  ce  tremblement  puif. 
fè  facilement  fè  communiquer  à l’Air  , nous 
avons  plufieurs  exemples  pour  vous  le  perfua- 
der.  Premièrement  : Nous  voyons  que  quand 
on  pafTe  le  doigt  fur  le  bord  d’un  Verre  à demy 
plein  d’Eau  , & qu’ainfi  on  luy  fait  faire  du 
bruit,  l’Eau  qui  eft  dedans  frémit  de  la  mefme 
maniéré  que  le  Verre , & quelquefois  mefme 
elle  eft  fi  agitée , qu’elle  faute  hors  du  Verre. 


Digitized  by  Google 


De  la  Nature  du  Son.  jij 
La  mefîne  choie  arrive  lors  qu’on  remue  allés 
ville  un  bâton  dans  une  Cuve  d’Eau.  Mais  il 
n’efl  pas  neceflaire  de  recourir  à des  exemples 
de  fremilTemens  d’Eau  pour  prouver  qu’il  en  ar- 
rive de  fèmblables  dans  l’Air  quand  une  Cloche 
ftemic  : l’oreille  mefme  l’experimente  après 
que  la  Cloche  a cédé  de  Tonner  ; car  pour  lors 
elle  fent  manuellement  que  l’Air  tremble  , 8c 
qu’il  frémit  par  le  bourdonnement  qu’elle  en- 
tend , lequel  dure  fort  long  temps  apres  que 
la  Cloche  a Tonné.  Bien  plus  je  dis  que  les 
mains  meTme  Tentent  que  l’Air  frémit  quand 
on  Tonne  une  grolle  Cloche  , je  Tay  expérimenté 
plufieurs  fois  avec  étonnement  , quoy  que  je 
füfl'c  à cinquante  pas  de  la  Cloche  ; c’ell  quand 
on  tient  avec  une  main  un  chapeau  ou  un  bon- 
net , vous  elles  ellonnés  que  vous  lèntés  le 
èhapeau  frémir  , comme  vous  fentiriés  frémir  la 
Cloche  fî  vous  aviés  la  main  delTus  ; on  expé- 
rimente encore  la  mefme  chofe  quand  on  efl 
dans  une  Egüfe  auprès  de  quelque  Chantre  qui 
ait  la  voix  ailes  forte.  Cependant,  nous  pou- 
vons encore  prouver  la  mefme  choie  par  rai- 
fon  : comme  l’Air  eft  un  Corps  extrêmement 
fluide  , & que  d’ailleurs  il  efl  pefant , il  doit 
fuivre  le  mouvement  de  tous  les  corps , afin  de 
remplir  les  places  qu’ils  quittent  ; il  doit  avan- 
cer quand  les  corps  avancent , & reculer  lors 
qu’ils  reculent  : or  l’Air  ne  peut  pas  avancer 
quand  la  Cloche  avance,  & reculer  quand  elle 
recule,  qu’il  n’ait  les  mefmes  mouvemens  qu’el- 
le ; c’efl  pourquoy  fi  une  Cloche  frémit  quand 
elteell  frappée,  il  faut  neceüairement  que  l’Air 
fremilTe  aulli. 

Je  prouve  en  fécond  lieu  , que  le  Son  n’efl  I X, 
autre  chofe  qu’un  fremiflement  de  l’Air,  & que 
fous  les  corps  generalemenr  qui  font  du  bruit, 
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fremilïènt  & fo  tremouffent , par  l’exemple  de* 
corps  qui  paroiffent  les  moins  capables  de  ce- 
la : je  dis  que  les  Pierres  & que  le  Marbre  mê- 
me fremiflent  quand  on  les  frappe  & qu’ils 
font  quelque  bruit  ; & la  raifon  que  j’en  a y , 
c’eft  qu’il  n’y  a point  de  Pierre  ny  de  table  de 
Marbre  qui  ne  rende  un  Son  different  quand 
on  la  frappe  contre  un  creux  , & quand  elle  eft 
appuyée  contre  quelque  chofe  de  folide  i or 
cette  différence  de  Son  ne  peut  venir  que  de  1* 
differente  rcfiftance  du  Marbre  ; il  faut  necet 
fairement  qu’il  refifte , tantoft  plus  & tantoft 
moins-,  & on  ne  conçoit  pas  comment  le  Mar- 
bre puiffe  moins  refifter  quand  il  eft  appuyé 
contre  un  creux  , à moins  que  pour  lors  il  ne 
plie  tant  foit  peu.  Ce  qui  prouve  encore  que  le 
Marbre  plie  en  cette  occafion  , c’eft  qu’il  ébran- 
le l’Air  qu’il  enferme , & Iuy  fait  faire  du  bruit: 
Il  eft  donc  confiant  que  le  Marbre  plie  ; & s’il 
plie  , il  faut  qu’il  revienne  enfuite  dans  ton  pre- 
mier eftat  5 puis  qu’apres  qu’on  l’a  frappé  plu- 
sieurs fois  , iî  ne  paroift  pas  demeurer  plus  plié, 
que  fi  on  ne  l’avoit  iamaisftappé.  Nous  pou- 
vons donc  nous  affurer  que  tous  les  corps  qui 
font  du  bruit  fremiffent  ; les  corps  mois  comme 
les  plus  durs , puis  que  l’Eau  que  l’on  peut  dire 
eftre  plus  que  molle  , frémit  aulïï.  On  dira 
peut  eftre  que  les  corps  qui  font  le  plus  de  bruit, 
comme  font  les  Flajolets  , les  Orgues  & les 
Trompettes,  ne  fremiffent  point:  cela  eft  vray, 
mais  auflî  on  ne  peut  pas  dire  fi  on  veut  parler 
• en  Philofophe  , que  ces  corps  là  faflènt  du 
bruit,  ou  qu’ils  refonnent;  c’eft  l’Air  qui  fait 
le  bruit  & qui  frémir  dans  ces  fortes  d’Inftru- 
ments  , & ce  font  les  Trompettes  & les  Orgues 
qui  obligent  l’Air  de  faire  du  bruit. 

X.  Enfin , ce  qui  me  perfuade  qu’il  n’y  a point 
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de  bruit  fans  fremilTement , c’eft  que  l’Air  ne 
fait  point  de  bruit,  quoy  qu'il  foit  fort  émeu  , 
à moins  qu’il  ne  fremifle  : le  mouvement  d’une 
perfonne  qui  Ce  promene  dans  une  chambre  , 
émeut  affinement  davantage  l’Air  que  ne  peut 
faire  le  mouvement  d’une  corde  de  Luth  ; néant- 
moins  la  perfonne  qui  fe  promene  ne  fait  point 
de  bruit , & la  corde  de  Luth  en  fait  beau- 
coup } il  n’y  a pas  de  doute  que  le  Vent  eft  plus 
violent  dans  la  Campagne  , que  celuy  qui  pafte 
par  quelque  fente  de  Porte  ou  de  Chaflis  , d’où 
vient  donc  que  celuy-là  ne  fe  fait  point  enten- 
dre en  comparaifon  de  l’autre  ; Si  ce  n’eft  par- 
ce que  le  Ample  mouvement  , fi  violent  qu’il 
foit,  ne  fait  point  de  bruit  , à moins  qu’il  ne 
foit  redoublé  coup  fur  coup  , comme  nous  a- 
vons  dit  plus  haut.  Non  {ëulement  il  faut  que 
le  mouvement  qui  fait  du  bruit  foit  redoublé 
coup  fur  coup  j mais  il  eft  encore  neceflairc 
que  ce  fremilTement  foit  fort  viftej  parce  que 
quand  il  y a quelque  temps  entre  le  redouble- 
ment du  mouvement  , l’oreille  après  le  pre- 
mier mouvement  , a pour  ainfi  dire,  le  temps 
de  fe  repoler  j.u(qu’au  fécond  mouvement  : 
De  forte  que  ce  fécond  mouvement  ne  peut 
pas  la  chatouiller  , ou  l’irriter  , comme  il  fe- 
rait s’il  fuivoit  le  premier  mouvement  de  bien 
prés.  Cette  vérité  fe  prouve  encore  par  l’ex-t 
pcrience  , car  lors  qu’un  Arbrifteau  fe  redrelfe 
tout  d’un  coup,  il  oblige  l’Air  à fe  tremoufler 
comme  luy  , fans  neantmoins  rendre  aucun 
Son  : des  Pincettes  propres  à attifer  le  Feu  ne 
font  aucun  bruit  , quoy  qu  elles  fe  tremouflent 
fort  long  temps  après  qu’on  les  a pliées  ; on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  foit  faute  de  frémir  afles  de 
temps,  puis  qu’il  y a bien  d’autres  choies  qui 
ne  confervent  pas  û longr  temps  leur  Sou  -,  C’eft 
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pourquoy  nous  nous  trouvons  obligés  de  dire, 
qu’il  ne  fuffit  pas  qu’un  corps  fremifle  afin  qu’il 
faflè  du  bruit , mais  qu’il  faut  que  Ton  fremifle- 
mcnt  foit  fort  précipité. 

Depuis  le  commencement  de  ce  Chapitre 
jufqu’a  prefènt , nous  avons  efté  de  mefme  fcn- 
timent  que  les  Cartifles  > nous  leur  avons  mê- 
me fait  le  plaifir  de  prouver  leur  Opinion.  Il 
faut  maintenant  rompre  la  paix  , il  n’y  a pas 
moyen  de  demeurer  plus  long- temps  en  bojnne 
intelligence  ; il  faut  leur  montrer  combien  ils 
fe  trompent  lors  qu’ils  prétendent  s’exempter 
d’admettre  des  Formes  Accidentelles  , en  dil'ant 
que  le  Son  n’eft  autre  chofè  qu’un  certain  mou- 
vement de  l’Air  j ils  ne  prennent  pas  garde 
qu’il  y a de  deux  fortes  de  mouvements , com- 
me je  l’ay  montré  dans  le  commencement  de 
cét  Ouvrage.  Il  eft  vray  que  le  plus  fouvent 
les  corps  font  Amplement  portés  ou  pouffes 
hors  de  leur  place  quand  ils  changent  de  lieu, 
& que  pour  lors  ce  mouvement  neftant  qu’u- 
ne nouvelle  relation  d’éloignement  & de  proxi- 
mité, de  ce  qui  change  de  lieu  avec  ce  qui  c fi 
derrière  ou  ce  qui  eft  devant  , il  ne  peut  pas 
efire  un  nouvel  Eftre  qui  foit  produit  dans  le 
corps  qui  change  de  lieu.  Mais  aufïï  quelque- 
fois cè  qui  change  de  place  , après  avoir  efté 
pouffé,  fo  meut  de  foy-mefme.  Un  Boulet  de 
Canon  eft  poufTé  & chafTé  au  commencement 
par  le  Feu  qui  s’eft  allumé  au  fond  du  Canon  j 
mais  lors  qu’il  eft  en  l’Air,  il  n’y  a rien  qui 
le  puifTe  porter  ny  poufTer  ; l’Air  eft  incapable 
de  cela  , comme  nous  l’avons  montré  quand 
nous  avons  traité  du  mouvement;  il  n’y  a plus 
de  Poudre  enflâmée  qui  forte  du  Canon  qui  le 
puifTe  faire.  Il  faut  donc  dire  que  ce  Boulet  Ce 
meut  de  foy-mefmc  par  un  mouvement  ou  une 

impetuofîté 
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impetuofiré  que  le  Feu  luy  a imprimée  , que 
cette  impetuofîtc  le  poulie  de  lamefme  maniéré 
que  la  pcfanteur  de  la  Pierre  la  poufle  vers  le 
centre  du  Monde , & que  ne  pouvant  pas  eftre 
une  fubftance  qui  foit  dans  le  Boulet  de  Canon  , 
il  eft  necefl'aire  que  ce  loit  une  Forme  Acciden- 
telle. 

Or  je  prétends  prouver  contre  les  Cartiftes  , XII. 
que  la  mefme  chofe  arrive  à l’égard  de  l’Air  qui 
eft  pouffe  par  une  Cloche , & qui  eft  obligé  de 
frémir , parce  que  la  Cloche  frémit  j je  ne  dis 
pas  qu’il  y ait  aucune  Qualité  dans  l’Air  qui 
l’excite  lots  que  la  Cloche  le  pouffe  , cette  Qua- 
lité fèroit  entièrement  inutile  : mais  fi  l’Air  eft 
encore  émeu  quand  la  Cloche  nel’eft  plus,  je  ne 
vois  rien  qui  puifl'e  eftre  caufè  de  fou  mouve- 
ment qu’une  Forme  Accidentelle , que  l’on  ap-_ 
pelle  Mouvement,  ou  une  Secouffè  qui  luy  aura 
efté  imprimée  par  l’a&ion  de  la  Cloche.  Or  je 
fôûriens  que  l’Air  qui  touche  la  Cloche  eft  en- 
core agité  quand  la  Cloche  ne  l’eft  plus  i & pour 
le  montrer  facilement , je  me  ferviray  de  l’exem- 
ple des  Cercles  qui  fè  font  dans  l’Eau  , lors 
qu’on  y jette  quelque  pierre } parce  que  les  fre- 
miffemens  de  l’Air  Ce  communiquent  delà  mef- 
me maniéré  que  ces  Cercles  Ce  produifent  les 
uns  les  autres.  Je  dis  donc  que  quand  la  Clo- 
che fonne , il  faut  s’imaginer  qu’elle  poufle  un 
Cercle  d’Air  qui  l’environne  , & que  ce  Cercle 
d’Xir  pouffe  un  fécond  Cercle , & le  fécond  un 
troifiéme,  & ainfl  du  refte  , jufqu’au  Cercle  qui 
couche  l’oreille  de  celuyqui  entend  le  bruit  >& 
que  le  premier  Cercle  eft  encore  agité  lors  que 
la  Cloche  eft  en  repos,  & le  fécond  eft  dans  le 
mouvement  , quoy  que  le  premier  Cercle  n’y 
fbit  plus.  Parce  que  fi  le  premier  Cercle  n’eftoic 
émeu  que  lors  que  la  Cloche  eft  dans  le  mouve- 
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ment , le  fécond  Cercle  ne  feroit  pareillement 
émeu  que  tandis  que  le  premier  le  feroit  , & 
que  la  Cloche  feroit  dans  le  mouvement.  Et  par 
la  mefme  raifon  le  dernier  Cercle  dans  lequel  fe 
trouve  ccluy  qui  entend  la  Cloche  , he  pourroit 
fe  mouvoir  après  que  le  premier  Cercle  & que 
la  Cloche  auroit  celle  de  fe  remuer  : Ce  qui  eft 
neantmoins  faux  , puifquele  Son  ne  Ce  commu- 
nique que  par  fuccellion  de  temps  , & que  nous 
n’entendons  les  Cloches  que  quelque  temps 
apres  qu’elles  ont  fonné.  C’cft  pourquoy  il  faut 
dire  que  puifquc  le  derniir  Cercle  eft  émeu  lors 
que  le  premier  ne  l’eft  plus  , il  eft  ncceflàire  que 
Je  mouvement  du  premier  dure  quelque  temps 
après  le  mouvement  de  la  Cloche.  Ce  qu’on 
ne  peut  point  expliquer  en  aucune  maniéré  , à 
moins  que  l’on  ne  dife  que  pour  lors  l’Air  Ce 
meut  de  luy-mefme  par  une  impetuofïté  & une 
fecoufl'e  qui  luy  a efté  imprimée  par  le  mouve- 
ment de  ce  qui  l’a  pouffé; 

XIII.  Tout  ce  que  les  Cartiftes  peuvent  répondre  à 
cecy  ne  peuteftre  nouveau  j nous  avons  montré 
la  foibleffe  de  leur  doéhine  touchant  la  nature 
du  mouvement , lors  que  nous  avons  traité  de 
l’eflcnce  de  cette  Qualité  au  commencement  de 
cét  ouvrage  : C’eft  pourcjuoy  nous  ne  nous 
arrefterons  pas  davantage  a ce  qu’ils  pourroient 
répliquer, 
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DE  LAN  ATV  RE  DU  SON , 

t 

CONTRE  GASSENDI. 

GAssendi  cft  tellement  enteflc  de  fbn 
Epicure  , lequel  aflurement  parte  avec 
allez  de  juftice  , pour  le  moins  fensc  d’entre  les 
Philofbphes  Payens  , qu’il  embrafle  aveugle- 
ment Ton  Opinion  touchant  la  nature  du  Son, 
& de  la  Voix , quoy  qu’il  n'y  foie  obligé  par  au- 
cune railôn  ; & que  d’ailleurs  ce  fèntiment  foie 
la  plus  ridicule  rêverie  qui  puirtc  venir  dans  lef- 
prit.  Il  penfè  que  comme  la  différence  des  Goufis 
(fi  des  Odeurs  ne  confifie  que  dans  la  différente 
figure  des  corpufcules  qui  touchent  l’organe  , les 
dfferens  Sons  des  Syllabes  ne  font  autre  chofe  que 
des  parties  d’Asr , lefquelles  À caufe  de  léurs  dif- 
ferentes fgures  fiappent  diverfement  l’ or  et  lie  t 
quoy  qu  elles  puiffent  eftre  d'un  mefme  Ton.  Lors 
qu’une  perfonne  parle  (fi  qu'il  prononce  , par 
exemple  , la  Syllabe  Ba  , il  ne  fort  pas  de  fa  bouche 
plufieurs  parties  d' Air  figurées  de  le  mefme  ma- 
niéré „ félon  la  penfée  de  Gartendi , mais  il  en 
fort  une  feule  portion  d’ Air  t qui  ayant  une 
telle  fgure , fe  divife  enfuite  en  une  infntté  de  pe- 
tites voix  , ou  de  petites  parties  d' Air  figurées  de 
la  mefme  maniéré.  Et  quand  Plutarque  dit, 
pour  refutet  l’Opinion  d’ Epicure , qu’on  ne  peut 
pas  concevoir  comment  une  petite  partie  d’Air 
qui  fort  de  la  bouche  d’un  homme  , lequel  pro- 
nonce la  Syllabe  Bat  puirtc  fc  divifer  artez  d’elle- 
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niefme  pour  remplir  les  oreilles.de  plufieurs  mil- 
liers d’Hommes  qui  font  fur  un  Théâtre  : GaT- 
fendi  s'imagine  répondre  d’une  maniéré  toléra- 
ble , en  difant  qu'un  Foulon  /fait  bien  la  maniéré 
de  divifer  l’ Eau  qu'il  a dans  la  bouche  en  une  in- 
finité de  petites  goûtes  t qui  remplirent  un  fort 
grand  efface.  Enfin  pour  vous  expliquer  en  deux 
mots  toute  la  Do&rine  de  Gaflëndi  , touchant 
la  nature  du  Son  , il  prétend  que  tout  ce  que  la 
'voix  peut  avoir  d agréable  , ou  de  defagreable , 
vient  de  ce  que  les  petites  voix  qui  viennent  juf- 
qu’à  l'oreille  , font  d'une  fgure  polie  , ou  raboteufe 
Çfi  piquante  ; que  la  voix  efl  forte  ou  foible  , non 
pas  à caufe  du  plu s grand  ou  du  plus  petit  mouve- 
ment dont  elle  efl  agitée  , mais  parce  qu  il  j a- 
tante  fl  plus  tantofl  moins  de  petites  voit  qui 

frappent  l'oreille.  Voila  quel  eft  le  fen riment  de 
Gaflëndi.  Si  quelqu’un  en  doute  , il  n’a  qu’à 
lire  ce  qu’il  a écrit  dans  les  Pages  174.  a 7 6. 
& 178.  de  l’Edition  de  Lyon.  Pour  moy  je 
n’aurois  jamais  crû  qu’il  eût  embraflé  des  Opi- 
nions fi  ridicules  : Mais  avec  tout  cela  je  luy , 
pardonnerois  s’il  avoit  eu  quelque  petite  preuve 
de  fon  Opinion  : Car  ce  n’eft  pas  une  chofe  fort 
extraordinaire  que  ceux  qui  ont  beaucoup  de  le. 
tture,  fartent  choix  des  plus  mauvais  fentimens,. 
Il  dit  neantmoins  dans  la  Page  176.  qu'il  faut 
neceffairement  que  la  differente  des  voix  > vienne 
de  la  différence  de  leurs  figures  S parce  qu  afin  que 
nous  puisions  diflingucr  les  differentes  voix  t il 
faut  qu  elles  touchent  noftre  organe  d'une  ma- 
niéré differente  , Çfi  elles  ne  le  peuvent  faire  , à . 
moins  que  leurs  figures  ne  fiaient  differentes.  Mais 
je  n’ay  pas  plus  d’égard  à cette  preuve  que  s’il 
n’en  avoit  point  apporté  du  tout  -,  car  c’eft  com- 
me s’il  difoit  que  les  différentes  voix  ont  une 
figure  differente  , parce  que  cela  ne  peut  pa*j 
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eftre  autrement.  GafTendi  devoit  montrer  que 
les  voix  differentes  ne  pouvoient  pas ‘émouvoir 
divcrfcment  l’organe  , fans  eftre  de  differentes 
figures , afin  que  l’on  pût  dire  qu’il  apportoit 
quelque  preuve  de  fa  penfée. 

Quoy  que  cette  Opinion  fbit  extrêmement  1 1. 
sabfurdc  , comme  vous  pouvés  voir,  nous  ne 
laiffons  pas  de  nous  trouver  obligés  de  la  - 
•combattre,  afin  de  prouver  la  noftre.  Je  dis 
donc  premièrement  que  GafTendi  fe  trompe  fort, 
de  croire  que  l’on  ne  puiffe  pas  expliquer  autre- 
s ment  la  diverfité  des  Sons  ; l’Air  peut  eftre 
émeu  de  tant  de  differentes  maniérés,  que  la  di- 
verfité de  fes  mouvemens  peut  fuffire  pour  ex- 
pliquer la  diverfité  des  Sons  j quand  il  Ce  faiten 
peu  de  temps  plufîeurs  fremiflemens  d’Air , la 
fÿllabe  que  nous  prononçons  paroift  eftre  d’un 
ton  fort  haut  8c  fort  perçant  , & la  mefine  nous 
- paroift  eftre  d’un  ton  bas , lors  que  dans  le  mê- 
me temps,  il  fè  fait  peu  de  fremifTemens } voila 
ce  qui  fait  la  différence  des  Tons.  Et  pour  ce 
qui  eft  de  la  diverfité  des  Sons  & des  fyllabcs  , 
elle  vient  uniquement  de  la  différence  du  mou- 
vement de  l’Air  , lequel  eft  different  quand  les 
corps  qui  fe  frappent  font  d’une  grofleur  ou  d’une 
figure  differente  -,  quand  ils  font  plus  ou  moins 
appuyés  , & quand  ils  fè  frappent  en  davantage 
td'endroits  : Enfin , il  y a tant  de  chofès  qui  peu-  ' 
vent  changer  le  mouvement  de  l’Air  , qu’iî  eft 
impoflible  ^de  pouvoir  les  remarquer  toutes. 
GafTendi  peut-il  nier  que  l’Air  ne  fbit  émeu  d’u- 
ne autre  maniéré  quand  je  déchire  un  morceau 
de  Papier  , & quand  ie  romps  un  morceau  de 
Bois  : lors  que  je  prononce  la  lettre  A la  bou- 
,che  ouverte  , & que  j’exprime  le  Son  de  la  Let- 
tre V ayant  la  bouche  prefque  fermée  ? Perfbnne 
ne  niera  que  l’Air  qui  fort  de  la  bouche  ne  foît 

A a iij 


Chapitrt  X L 1 1.  - ■ 

cmeu  d'une  aurre  maniéré  que  celuy  qui  fort 
d’un  tuyau  d’Orgue , & par  conféquent  que  ces 
deux  Airs  doivent  produire  deux  Sons  diffe- 
rents , quoy  qu’ils  puiflènt  cftrc  d’un  mefme 
Ton  ; c’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas  que  Ga£ 
fendi  prenne  pour  prétexté  de  fon  Opinion  ab- 
fiirde  , qu’on  né  peut  pas  expliquer  autrement 
la  différence  des  Sons  & des  Syllabes. 

J II.  Je  dis  en  fécond  lieu  , que  la  différence  dcÊ 
deux  Syllabes  Ba  & Bé  , ne  peut  pas  confi- 
fier  dans  la  differente  figure  que  peut  avoir  l’Air 
qui  eft  agité  dans  la  bouche } parce  que  fi  cela 
eftoit , un  Perroquet  qui  ne  peut  pas  donner  à 
l’Air  la  mefme  figure  que  luy  donne  la  bouche 
de  l’Homme  , ne  pourroit  pas  prononcer  la 
Syllabe  Ba  comme  nous  : cependant  il  y a des 
Perroquets  qui  prononcent  mieux  plufieurs  mots 
que  beaucoup  de  gens  ne  font.  De  plus , quand 
l’Air  eft  dans  la  bouche,  il  a aflurément  félon 
1 à convexité  , la  figure  de  la  bouche , & félon 
fft  concavité  celle  de  la  langue  j lîîais  il  perd  çetrj 
figure  d’abord  qu’il  eft  fbrti  de  la  bouche  , pour 
prendre  celle  du  lieu  par  ou  il  paflé  j c’eft  pour- 
quoy il  eft  inutile  d’avoir  beaucoup  d’égard  à 
la  figure  que  peut  avoir  l’Air  quand  il  eft  dans 
la  bouche  , pour  expliquer  le  different  bruit  qu’il 
fait. 

jV,  Mais  admirés  la  fuppofition  de  Gafféndi , il 
veut  que  l' jiir  qui  eft  dans  la  bouche , Je  divife  d'a- 
bord qu'il  en  fort  en  une  infinité  de  petites  -voix  qui 
ajent  toutes  la  mefme  figure  que  luy  : Ne  trou- 
vés-vous  pas  cela  joly  & bien  inventé?  fi  l’Air 
a la  figure  d’une  Efpée  quand  il  fort  de  la  bou- 
che, incontinent  apres  il  fe  divife  en  une  infi- 
nité de  petites  Efpées  qui  vont  percer  les  oreilles 
des  gens  i & s’il  eft  fait  comme  un  Cavalier,  il 
fc  multiplie  d’abord  en  un  nombre  innombrable 
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de  petits  Cavaliers  , qui  courent  d’une  viteiTe 
prodigieufè , & qui  fè  font  entendre  de  bien  loin 
prefqu’en  un  inftant.  Ce  feroit  aflurément  une 
chofe  bien  utile  fi  on  pouvoir  divifcr  pareille- 
ment un  véritable  Cavalier  en  une  infinité  d’au- 
tres , on  auroit  bien-toft  afl'emblé  de  prodi- 
gicufcs  Armées.  Mais  pour  parler  plus  ferieu- 
leinent  d’une  matière  qui  n’en  vaut  pas  la  pei- 
ne; il  eft  aufli  impoflible  que  la  voix  qui  fort 
de  la  bouche  fè  divife  en  une  infinité  de  petites 
voix  qui  ayent  la  mefmc  figure  , qu’il  eft  im- 
poflîble  qu’on  divifè  une  Sta{uë  de  pierre  en  la 
jettant  contre  la  muraille  , en  une  infinité  d’au- 
tres petites  Statues  femblables.  Il  eft  fi  peu  na- 
turel qu’une  chofè  fè  divifè  d’elle-mefme  en 
pluûeurs  parties  qui  luy  fbient  femblables  en  fi- 
gure , que  mefme  le  plus  fouvent  cela  eft  im- 
poffible  de  toute  impoffibilité;  un  Quarré  peut 
bien  , non  pas  par  hazard  , mais  par  artifice , 
eftre  divifè  en  plufieurs  Quarrés -,  mais  un  Rond 
ne  fçauroit  eftre  divifè  entièrement  en  plufieurs 
Ronds , ny  un  corps  qui  auroit  la  figure  de  la 
* lettre  B en  plufieurs  petits  B. 

Toutes  ces  raifons  font  des  demonftrations  V. 
de  la  faufleté  de  la  fuppofition  de  GafTendi  ; ce- 
pendant je  veux  bien  que  l’on  n’y  ait  point  d’é- 
gard } je  veux  faire  ce  plaifir  là  à GafTendi,  pour 
montrer  à fès  Se&ateurs  que  nous  n’agiffons 
pas  avec  luy  avec  toute  la  rigueur  poflïble.  Je 
dis  qu’il  eft  inutile  de  fuppofer  que  l’Air  qui  fore 
de  la  bouche , fc  divife  en  plufieurs  petites  par- 
ties qui  ayent  fa  figure , parce  que  ces  petites 
voix  doivent  incontinent  s’unir  a l’Air  qui  les 
environne,  & perdre  ainfi  leur  figure,  comme 
nous  voyons  qu’il  arrive  aux  gouttes  d’Eau  , - 
qui  conservent  bien  leur  figure  ronde  pendant 
quelles  font  dans  l’Air  , mais  qui  la  perdent 
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aufli  tort  qu’elles  font  tombées  dans  l’Bau.  S’ü 
y avoir  dans  l’Air  quelque  portion  d’Air  qui  eût 
une  figure  particulière , & qui  fût  par  confis- 
quent fèparée  du  refte  de  l'Air , elle  fèroit  d’a- 
Eord  arondie  par  l’Air  qui  l’environneroit , com- 
me les  gouttes  d’Eau  le  font  ; & ainfi  il  n’y  a 
pas  lieu  de  foûtenir  que  la  voix  puifle  confèrvet 
là  figure  dans  l’Air.  De  plus  je  voudrois  bien 
que  les  Gaffendiftes  me  diflent  comment  la  voix 
peut  confèrvet  fa  figure  après  qu’elle  eft  reflé- 
chie par  l’Echo } fe  peut- il  faire  qu’une  portion 
d'Air  qui  eft  fi  liquide  & dont  les  parties  chan- 
gent fi  facilement  de  fituation , refifte  à la  du- 
reté des  Pierres  & des  Rochers  qui  font  les  meil- 
leurs Echos  ? S’ils  conçoivent  bien  comment  ce- 
la fe  peut  faire  j j’avouè  qu’ils  ont  plus  d’efprit 
que  moy  , car  de  bonne  foy  je  ne  le  fçaurois 
comprendre. 

I.  J’oubliois  d’apporter  icy  la  preuve  de  Plutar- 
que , qui  eft  Jort  bonne , à mon  avis  , quoy 
que  Gaffendi  n'en  faflè  pas  grand  cas,  i Plutar- 
que dit,  que  l'Opinion  d’ Epicure  touchant  la  voix 
ne  peut  pas  ejlre  vraye  , parce  qu'il  nefi  pas  con- 
cevable comment  le  peu  a Air  qui  fort  de  la  bou- 
che quand  uneperjonne  parle  t pourroit  remplir  tout 
un  jheatre  fur  lequel  il  y a plufteurs  milliers  de 
perfonnes  , Çf  avoir  ajjes  de  force  après  fa  divi- 
fion  pour  ébranler  les  oreilles  de  tant  de  gens. 
Gaffendi  croit  affoiblit  cette  preuve  en  difant , 
que  neantmoins  nous  voyons  arriver  une  chofe  en- 
tièrement femblable  à ce  que  Plutarque  ne  conçoit 
. pas  , lors  qu’un  Toulon  jette  fi  bien  fur  ces  peaux 
l’Eau  qu’il  a dans  la  bouche  > qu  elle  fe  divife  en 
une  infinité  de  petites  gouttes  qui  remplirent  un 
très-grand  ejpace.  Mais  fbn  exemple  eft  bien 
different  de  ce  dont  il  s’agit  - car  l’Eau  qui  fort 
de  la  bouche  du  Toulon  peut  tout  au  plus  cou. 
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Vrir  une  table  qui  fera  proche  , au  lieu  que  la 
>oix  remplit  tout  un  grand  Theatre  qui  eft 
fort  éloigné  de  celuy  qui  parle.  Je  prends  mê- 
me Gailendi  par  fon  exemple,  car  comme  il  eft 
impoflïble  que  ce  qui  peut  tenir  d’Eau  dans  la 
bouche  puiffe  moüiller  tout  un  Theatre , & tous 
ceux  qui  font  deflus , quoy  que  cette  Eau  foie 
divifée  en  une  infinité  de  petites  gouttes  i aufli 
il  paroift  également  impoffible,  qu’un  peu  d’Air 
puiffe  naturellement  Jfè  divifer  afTez  pour  rem- 
plit tout  un  grand  lieu  , & avoir  alfez  de  force 
lors  qu’il  eft  divifé  pour  frapper  les  oreilles  d’u- 
ne infinité  de  gens. 

' Nous  n’avons  pas  de  peine  à expliquer  com-  VII. 
ment  la  voix  fe  fait  entendre  en  un  moment  à 
deux  cent  pas  loin  i parce  que  comme  l’Air  eft 
Un  corps  continu  , l’Air  qui  m’environne  ne 
peut  pas  eftre  pouffé  , que  celuy  qui  eft  plus 
éloigné  ne  foit  pouffé  pareillement  : de  forte 
qu’en  moins  d’un  rien  ma  voix  émeut  l’Air  qui 
eft  le  plus  éloigné:  Si  mefme  l’Air  eftoit  plus 
fblide  , dans  le  mefme  inftant  que  ie  poufferois 
l’Air  qui  eft  devant  moy  , je  poufferois  encore 
celuy  qui  feroit  à plus  d’une  lieue.  Mais  Gaf- 
fèndi  ne  fçauroit  dire  comment  la  voix  peut  al- 
ler fi  loin  en  fi  peu  de  temps , il  n’y  a rien  qui  la 
puiffe  porter  en  un  inftant  à cinq  ou  fix  cens 
pas.  Gaffendi  a oublié  de  luy  donner  des  ailles, 
il  falloit  encore  faire  cette  fuppofition  , afin  que 
la  première  pût  fubfifter. 

Je  pourrois  encore  montrer  que  fi  la  diffe-  VIII. 
rente  figure  des  voix  pouvoit  les  rendre  plus  ou 
moins  agréables  , elle  ne  pourroit  pas  faire  la 
différence  des  deux  fyllabes  Ba  & Ré  par  exem- 
ple , lelquelles  ont  un  Son  également  doux: 

Je  pourrois  dire  gue  la  fluidité  de  l’Air  l'empé- 
cheroit  de  pouvoir,  blcflcr  l’oreille  , mais  l’O- 
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pinion  que  je  combats  eft  fï  éloignée  du  boit 
fèns  , que  je  me  repens  de  m’eftrc  arrefté  fi 
long-  temps  à la  réfuter, 

CHAPITRE  XL III. 

DE  LA  DIFFERENCE 
des  Sons. 

NOus  remarquos  dans  la  voix  , & géné- 
ralement dans  toutes  fortes  de  Bruit  f 
deux  fortes  de  différences  : la  première  diffé- 

rence efl  félon  Je  Ton } comme  lors  que  je  pro- 
nonce la  mefme  Syllabe  , rantoft  d’un  Ton  aigre 
& perçant,  & tantoft  d’un  Ton  bas  & grave.  La 
féconde  confifte  dans  le  Son.  Tous  les  diffe- 
rents Mots  & les  differentes  Syllabes  & Voyel- 
les peuvent  bien  avoir  le  mefme  Ton  , parce 
qu’on  peut  les  prononcer  toutes  d’une  mefme 
teneur  , fans  bailler  ny  haufTcr  davantage  la 
voix,  maison  ne  peut  pas  leur  donner  le  mê- 
me Son  ; les  Muficiens  s’occupent  uniquement 
de  la  différence  des  Tons  , & les  Grammai- 
riens eftudient  feulement  les  differens  Sons  que 
les  Hommes  ont  accoutumé  de  donner  aux 
chofes  qu’ils  veulent  lignifier.  Nous  avons  ex- 
pliqué aans  le  dernier  Chapitre  la  différence  des 
Sons,  lors  que  nous  avons  montré  conrre  Gaf. 
fêndi  qu’elle  ne  confifte  point  dans  la  figure  de 
la  voix , mais  dans  la  maniéré  dont  l’Air  eftoit 
émeu  : c’eft  pourquoy  nous  n’avons  plus  qu’à 
expliquer  la  différence  des  Tons;  c’eft  aufïi  ce 
qui  eft  de  plus  beau  & de  plus  curieux  à fça- 
voir.  Pour  connoiftre  ce  qui  fait  la  différence 
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des  Tons  , il  faut  obferver  le  mouvement  de 
ce  qui  rend  un  fon  aigu  & perçant , & de  ce 
qui  fait  un  bruit  plus  lourd  & plus  grave;  par- 
ce que  le  Son  citant  un  certain  mouvement 
de  l’Air  , comme  nous  l’avons  montré  plus 
haut , il  faut  necefl’airemcnt  que  la  différence  du 
Ton  vienne  de  la  différence  du  mouvement. 

Or  nous  remarquons  que  la  corde  que  l'on  ap- 
pelle dans  la  Guitarre  la  Chanterelle , & qui  rend 
un  Son  fort  élevé , paroift  le  remuer  plus  (ou vent 
que  la  plus  groffe  corde.  Car  quand  la  groflè 
corde  eft  un  peu  lâche , & qu’elle  rend  un  Son  • 
fort  bas  , fes  fremiflemens  lont  fi  lents , qu’on 
les  pourroit  prefque  conter  ; au  lieu  que  les 
mouvemens  de  la  Chanterelle  paroiffent  efire 
incomparablement  plus  villes  & plus  redoublés 
coup  fur  coup.  La  mefme  différence  de  fremifi- 
lëments  n’ell  pas  fi  vifible  dans  les  Cloches  ; 
mais  puis  qu’elles  fremiflent  quand  elles  fonnent 
.comme  les  cordes  des  Inllruments  , nous  de- 
vons conclure  que  celles  qui  ont  un  Son  plus 
- perçant , fremiflent  plus  Ibuvent  dans  le  mefme 
cfpace  de  temps , que  celles  qui  ont  le  Ton  plus 
bas. 

Cette  vérité  fe  prouve  encore  par  les  confè  1 1. 
quences  que  l’on  en  tire  , lefquelles  font  con- 
formes à l’experience  : car  fuppofé  ce  que  je 
viens  de  prouver,  il  eft  évident  que  les  groflés 
Cloches  ne  doivent  point  rendre  un  Son  fi  per- 
çant que  les  petites,  & généralement  tout  ce 
qui  eft  plus  gros  & plus  maflif,  fera  un  bruit 
plus  lourd  que  ce  qui  l’eft  moins  ; parce  que  ce 
qui  eft  plus  gros  eft  plus  difficile  à plier  , & eft 
par  copfequent  plus  difficile  à fe  tremoufler  fou- 
vent  en  peu  de  temps.  Nous  voyons  que  les  En- 
fans  qui  ont  l’organe  de  la  voix  plus  petit  que 
ceux  qui  font  plus  avancés  en  âge  , ont  auffi 
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la  voix  plus  pénétrante  : une  petite  Planche  dé 
bois  rend  un  Son  plus  éclatant  qu’une  grofle 
Poutre.  De  plus  fuppofànt  noftre  Opinion  , ce 
qui  aura  davantage  la  vertu  du  Reflort , & ce 
qui  poura  frémir  plus  facilement  , rendra  un 
Son  plus  haut  que  ce  qui  n’aura  pas  la  mê- 
me Qualité,-  ce  que  nous  expérimentons  tous 
les  jours.  Le  Plâtre  , la  Pierre  & le  Bois  n’ont 
pas  la  Vertu  du  Reflort  comme  la  plus  parc 
des  Métaux  , auffi  ne  rendent -ils  qu’un  bruic 
fort  lourd  en  comparaifon  d’eux  -,  & les  corps 
mois  qui  n’ont  point  cette  Qualité  , ne  fe- 
roient  aucun  bruit  quand  on  les  frapperoit , fî 
l’Air  que  l’on  chafle  pour  lors  ne  fremifl'oic 
quelque  peu  en  fe  retirant. 

1 1 1.  Mais  fl  vous  faites  confifter  la  différence  des 
Sons  dans  le  plus  ou  le  moins  d’Air  qui  eft  émeu, 
ou  bien  dans  la  virefle  & la  lenteur  du  mouve- 
ment , comme  font  plufieurs  Philofophes  , vous 
verrez  par  les  confequences  que  je  tireray  de 
voftre  Opinion  , que  neceflairement  vous  eftes 
dans  l’erreur.  Premièrement  , comme  le  Ton 
haut  frape  davantage  l’oreille , il  faudroit  dire 
qu’il  fè  fait  quand  il  y a beaucoup  d Air  qui  eft 
émeu , ou  bien  lors  que  fon  mouvement  eft  fort 
vifte  : Or  nous  expérimentons  le  contraire  j nous 
voyons  que  les  Inftruments  de  Mufique  qui 
rendent  un  Son  plus  bas  que  les  Flajolets , 
pouffent  neantmoins  beaucoup  plus  d’Air  ; un 
Tambour  & une  grofle  Cloche  émeuvent  da- 
vantage l’Air  , & luy  donnent  un  plus  grand 
mouvement  qu’une  petite  Cloche  : L exemple 
•d’une  Balle  de  Moufquet  qui  ne  fait  prefque 
point  de  bruic,  quoy  qu’elle  poufle  l’Air  d’une 
-vitefle  incroyable  , nous  apprend  encore  que  la 
différence  qu’il  y a entre  le  Ton  haut  & le  Ton 
bas  ne  vient  point  de  la  lenteur  ou  de  1»  viteflè 
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du  mouvement ; Enfin  , l’exemple  d’un  Arbrif. 
lèau  qui  va  & vient  plufîeurs  fois  en  fe  redref- 
fànt , & qui  pouffe  l’ Air  avec  violence,  prouve 
évidament  que  les  plus  grands  mouvements  de 
vibration  ne  font  pas  ceux  qui  caufent  un  Son 
aigre  & perçant  j mais  que  la  différence  des  Tons 
vient  uniquement  de  la  précipitation  des  mou- 
vements réciproques  , ou  des  fremiffements  de 
l’Air , comme  nous  l’avons  prouvé. 

Il  ne  refte  plus  qu’à  examiner  l’Harmonie, 
& le  Son  defagreable  que  font  differents  Tons 
lors  qu’ils  font  prononcés  enfemble  , afin  d’é- 
puifer  entièrement  cette  matière.  Les  Mufîciens 
fçavcnt  bien  les  Tons  qui  rendent  enfemble  un 
Son  agréable  ; ils  fça vent  ceux  qu’on  ne  fçauroit 
entendre  fans  s’indigner  contre  les  Chantres , 
parce  qu’ils  s’appliquent  uniquement  à étudier 
la  Méthode  de  fatisfaite  l’oreille  s mais  fi  vous 
leur  demandés  pourquoy  de  certains  Tons  font 
-harmonieux  , & que  d’autres  font  infupporta- 
bles , ils  vous  renvoiront  aux  Philofophes  : ce 
font  eux  qui  doivent  fçavoir  les  Principes  de 
toutes  les  Sciences  , & qui  font  obligés  de  ren- 
dre raifon  des  chofes  les  plus  difficiles.  Néant- 
moins  je  ne  vois  que  Gafîendi&  Rohaulr  apres 
luy  qui  expliquent  bien  cette  difficulté  : Gaf. 
lëndi  dans  le  Chapitre  où  il  traite  de  la  nature 
du  Son  , dit  que  deux  Tons  font  d’autant  plus 
d’accord  Se  agréables  à l’oreille  , que  leurs 
mouvements  s’accordent  à frapper  en  mefme 
temps  l’organe , & qu’il  font  fort  difeordants 
lors  que  leurs  allées  & venues  ne  fçauroient  s’ac- 
corder à frapper  l’oreille  enfemble  ; parce  que 
spour  lors , outre  que  l’oreille  cfk  toujours  émeue 
& qu’elle  n’a  aucun  repos  , il  n’y  a ny  mefiure 
‘-ny  proportion  dans  la  maniéré  dont  elle  efi 
frappée  s une  piece  d’Architedure  choque  toû- 
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jours  la  veue  quand  il  n’y  a point  de  proportion 
entre  les  parties  , quand  les  unes  ne  font  pas 
vis-à-vis  des  autres  , & qu’elles  n’ont  aucune 
égalité  entre  elles.  Mais  pour  s’expliquer  plus 
nettement , il  faut  fuppofer  des  Tons  qui  ayent 
un  certain  nombre  de  vibrations  ; Si  un  Ton, 
par  exemple,  cil  compol'é  de  huit  mouvemens, 
& s’il  frappe  huit  fois  l’oreille  , & qu’un  autre 
Ton  foit  auflî  compofé  de  huit  mouvemens,  ils 
feront  entièrement  femblables  , & plairont  éga- 
lement à l’oreille  , parce  qu’ils  la  frapperont  en- 
ièmble.  Et  h un  Ion  a huit  mouvemens  , Sc 
que  l’autre  en  ait  feize , ils  feront  encore  fort 
agréables-,  parce  qu’un  Ton  frappera  deux  fois 
l’oreille  , pendant  que  l’autre  ne  la  frappera 
qu’une  , & ainfi  ils  s'accorderont  à la  frapper 
enfcmble  de  deux  coups  l’un  : de  forte  qu  il  y 
aura  une  variété  & une  uniformité  égale  dans  la 
maniéré  dont  l’oreille  fera  émeuë:  ce  qui  ne 
pourra  cftreque  tres  agreable.  Car  non  fcùle- 
ment  un  Portail  eft  beau  lors  que  fes  Colomnes 
font  toutes  égales  , mais  auflî  quand  il  y a de  la 
proportion  & de  la  fymmetrie  dans  leur  inégali- 
té : Quand  les  Colomnes  les  plus  petites  font 
vis  à -vis de  leurs  femblables  , & qu’elles  font  é- 
galement  éloignées  des  plus  grandes  : une  Niche 
entre  deux  Colomnes  contente  fort  la  veue  ; & 
fi  vous  la  mettez  entre  quatre  Colomnes  , elle 
n’en  Ce ra  pas  plus  defagtcable.  Si  un  Ton  a 
trois  mouvemens,  & qu’un  autre  en  ait  neuf, 
ils  frapperont  l’oreille  enfcmble  de  trois  coups 
l’un  : s’il  en  a quatre  & l’autre  feize  , ils  s'ac- 
corderont toujours  dans  le  quatrième.  Mais  fi 
un  Ton  a cinq  mouvemens  , & que  l’autre  en 
ait  douze  ou  dix-fcpt,  ils  ne  conviendront  ja- 
mais à frapper  l’oreille  tous  deux  en  mcfme 
temps  ; c’cit  pourquoy  Us  feront  fort  defagrea- 
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Wes.  Les  Muficiens  appellent  l’accord  que  font 
deux  Tons  qui  conviennent  à frapper  l’oreille 
enfemble  de  deux  coups  l’un  , une  O&ave  , à 
caufe  qu’en  liauflant  la  voix  d’un  de  ces  Tons 
jufqu’à  l’autre  , nous  faifons  ordinairement  huit 
degrez.  On  appelle  une  Quinte  l’accord  que 
fonc  deux  Tons  qui  conviennent  toutes  les  trois 
fois  : Et  quand  ils  ne  s’accordent  que  toutes  les 
quatre  fois,  on  nomme  l’accord  qu’ils  font  une 
Quarte  -,  Et  ain/i  du  refte. 

Que  fi  vous  doutez  de  ce  que  je  viens  de  dire,  vf  r 
à caule  qu’on  ne  Içauroit  conter  les  mouvemens 
de  la  voix  , ny  ceux  des  cordes  des  Inftrumens 
de  Mufique  , & que  d’abord  il  femble  que  leur 
mouvement  doit  dire  trop  inégal , pour  qu’on 
puifl'e  l’expliquer  , comme  nous  venons  de  dire. 
L’exemple  d’une  Corde  que  l’on  pend  au  plan- 
ché , & au  bout  de  laquelle  on  attache  quelque 
poids  , vous  obligera  de  me  croire  } je  couclus 
que  les  derniers  mouvemens  d’une  corde  de 
Luth  font  auflï  prompts  que  les  premiets  , de 
ce  que  je  vois  que  les  allées  & venues  d’une  cor- 
de pendue  au  planché,  fe  font  toutes  dans  un 
temps  égal.  Si  je  touche  mon  poulx  , & que  je 
conte  les  mouvemens  de  l’Artere  pendant  que 
la  corde  fera  dans  le  mouvement , j’experimen- 
teray  que  fi  les  cinquante  premières  allées  Sc 
venues  de  la  corde  fè  font  pendant  vingt  batte- 
mensd’Artere  , les  cinquante  dernicres  fe  feront 
aufli  dans  le  mefme  temps.  Il  eft  vray  que  Je 
mouvement  eft  toujours  plus  lent  à la  fin  qu’au 
commencement-,  mais  il  n’y  a aucun  inconvé- 
nient qu'un  petit  mouvement  lent  fe  faflè  en 
mefme  temps , qu’un  grand  mouvement  qui  fera 
plus  vifte  : auflî  les  allées  & venues  que  font  les 
cordes  du  Luth  à la  fin  de  leur  tremblement,  ne 
peuvent  pas  cftre  fi  fpatieufes  , pour  ainfi  dire, 
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que  les  premières  } comme  les  vibrations  de  la 
corde  fufpenduë  au  planché  n’occupent  pas  tou- 
tes le  mefme  efpace.  Mais  les  dernieres  eftant 
moins  étendues  , elles  peuvent  fe  faire  dans  'un 
temps  égal  j & nous  devons  croire  que  les  unes 
n’employent  pas  plus  de  temps  que  les  autres, 
puifque  leur  mouvement  eft  entièrement  fèm- 
blable  à celuy  de  la  corde  qui  eft  fufpenduë  au 
planché,  dont  les  vibrations  fc  font  toutes  dans 
un  mefme  temps. 

Le  mefme  exemple  m’apprend  encore  que  le 
Ton  qui  fait  l’Oétaved’un  autre  , frappe  l’oreil- 
le deux  fois  regulierement  , pendant  que  l’autre 
Ton  ne  frappe  qu’une  fois  ; car  lors  que  j’acour- 
cis  la  mefme  corde  juftement  de  la  moitié  , je 
remarque  qu’elle  fait  dans  le  mefme  temps  une 
fois  autant  de  vibrations  qu’auparavanr.  Si 
devant  qu’elle  fuft  couppée  elle  a fait  cent  vibra- 
tions pendant  une  quarantaine  de  battemens 
d’Artere  , elle  en  fera  après  deux  cent  dans  le 
mefme  temps.  Et  d’ailleurs  nous  expérimen- 
tons que  quand  on  met  le  doigt  fur  Je  milieu 
d’une  corde  de  Luth  , on  luy  fait  faire  l’Oélave 
du  Son  qu’elle  faifoit  auparavant.  Enfin  le  Son 
d’une  corde  de  Luth  devient  d’autant  plus  fort 
& plus  haut , qu’on  la  prefle  plus  loin  du  man- 
che , comme  la  corde  fufpenduë  au  planché  a 
fes  allées  & venues  plus  promptes  & plus  villes, 
à mefure  qu'on  la  diminue.  Ce  qui  me  perfua- 
de  que  nous  devons  juger  des  vibrations  des 
cordes  de  Luth  , par  celles  d’une  corde  qui  eft 
fufpenduë  au  planché  , que  nous  pouvons  con- 
ter facilement. 
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CHAPITRE  XLIV. 

DE  LA  LVMIERE. 


CONTRE  DESCA  RTES. 

• 

QU  o y que  Defcarres  fe  foie  contenté  d’ex-  I. 

pliquer  en  fept  ou  huit  lignes  ce  qu’il  pen- 
fbit  de  Felfence  de  la  Lumière,  fans  fe  mettre  en 
peine  de  le  prouver  en  aucune  façon  , ny  de  dé- 
truire la  Do&rine  contraire  des  Peripateticiens. 
fon  Opinion  neantmoins  paroift  d’abord  fi  fa- 
cile &fi  bien  inventée,  que  non  feulement  ceux 
qui  n’ont  point  encore  pris  de  parti , mais  auflï 
la  plufpart  des  Peripateticiens  fe  fement  fort 
difpofez  à l’embrafTer.  En  effet , il  faut  avoiier 
qu'il  eft  bien  plus  facile  de  concevoir  que  la  Lu- 
mière n’eft  autre  chofe  qu’un  Mouvement  tres- 
prompt  , ou  un  Preflement  d’une  matière  tres- 
fubtilc,  qui  pafle  par  les  pores  des  corps  que 
nous  appelions  tranfparens  , que  de  fe  perfuader 

Su’elle  foit  une  Forme  Accidentelle.  Nous  avons 
e la  peine  à expliquer  la  nature  des  Couleurs, 
felon  le  fentiment  ordinaire  } au  lieu  que  nous 
concevons  facilement  que  la  differente  reflexion 
de  la  Lumière  eft  capable  de  nous  faire  paroiftre 
les  Objets  de  differentes  couleurs.  Mais  fi  on 
examine  davantage  l’Opinion  des  Cartiftes  ; fi 
on  confidere  les  confcquences  que  l’on  en  doit 
tirer  , les  impoffibilitez  & les  ablurditez  qui  l’ac- 
compagnent , on  fe  trouvera  bien-toft  obligé 
de  la  rejetter  , pour  embrafTer  celle  des  Peripa- 
teticiens. H_cft  vra y que  les  Cartiftes  ne  voient 
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rien  qui  puifle  empêcher  que  l’on  embrafle  leurs 
fentimens } ils  n’y  voyent  point  aucune  contra- 
di&ion  , tout  leur  paroift  également  facile. 
Mais  s’il  ell  vray  ce  que  dit  Rohault  dans  l’Ar- 
ticle 6.  du  Chapitre  17.  qu'il  <vojoit  bleu  ce  qui 
■paroijfoit  verd  aux  jeux  des  autres  s il  ne  fera  pas 
impoflible  que  nous  découvrions  des  impolfibi- 
litez  & des  abfurditez  où  il  n’en  trouvoit  point. 

I I.  La  première  impoflibilité  que  je  trouve  dans 
l’Opinion  des  Cartiftes  , c’elt  qu’une  melme 
choie  puifle  avoir  en  mefme  temps  deux  mou- 
vemens  contraires  , & qu’elle  puifl’e  pouflèr  les 
corps  qui  la  touchent  vers  deux  coïtez  oppolez. 
Jufqu’à  prefent  tous  les  Philofophes  ont  crû 
que  cela  elloit  impoflible  î il  n’y  a que  les  Car- 
tilles  qui  font  profeflïon  de  ne  rien  eulèigner 
que  de  clair  &d’evident,  qui  le  croyentj  puif- 
que  leur  Opinion  le  fuppolê , comme  je  le  mon- 
treray  bien- toit.  Rohault  a bien  veu  que  fon 
lèntiment  fuppoloit  qu’une  mefme  portion  de 
Matière  £ouvoiL_poufler  er»  mefme  temps  celle 
qui  l'environne  vers  de  differents  colteïî  que 
la  Lumière  ne  pouvoir  pas  confiller  dans  un  cer- 
tain preflement  de  la  Matière  fubtile  , à moins 
que  la  mefme  Matière  ne  pull  en  melme  temps 
eftre  pouffee  vers  le  Midy  & vers  l’Occident, 
C’ell  pourquoy  il  a apporté  une  Figure  pour 
montrer  que  cela  le  pouvoir  faire.  Mais  il  n’a 
pas  pris  garde  qu’on  pouvoir  le  lèrvir  de  la 
mefme  Figure  pour  luy  montrer  la  faufleté  de 
Ion  Opinion;  & que  fl  un  corps  peut  en  poufler 
plufieurs  vers  le  Midy  & l’Occident,  il  ne  fçau- 
xoit  pas  les  poufler  vers  les  collez  oppolez  com- 
me vers  l’Occident  & l’Orient.  Ce  qui  feroit 
neantmoins  neceflàire  , afin  que  Ibn  Opinion 
pull  fubfiller. 

III.  Il  elt  vray  que  le  corps  E par  exemple  , peut 
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*ftre  pouffe  en  mefixie  temps  par  des  Agents 
qui  feront  en  A , en  F & en  D , & quil  peut 
suffi  pouffer  les  corps  qui  le  touchent  vers  B , 
G , & vers  C i il  ell  vray  que  fi  la  ligne  A B 

eftoit  un  Bâton  qui 
fût  pouffe  vers  B , 
la  moindre  force  du 
cofté  de  D , ne  laif- 
fèroitpas  de  le  plier 
& de  le  pouffer  du 
cofté  de  C : ) ac- 
corde tout  cela  à 
Rohaulr.  Mais  aufc 
fi  la  mefme  figure 
m’apprend  que  le 
corps  E ne  fçauroic 
pefer  en  mefme  temps  du  cofté  de  B & du  co- 
fté d’A  -,  c’eft  à dire , qu'il  ne  peut  pas  pouffer 
en  mefme  temps  les  corps  qui  font  vers  B,  & 
ceux  qui  font  du  cofté  du  point  A.  Un  poids 
de  cent  livres  qu’un  Enfant  tache  de  lever } effc 
pouffé  en  mefme  temps  vers  la  Terre  par  fà 
propre  pefanteur  , qui  le  rend  immobile 5 & vers 
le  Ciel  par  la  force  de  l’Enfant  qui  voudroit  bien 
l’enlever  : Mais  perfonne  ne  dira  que  ce  poids 

puifle  pefer  en  mefme  temps  fur  la  Terre  qui 
le  foûtient , & pouffer  l’Air  qui  le  touche,  vers 
le  Ciel.  Enfin,  il  eft  évident  que  le  Corps  E 
ne  peut  pas  pouffer  le  Bâton  A , qu  il  ne  celle 
de  pouffer  & de  pefer  fur  le  Bâton  B , je  ne 
vois  rien  de  plus  clair  ny  de  plus  évident  que 
cela;  mais  ficela  eft  , l’Opinion  des  Cartiftcs 
qui  fuppofe  le  contraire  , eft  neceflairemenc 
faufle.  Si  par  exemple  ie  vois  un  objet  du 
cofté  d’Otient,  parce  que  le  corps  du  Soleil  par 
l’agitation  defès  parties, .pouffe  la  matière  fubtile 
jufqu’à  cét  objet  } lequel  la  réfléchit  & la  xc- 
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vo1Ur/JeSdUoK°fté  dC  *?0n  œiJ  * ^ nc  P°u«*7  pas 
voir  les  objets  qui  feront  à l’Occident  , parce 

vers  3 matlfre  fubtile  e(i  déj*  prclTcc 

< Occident  par  les  objets  qui  font  à l’O- 

Jjent,  elle  ne  pourra  pas  e/ère  pouflée  vers  l’O 
I V YiPrr  “ °bjetS  qui  fpnt  à P Occident. 

les  î,  J3UC  qU-%JeS  Caniftes  avouent  que  tous 
« objets  qu,  font  dans  une  valte  Campagne 
mpnment  leurs  images  dans  une  mcfme  pf  rtie 

» ’ u bjen  ^ans  un  mefine  verre  puis 

qu  on  peut  les  voir  tous  en  mefme  tempf  au 
travers  de  cette  mefme  partie  d'Ait , ouau^ra 
vers  du  mefme  verre,  neantmoins  il  eft  impof 
j e Suela  Matière  fubtile  qui  eft  dans  l’Aif  . 

■ dans  le  verre , puifle  poufllr  e„™ÎL 

celle  qU,  1 environne  vers  l’Orient  pour  faire 
voir  les  objets  qui  font  à l’Occident , & ve rs 

1 P°ur  bue  voil  “«  f°»t  i l-o! 

P!“s  >,  ^ "’r  a P“  «le  doute  que  deux 
Chandelles  éclairent  davantage  une  Chaiwk  « 

?r“  r tfeneamTn?n°“ 

«aire , /x  1 Opinion  des  Cartiftes  eftoit  vrave 
parce  que  comme  la  matière  fubtile  qui  eft  en’ 
tre  les  deux  Chandelles  feroit  é^alemenr  L r 

ilutZdhUXC1°IléS  ’ n°n  ^ulcment  elle  ne  pour- 
IO“  pas  branler  , mais  aufïï  elle  ne  pourri 

f«rY’emDdéch  C°fté  ny  d>Unr  autre;  Jcs  Chandel! 

« s empécheroient  mutuellement , & obfcurcî 

Ton  pas  d’abord  que  l’on  pat  tirer  de  l’Om*" 

ÏÏtaîiS^  fa  -ffi-n': 

yi.  Je  veux  neintmoins  faire  cette  grâce  aux 
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Cartiftcs,  de  fuppofer  qu’un  corps  peut  en  mô- 
me temps  poujrer  vers  des  collés  oppofés  ce 
qui  l’environne  •,  du  moins  on  m’accordera 
qu’une  chofe  pefe  davantage  du  codé  d’Orient, 
par  exemple , lors  qu'on  la  poulie  feulement  de 
ce  cofté-ià  , que  quand  on  la  pouffe  encore  du 
CQfté  d'Occident  j puis  que  nous  voyons  qu’un 
poids  pefè  d’autant  moins  fur  quelque  choie  , 
qu’on  le  poulie  davantage  en  haut.  Si  dans  la 
figure  dont  nous  venons  de  parler  , l’Agent  qui 
eu  en  B n’empéche  pas  entièrement  l’adion  de 
celuy  qui  eft  en  A ; du  moins  il  l’affoiblira  beau- 
coup , & empêchera  qu’elle  n'ait  l’effet  qu’elle 
auroit  fi  elle  eftoit  toute  feule  ; l'adion  de  l’A- 
gent qui  ell  en  G diminuera  aulfi  pour  la  mê- 
me raifon  l’adion  de  l’Agent  qui  fera  en  A. 

D'où  je  conclus  que  fi  la  reflexion  de  la  Lumière 
caufécpar  les  objets  qui  font  à l’Orient,  n’em- 
péche pas  que  les  obiers  qui  (ont  à l’Occident 
ne  refléchiffent  auffi  la  Lumière  , & ne  fe  faf- 
fent  voir  comme  les  autres;  du  moins  l’adion- 
des  uns  fera  tort  à l’a&ion  des  autres  , & par 
cpnfèquent  d’autant  plus  qu’il  y aura  d’objets 
éplairés  à l’Orient  qui  réfléchiront  la  Lumière  , 
d’autant  moins  on  verra  ceux  qui  lèronr  à l’Oc- 
cident : Ce  qui  ell  tout  à fait  contraire  à l’expe-, 
rjence;  puis  que  quand  le  Soleil  donne  contre 
une  muraille  qui  eft  à l’Orient , celle  qui  eft  à 
l’£)ccident  en  reçoit  la  réflexion  & en  paroift 
plus  éclairée.  -t  . 

Je  conclus  encore  de  l’Opinion  de  Delcartes,  VIT. 
,que  fi  l’Air  qui  eft  entre  deux  Chandelles  ne  doit  Seconde 
point  paroiftre  entièrement  obfcur  comme  j’ay  tr^ye. 
dit  un  peu  plus  haut  : au  moins  il  ne  fera  pas 
tant  éclairé  des  deux  Chandelles  ,que  s’il  n’y  en 
avoir  qu’une  ; parce  que  le  preflement  de  l’Air, 
ou  de  la  Matière  fubtilp  qui  fera  caufc  par  l’une,  ; 
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fera  diminué  & afFoibli  par  l’aétion  de  l'autre. 
Si  l’aéHon  d’une  Chandelle  eft  affoiblie  par  l’a- 
âion  d’une  autre  , elle  fera  encore  diminuée,  s’il 
y a une  vingtaine  de  Flambeaux  dans  le  mefme 
lieu  : & fi  deux  Flambeaux  fc  font  tort , une 
vingtaine  fe  nuiront  encore  plus.  De  forte  que 
l’Opinion  de  Defcartes  va  à prouver  qu’il  fera 
d’autant  plus  obfcur  dans  une  Chambre  , qu’il 
y aura  plus  de  Flambeaux  allumez  , & qu’à  la  fin, 
fi  on  augmente  le  nombre  des  Flambeaux  , on 
n’y  verra  plus  goutte.  Comme  lors  qu’une  per- 
fonne  pouffe  une  pierre  , il  la  fait  branler  8c 
pouffer  l’Air  qui  luy  eft  oppofés  mais  quand 
une  douzaine  de  perfonnes  pouffent  la  meftne 
pierre  les  uns  contre  les  autres  , la  pierre  ne 
fçauroit  plus  branler  , ny  pouffer  l’Air  comme 
elle  faifoit  auparavant.  Voila  les  impolfibilitez 
& les  abfurditez  que  j’ay  trouvées  dans  l’Opinion 
des  Cartiftes  : Mais  nous  pourrons  bien  en  trou- 
ver encore  quelques-unes  fi  nous  cherchons  da- 
vantage, & fi  nous  examinons  les  confèquences 
qu’on  peut  tirer  de  cette  Opinion. 

Les  Cartiftes  ne  répondent  rien  à cela  , parce „ 
qu’ils  n’ont  point  preveu  les  Obje&ions  qu’on 
pouvoir  leur  faire  : mais  afin  d’avoir  le  plaifir  de 
ladifpute,  il  faut  leur  faire  dire  quelque  choie. 
On  pourroit  donc  répondre  à ma  première 
preuve , que  l’exemple  d’une  Voûte  femble  prou- 
ver qu’un  corps  peut  pouffer  en  mefme  temps 
ceux  qui  l’environne  vers  deux  coftez  entière- 
ment oppofèz  j parce  que  fi  la  pierre  que  Ton 
appelle  la  Clef  de  la  Voûte,  ne  pefoit  pas  contre 
celles  qui  font  à fes  deux  coftez  , & ne  les  pouf, 
foie  point , rien  ne  les  empécheroit  de  tomber. 
C’cft  la  feule  raifon  que  l'on  peut  apporter 
pourquoy  elles  fè  tiennent  les  unes  les  au- 
tres fufpendues  en  l’Air*  Celles  qui  font  à droic 
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pètent  contre  celles  qui  font  à gauche , & celles 
qui  font  à gauche  contre  celles  qui  font  à droit. 

Si  bien  que  ne  pouvant  fè  ceder  les  unes  aux 
autres , & ne  pouvant  tomber  en  mefme  temps,  * 
elles  fe  tienment  ainfi  en  l’edat  où  on  les  a mi- 
tes. On  peut  encore  dire  contre  la  fécondé 
preuve  que  j’ay  apportée  , que  l’aétion  de  la 
Lumière  edant  prcfque  femblable  au  mouve- 
ment que  les  Cloches  impriment  dans  l’Air:  fi  les 
Cloches  ne  fe  nuitent  point  les  unes  aux  autres, 

& qu'au  contraire  elles  augmentent  le  bruit  & 
le  mouvement  de  l’Air  ; il  ne  fera  pas  vray  de 
dire  que  , fuppofé  l’Opinion  de  Defcarres  , plu- 
sieurs Flambeaux  doivent  tellement  fe  nuire  les 
uns  aux  autres,  qu’au  lieu  d’éclairer  davantage 
le  lieu  où  ils  teront  , ils  l’obfcurciront  entière- 
ment : 11  me  femble  qu’on  ne  peut  pas  dire  rien 
de  plus  fort  pour  foûtenir  l’Opinion  que  je 
combats. 

Mais  auffi  je  fuis  fort  perfûadé  qu’il  efl  facile  i x. 
de  répondre  à ces  Obje&ions.  Les  pierres  d’une 
Voûte  fe  foùtiennent  afturément  les  unes  les 
autres  ,&  celles  qui  font  à droit  pouffent  forte- 
ment la  pierre  du  milieu  , laquelle  efl  également 
repouflee  parles  pierres  qui  font  à gauche*,  puif. 
que  les  unes  & les  autres  font  appuyées  fur  celle- 
là  : Mais  parce  que  la  Clef  de  la  Voûte  efl 
également  pouflee  des  deux  codez,  je  nie  qu’el- 
le pouffe  en  aucune  façon  les  pierres  qui  font  à 
jdroit , ou  celles  qui  font  à gauche  : Elle  efl 

poufTée&  preffce  par  les  pierres  qui  la  touchent, 
mais  elle  ne  les  pouffe  pas.  Peut- edre  que  quel- 
qu’un aura  peine  à comprendre  cette  vérité, 
parce  qu’ordinairement  on  fçait  peu  les  effets  du 
Mouvement  & de  la  Pefànteur  : c’ed  pourquoy 
il'  faut  fè  fèrvir  icy  de  quelque  comparaifon. 
Quand  je  m’ appuyé  Contre  une  Muraille  , ou 
r .■ . 
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que  je  la  pouffe  fortement , il  n’y  a pas  de  don-; 
te  que  la  Muraille  eft  pouffée  & qu’elle  refifte  à 
mon  aétion  ; mais  perfbnne  ne  dira  qu’elle  me 
.pouflè.  Il  en  eft  de  mefme  de  la  Clef  d’une 
Voûte;  elle  eft  pouflce  des  deux  coftez  , elle  re- 
fifte par  là  dureté , mais  elle  ne  poulie  point  les 
pierres  qui  la  touchent  : Parce  que  comme  il 
eft  impoffible  qu’un  mefme  corps  aille  eu  mef- 
me temps  vers  l’Orient  & vers  l’Occident  , on 
ne  conçoit  pas  qu’il  puifl'erien  pouffer  en  mef. 
me  temps  vers  ces  deux  coftez.  Je  fuppolè 
neantmoins  que  la  Clef  de  la  Voûte  foit  une 
pierre  quarrée  ; car  fi  elle  eft  triangulaire , en 
pelant  uniquement  vers  le  centre  de  la  Terre  , 
elle  pelèra  lùr  les  deux  coftez  des  pierres  qui  la 
foutiennent  , mais  elle  ne  pefera  pas  pour  cela 
vers  deux  coftez  oppofèz  , comme  il  eft  facile 
de  comprendre  : C’eft  paurquoy  la  differente  fi- 
gure de  la  pierre  ne  fait  rien  pour  ce  qui  regar-' 
de  la  prefente  difficulté. 

Je  répondray  encore  plus  facilement  à la  fé- 
condé Objeétion , en  montrant  la  dilparité  de 
l'exemple  des  Cloches.  Nous  ne  (^aurions  voir 
les  Objets  qui  font  vers  l’Orient  , & ceux  qui 
font  vers  l’Occident  , à moins  que  la  mefme 
portion  de  l’Air,  ou  de  la  Matière  lubcile  ne  foit 
pouffée  vers  deux  coftez  oppofez  : Mais  de  quel- 
que maniéré  que  fbient  fituées  des  Cloches  , el- 
les ne  fçauroient  ébranler  l’Air  qui  frappe  nos 
oreilles  que  d’un  mefme  codé;  l’Air  qui  nous 
touchcfera  toujours  émeu  parceluy  qui  eft  au  de- 
hors , & jamais  il  ne  fera  pouffé  en  mefme  temps 
par  le  cofté  qu’il  nous  touche  , & par  celuy  qui 
luy  eft  oppofe  : Et  ainfi  vous  voyez  la  différence 
qu’il  y a dans  cét  exemple.  Mais  fi  l’exemple 
eftoit  bon  , je  m’en  fervirois  encore  contre 
les  Caitiftes  : Je  prouverons  que  fi  plufieurs 

Flambeaux 
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‘Flambeaux  ne  doivent  point  s’empêcher  les  uns 
les  autres  d’éclairer , du  moins  plufieurs  Objet* 
éclaiiez  le  nuiront  , & empêcheront  qu’on  ne 
les  voye  fi  bien  -,  comme  plufieurs  Cloches  qui 
ionnent  à la  fois  , remirent  l’Air  d’une  telle  ma- 
niéré , qu’on  ne  fçauroit  les  diftinguer. 

La  troifiéme  raifon  qui  me  perfuade  de  la  XI. 
faulfeté  de  l'Opinion  de  Defcartes  , c’eft  qu’il  Ter>lf^i 
ne  fçauroit  expliquer  la  reflexion  de  la  Lumière.  trei*‘ 
Je  défie  les  Cartiftes  de  me  dire  comment  nous 
pouvons  voir  les  Objets  qui  ne  font  point  de  X 
ioy  lumineux,  & comment  un  Miroir  peut  ren- 
voyer les  efpeces  des  Objets  qui  font  devant  lujf. 

Nous  concevons  facilement  que  la  Lumière 
peut  eftre  refléchie  , fuppofé  que  ce  ne  foie 
autre  choie  que  des  corpufcules  de  Feu  -,  elle  le 
peut  encore  , fi  c’eft  quelque  mouvement  parti- 
culier de  quelque  Matière  fqbtile  , puilque  nous 
expérimentons  tous  les  jours  que  le  Son  de  la 
Voix  , qui  n'eft  autre  chofe  qu’un  mouvement 
tres-fubtil  de  l’Air,  eft  renvoyé  par  l’Echo  : mais 
•fi  la  Lumière  eft  un  prelfcment  de  la  Matierfc 
fubtile  , je  ne  vois  pas  comment  ce  prefiement 
pourroit  réfléchir.  Quand  un  corps  tombe  à 
terre  , on  a fujet  de  craindre  qu’il  ne  rejalilTe  , 

& qu’en  refléchiflant  il  ne  bielle  quelqu’un  : 

Mais  on  ne  s’eft  pas  encore  avifé  ae  craindre 
que  les  pierres  qui  font  en  repos , & qui  pouffent 
néanmoins  la  terre  par  leur  pefanteur  , ne  reja- 
Jiflent  contre  la  tefte  des  gens  qui  mettent  le 
pied  delfus.  Quand  je  donne  un  coup  de  mar- 
teau deflus  une  table , fur  laquelle  il  y a de  pe- 
tits grains  de  Mil  , la  table  frémit , & par  ton 
fremilfement  elle  fait  fauter  les  petits  grains  de 
Mil , parce  que  pour  lors  elle  les  repoirflê  en 
haut  : Mais  j’ay  beau  peler  feulement  fur  une 
table  , ou  y mettre  quelque  chofe  de  lourd  , i 
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moins  que  je  ne  la  remue , elle  qe  Fera  jamais 
fauter  les  petits  grains  de  Mil  qui  font  deflus. 
Rohault  a bien  veu  qu'il  ne  pourroit  point  ex-» 
pliquer  la  reflexion  delà  Lumière, en  îbûtenanc 
qu’elle  n’eftoit  qu'un  preflement  de  la,  Matière 
fubtile  : C’eft  pourquoy  quand  il  veut  expli? 

3 uct  la  maniéré  donc  la  Lumière  doit  réfléchir  , 
ans  l’Article  il  en  parle  comme  fi  c’cftoic 
un  mouvement  tres-fubtil  -,  c’eft  ainû  que  cét 
Autheur  fuppofe  , tantoft  les  chofes  d’une  fa- 
çon , & tantoft  d’une  autre , afin  de  pouvoir  fe 
cirer  hors  d’afFaire  ; mais  il  ne  faut  pas  eftre 
ainfi  inconftant  dans  Tes  Opinions.  Les  Car* 
tiftes  peuvent  choifir  } qu’ils  fafTent  confiftet 
l’eflence  de  la  Lumière  dans  le  mouvement , 
nous  ayons  des  raifons  pour  les  combattre  ; 
mais  s’ils  la  font  confiftet  dans  un  prefièment 
de  Matière  fubtile , nous  leur  foûtenons  que 
ce  prétendu  prefTement  cft  incapable  de  pou- 
voir eftre  réfléchi}  Et  il  n’cft  pas  poffiblc  de 
foûtenir  le  contraire  , à moins  que  l’on  ne  dite 
que  les  objets  qui  refléchifTent  la  Lumière,  plient 
a force  d’eftre  preffées  par  la  mefme  Lumière , 
8c  qu’ils  la  repou  fient  en  fui  te  en  retournant 
dans  leur  premier  eftat } ce  qui  eft  faire  confî- 
fter  la  reflexion  de  la  Lumière  dans  le  mouve- 
ment , & dire  la  choie  du  monde  la  plus,  in- 
croyable. , . 

xii.  Je  demande  aux  Car  tiftes  d’où  vient  que 
guatrié-  nous  ne  fçaurions  voir  le  Soleil  au  bout>  d’un 
me  fre».  tuyau  , lequel  eft  un  peu  courbe  ; ils  me  répon- 
dront d’abôrd  que  c’eft  la  nature  de  la  Lu- 
mière, de  ne  pouvoir  fe  communiquer  , ny  fe 
faire  voir  qu’en  ligne  droite.  Cela  eft  vray, 
mais  je  prétends  que  fi  leur  Opinion  eft  vraye , 
la  Lumière  peut  aullï  bien  fe  communiquer  Ce- 
Ion  une  ligue  courbe,  que  félon  une  ligne  droite) 
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farce  que  le  mouvement  & la  pefànteur  (è  fone 
auflï  bien  fentir  félon  une  ligne  courbe  qu’au- 
trement.  Les  Eaux  fc  pouffent  les  unes  les  au- 
tres dans  les  tuyaux  courbes  comme  dans  les 
droits  ; pourquoy  donc  la  Matière  fubtile  qui 
eft  au  commencement  d’un  tuyau  courbe , & 
qui  eft  pouflee  par  les  rayons  du  Soleil , ne  poufc 
fera  pas  aufli  celle  qui  eft  à l’autre  bout  dis 
tuyau  , puis  qu’il  y a une  communication  tres- 
facile  de  l’un  à l’autre  ?i  Je  ne  vois  pas  com- 
ment on  peut  expliquer  cela  félon  Defcartes  ; 
car  enfin  quand  je  pouffe  une  Porte,  je  poulie 
en  mefme  temps  l’Air  qui  eft  dans  la  Chambre, 

& l’Air  poufTe  les  Fencftres.  Je  n’ay  qu'à  par- 
ler pour  remuer  tout  l’Air  qui  eft  à l’entour  de 
moy  jufqu’à  plus  de  cent  pas  ; & vous  me  dite* 
que  la  Matière  qui  eft  pouflée  au  commence- 
ment d’un  tuyau  courbe , ne  peut  pas  pouffer 
celle  qui  eft  à l’autre  bout  du  mefme  tuyau  , le- 
quel n’eft  long  que  d’un  doigt  -,  vous  n'eftes  pas 
croyable , c’eft  ennuyer  les  gens , que  de  leur 
dire  de  fèmblables  fuppofftions , 8c  fè  mocquer 
d’eux  , que  de  les  foûtenir. 

Si  la  Lumière  confîfte  dans  un  preflèment  de  XIIIj 
Matière  fubtile , & qu’elle  ne  puiffè  fe  commu-  ci»- 
niquer  qu’en  ligne  droite  • il  faut  neceffaire-  qméme 
ment  dire  que  nous  ne  voyons  au  travers  des 
corps  qui  font  tranfparents , que  parce  qu’ils 
font  remplis  de  tous  coftes  d’uhe  infinité  de  po- 
ses fort  droits  : c’eft  aufli  la  penfée  des  Carti- 
ftesj  mais  parce  que  cela  ne  peuteftre  , il  faut 
conclure  que  leur  Opinion  eft  tres-fauffe.  Cat 
premièrement , c’eft  une  chofè  tres-difficile  à 
croire,  que  le  Verre  qui  eft  fi  dur  , foif  néant- 
moins  fi  rempli  de  pores , que  l’on  voye  plu- 
toft  fès  pores  que.  fà  fubftance  ; car  il  eft  vray 
de  dire  que  l’on  voit  mieux  ce  qui  eft  derrière 
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le  Verre  que  le  Verre  mefme  : fi  cela  efloit,  les» 
Vafes  de  Verre  ne  feroient  pas  les  plus  propres 
à confcrver  les  E délices  des  corps  les  plus  fiib- 
tils,  & les  plus  liquides  comme  ils  font.  Mais 
il  eft  entièrement  impoflïblc  que  le  Verre  ait  de 
tous  collés  une  infinité  de  pores  droits  ; la  pre- 
fènte  figure  fait  voir  evidament , que  fi  les  po- 
ses du  Verre  font  droits  ftlon  la  ligne  AB,  & 


■C  À JP 


qu’ils  le  foient  encore  félon  la  'ligne  C D,  ils 
ne  le  pourront  pas  eflre  félon  la  ligne  A G & 
la  ligne  E F.  Et  à plus  forte  raifon  s’ils  font 
droits  félon  dix  lignes  différentes,  ils  ne  le  pour- 
ront pas  eflre  félon  cent  ou  deux  cens  autres 
qui  auront  une  differente  fituation.  Néant- 
moins  , non  feulement  je  vois  au  travers  du 
Verre  par  des  endroits  differents  , mais  aufE 
par  cent  & deux  cens  , & par  plus  de  mille  cô- 
tés , au  travers  defquels  je  vois  auffi  bien  les  ob- 
jets qu’au  travers  des  autres.  Enfin  s’il  y avoit 
tant  de  pores  dans  le  Verre  , les  parties  ne  pour- 
roient  pas  fc  toucher  qu’en  très- peu  d’endroits  , 
& par  conféqucnt  le  Verre  ne  ièroit  pas  dur 
comme  il  eft. 
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Secondement,  il  faut  que  les  Cartilles  nous  XlV. 
dilènt  la  raifon  pour  laquelle  le  Verre  aura  tous 
fes  pores  droits  , plûtoll  que  plufieurs  autres 
corps.  Defcartes  répond  , que  c’ell  la  Matière 
fubtile  qui  fait  les  pores  du  Verre  quand  elle  le 
pénétré  eftanc  encore  liquide.  Je  veux  bien  re- 
cevoir cette  fiétion  pour  une  vérité  , & m’en 
contenter , pour  rendre  raifon  de  tous  les  pores 
qui  font  femblables  à la  ligne  C D.  Mais  qui 
fera  la  caufè  des  pores  qui  font  paralelles  à la 
ligne  AB  & à la  ligne  E F,  s’il  y en  a?  On  ne 
peut  pas  dire  que  ce  'foit  la  Matière  fubtile  ; par- 
ce que  , quoy  que  la  Matière  fubtile  puiffe  cou- 
rir de  collé  & d’autre , on  la  doit  toutefois  com- 
parer à un  Torrent  qui  occupe  quelqu’efpacc. 

Car  il  ell  hors  de  railon  de  dire  que  dans  l’ef- 
pace  que  peut  occuper  un  Verre  de  Lunette , il 
y pâlie  une  centaine  de  Torrents  de  Matière 
fubtile  , qui  aillent  tous  de  differents  collés  5 
neantmoins , il  faut  que  les  adverfaircs  fuppo- 
lént  qu’il  y ait  dans  un  Verre  de  Lunette  plus 
de  deux  cens  elpeces  de  differents  pores-;  puis 
qu’on  peur  voir  un  objet  au  travers  de  cette  Lu- 
nette de  plus  de  deux  cens  collés  tous  diffe- 
rents. Vous  voyés  bien  qu’il  n’y  a rien  à ré- 
pondre à cela  , & qu’il  faudroit  bien  des  fuppo- 
fitions  impollïblcs  les  unes  fur  les  autres  pour 
lemrenir  l’Opinion  des  Cartilles. 

J’ay  encore  une  petite  demande  à leur  faire,  x v> 
je  dclîre  fçavoir  pourquoy  la  Matière  fubtile  ne 
fait  pas  des  pores  dans  les  Métaux  lors  qu’ils 
lônt  liquides  , aufll  bien  que  dans  le  Verre* 
pourquoy  le  Vif-argent  & la  Cire  ne  font  pas 
tranfparents , puis  qu’ils  font  aulfi  liquides  que 
le  Verte  lors  qu’il  ell  dans  le  Fourneau  * Mais 
d’où  vient  que  le  Lait  n’ell  point  tranfparant , 
la  Matière  fubtile  ne  le  pénétré- t’elle  pas  comme 
' B b iij 
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l'Eau  qu'elle  tend  tran (parente  ; le  Lait  eft- il 
plus  dur  que  le  Verte  ? je  yeux  bien  que  fes  par- 
ties ayent  une  figure  particulière,  comme  elles 
font  fort  fluides  , elles  ne  peuvent  point  em- 
pêcher le  mouvement  de  la  Matière  fubtile. 

X V I.  En  troifiéme  lieu  , quand  mefme  il  fer  oit 
vray  que  le  Verre  eûc  de  tous  coïtés  une  infi- 
nité de  pores  droits  , ce  qui  elt  neantmoins 
jmpoflible , comme  je  viens  de  le  montrer  i les 
Cartiftes  ne  fçauroient  nous  expliquer  comment 
nous  voyons  toujours  au  travers  de  deux  Ver- 
res , de  quelque  manière  qu’ils  fbient  pofésl’un 
iùr  l’autre.  Car  il  faut  ncceiTairement  que  quel- 
quefois les  pores  de  l’un  Ce  trouvent  vis- a- vis 
des  parties  de  l’autre , & que  les  parties  de  l’un 
ferment , pour  ainfi  dire  , les  pores  de  l’autre  : 
l’exemple  de  la  Toille  fait  comprendre  cette  dif- 
ficulté ; car  quoy  que  nous  voyons  facilemen* 
au  travers  d’une  Toille  , neantmoins  nous  ne 
fçaurions  voir  au  travers  de  deux  ou  de  trois 
Toilies  , parce  que  les  Mâcles  de  l’une  le  trou-  ' 
veront  oppofés  au  Filets  de  l’autre  : la  première 
Toille  rompt  trop  les  efpeces  des  objets , pour 
qu’on  puifle  les  bien  recevoir  au  travers  de  la 
féconde. 

JC  VII.  Devant  que  de  finir  cette  preuve  , il  faut  en- 
core dire  deux  mots  de  l’Air , & montrer  aux 
Cartiftes  qu’ils  ne  fçauroient  dire  comment 
l’Air  & l’Eau  peuvent  eftre  des  corps  tranfpa- 
sents  } je  parle  pat  exemple  de  l’Air  qui  eft  en- 
tre mes  yeux  , & un  objet  diftant  de  deux  ou 
trois  lieues  ; car  cette  diftance  eft  fi  grande,  que 
c’eft  la  chofè  du  monde  la  plus  abfurde  , de 
prétendre  qu’entre  mes  yeux  & l’objet  que  je 
regarde , il  y ait  deux  lignes  droites  dans  lef. 

auclles  il  n’y  ait  point  d’Air  , mais  feulement 
î la  Matière  fubtile.  Cependant  , il  faut  que 
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-les  adverfàires  le  difent , puis  qu’ils  veulent  que 
l’Air  ne  /oit  tranfparanc , que  parce  qu’il  a de* 
porcs  , *&  que  la  Matière  fubtile  foit  la  feule 
chofè  qui  puifTc  eftre  poufTée  par  le  Soleil  com- 
me -il  faut  pour  faire  voir  les  objets.  Après  ce- 
la , peut-on  dire  que  les  Cartiftes  n’enfeignent 
rien  que  de  plaufible  ? On  a d’abord  de  l’in- 
clination à croire  que  les  corps  ne 'font  tran& 
parents  , qu’à  caufè  de  leurs  porcs  , pafde 
qu’on  le  conçoit  facilement-,  mais  il  faut  exa- 
miner les  confèquences  que  l’on  doit  titer  de 
ce  Principe  , pour  juger  s’il  eft  conforme  à la 
vérité. 


CHAPITRE  XL  V. 


On  continue  de  combattre  le  fentirhtnt 
des  Cartiftes  touchant  VËJfence 
de  la  Lumière. 


LE  s Cartiftes  retiflifTent  ordinairement  lofs  1. 

qu’ils  font  d’accord  avec  les  Peripateti-  Sixième 
ciens.  Defcartes  & Rohault  n’ont  jamais  mieux  ?reute- 
écrit , que  lors  qu’ils  ont  traité  de  l’Optique  & 
de  la  DioptriquC  } de  la  Nature  de  la  Réfle- 
xion , & de  la  màniere  dont  il  faut  tailler  lés 
Verres , -afin  qu’ils  agrandifTent  ou  qu’ils  dimi- 
nuent les  images  des  objets  : quoy  qu’Aquilô- 
nius  ait  traite  de  cette  Matière  bien  plus  au 
long  qu’eux  , il  ne  l’a  pas  fait  avec  plus  de 
clarté.  Mais  H faut  remarquer  qu’ils  ont  fup- 
pofé  les  Principes  des  Peripateticiens  qui  leur 
font  contraires  , & que  ce  qu’ils  ont  enfèî- 
gné  de  la  refraétion  de  la  Lumière  * ne  peut 
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cftre  vray  félon  leurs  Priucipcs  » car  il  eft  cet v 
tain  que  fi  je  vois  l’objet  A au  travers  d’un 
Verre  qui  foit  taillé  comme  le  Verre  B de  la 
prefcnte  Figure,  & que  mon  œil  loi t en  F,  je 
ne  vcrray  pas  l’objet  A dans  Ton  propre,  lieu » 
comme  dit  fort  bien 
Rohault  dans  l’Ar- 
ticle 44.  du  Chapi- 
tre de  la  Lumière  . 
mais  je  le  verraj 
comme  s’il  eftoit  en 
D , parce  que  le 
rayon  de  Lumière 
ou’il  me  réfléchira , 
kt  détournera , pour, 
ainfi  dire  , de  fon 
chemin  pn  fbrtant 
du  Verre,  & ira  du 
codé  de  F , ofl  eft 
mon  œil , au  lieu 
d’aller  vers  le  poinc 
G.  Mais  la  cho-  ï 
fè  ne  doit  pas  arri- 
ver de  cette  maniéré , félon  l’Opinion  de  DeP- 
cartes  Sc  de  Rohault  j . il  faut  dire  félon  leurs 
Principes  , que  le  rayon  A B. doit  aller  droit 
jufqu’à  G , & non  pas  fè  courber  pour  aller 
vers  F;  parce  que  le  rayon  A B ayant  palTé  tout 
droit  au  travers  du  Verre  fans  fè  courber , il 
n'a  point  fujer  de  fe  courber  en  fortant  du  Ver- 
re, s’il  trouve  dans  l’Air  un  chemin  libre  pour 
tendre  vers  G , ou  bien  une  ligne  droite  de  Ma- 
tière fùbtile  , qui  puillè  eftre  pouflee  vers  G ; 
principalement  fi  c’eft  le  propre  de  la  Lumière 
de  fè  communiquer  en  ligne  droite.  Or  les 
Cartiftes  ne  peuvent  pas  nier  que  vis-à-vis  du 
point  d’od  le  rayon  fort  du  Verre,  il. n’y  ait 
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MM  ligne  droite  de  Maticre  fubtile  qui  tende 
vers  G.  Qtfimporte  que  le  canal  A B par  où 
pafl'e  la  Matière  fubtile  foit  couppé  par  une  li- 
gne droite  ou  par  une  ligne  courbe  , nous  ne 
.voyons  pas  que  l’Eau  forte  d’une  autre  maniéré 

du  Tuyau  couppé  de  biais, 
que  d’un  autre  qui  foie 
a couppé  droit.  Si  la  Ma- 

^ ~ < tiere  fubtile  qui  fort  du 

Tuyau  A B , devoit  Ce 
courber  en  fortant  ; ilftm- 
ble  qu’elle  fè  courberoic  • 
plûtoft  du  collé  de  la'  li- 
gne H , que  du  collé  de 
la  ligné  F 5 à caufe  que 
le  collé  le  plus  long  dû 
Tuyau  devroit  la  pouflér  . 
plûtoft  du  collé  de  H , 
que  du  collé  de  F.  Les  ’ 
Carriftes  ne  peuvent  donc 
pas  recourir  à la  minière 
dont  le  Verre eft:taillc  , & 
à la  facilité  avec  laquelle 
la’  Lumière  pénétré  de  certains  corps  plûtoft 
que  d’autres,  pour  rendre  raifon  des  differentes 
refraélions  de  la  Lumière.  Il  n’y  a que  les  Pe- 
xipateticiens  qui  foûtiennent  que  la  Lûmicrc  eft  - 
un  Accident  & un  Elire  different  de  la  fubftarr- 
cc  corporelle  , qui  puiffent  dire  que  comme 
cette  Qualité  a cela  de  propre  , de  réfléchir 
differament  (èlon  les  lîtuations  différentes  f ou  ' 
les  differentes  figures  des  fupcrficies  qui  la  re>- 
çoivent  , elle  le  • communique  aulfi  plus  on  : 
moins  de  biais,  félon  les  differentes  fituatioris  * 
des  fuperficies  qu’elle  traverfe  , & que  le  ;fujee 
eft  plus  ou  moins  difpofé  à la  recevoir.  ; 

Jç,  tire  ma  fepticme  prcuye  de  l’élojgnement 
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prodigieux  jufqu’auquel  là  Lumière  fè  commit 
inique»  de  ce  qu’une  Chandelle  par  exemple,  fc 
fait  voir  de  plus  de  ûx  lieues  loin  j car  je  pré- 
tends que  les  Cartiftes  ne  fçauroienr  dire  com- 
ment cela  fe  peut  faire  , eu  fuppofant  comme 
ils  font  , que  la  Matière  fubtile  cft  quelque 
chofe  de  plus  liquide  que  l’Air.  Car  il  y a bien 
de  la  différence  entre  un  corps  dur  , dont  les 
parties  Ce  tiennent  fortement  les  unes  aux  au- 
tres, & un  corps  liquide  dont  les  parties  chan- 
gent de  fituation  le  plus  facilement  du  monde  f 
& font  me/me  dans  un  mouvement  perpétuel , 
félon  la  penfée  de  Defcartes.  D’abord  que  l’on 
pouffe  le  bout  d’un  bâton  , on  pouffe  en  mefme 
temps  l’autre  bout , quand  mefme  le  bâton  fè- 
loir  long  d’une  vingtaine  de  lieuës  : Parce  que 
comme  fès  parties  font  immobiles  , & qu’elles 
fè  touchent  toutes  , il  eft  neceffaire  qu’en  pouf, 
fànt  la  première  , on  pouffe  auffi  la  dernier e. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  de  l’Air  ou  de 
la  Matière  fubtile  , dont  les  parties  fc  feparent 
facilement  les  unes  des  autres.  Quand  en  me 
■promenant  je  pouflè  l’Air  qui  eft  devant  moy  , 
je  lie  pouffe  pas  pour  cela  celuy  qui  cft  à cent 
'pas,  ou  qui  eft  éloigné  d’une  lieue  i parce  que 
l’Air  qui  eft  devant  moy  fe  retire  à cofté  pout 
prendre  la  place  que  je  quitte.  Rohault  enfei- 
gne  la  mefme  choft  dans  l’Article  6.  du  Chapi- 
tre u.  de  fon  premier  Tome.  Le  Feu  qui  fort 
d’un  Canon  pouffe  l’Air  avec  une  violence  in- 
croyable ; neantmoins,  puis  que  le  bruit  du  Ca- 
non Ce  diminue  petit  à petit  , & qu’il  ne  fç au- 
ïoit  Ce  faire  entendre  jufqu’à  vingt  lieues  loin, 
ü eft  â croire  que  l'agitation  de  l’Air  diminué’ 
pareillement , & qu’au  bout  dé  vingt  ou  trente 
lieues  l’Air  n’eft  nullement  pouffé.  Il  faut  rai- 
fonner  de  la  mefme  maniéré  de  la  Matière  ûib- 
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lile  i & a voiler  que  fi  l’Air  ne  petit  pas  cftre 
pouffé  fort  loin , la  Matière  fiibtile  le  pourra 
Encore  moins.  C’eft  pourquoy  , comme  il  n’y 
& pas  d’apparence  que  le  Feu  d’une  Chandelle 
puiffe  autant  poufl'cr  la  Matière  fubtile  , que  le 
Feu  d’un  Canon  pouffe  l’Air , il  faut  neceffaire- 
ment  expliquer  l’Effence  de  la  Lumière  autre- 
ment que  par  un  fimple  preffement  de  la  Ma- 
tière fubtile.  Mais  je  prie  les  Cartiftes  de  mè 
dire  s’ils  conçoivent  bien , que  lesEftoilles  qui 
font  éloignées  de  nous  de  plufieurs  milliers  dé 
lieues , puiffent  pouffer  la  Matière  fubtile  qui 
nous  environne  , en  pouffant  Amplement  celle 
qui  les  touche.  Pour  moy  j’avoue  que  je  ne  le 
conçois  pas  ; cela  paffe  mon  imagination  , & 
fuis  d’autant  plus  éloigné  de  le  croire,  que  je 
fuis  perfuadé  que  quand  mcfme  les  Eftoilles  agi- 
teroient  avec  violence  la  Matière  qui  les  tou-  1 
che  , celle  qui  eft  à l'entour  de  nous  ne  s’en 
fentiroit  point } l’Experience  mefme  me  confir- 
me dans  ce  fentiment  , car  nous  ne  voyonf 
point  que  l’Air  reçoive  les  differents  mouve- 
ments des  Aftres  } & fi  les  Affres  ne  fçauroient 
communiquer  leur  mouvement  à la  Matière  fub- 
lunaire  , comment  fèroit-  il  poffible  qu’ils  là 
pouffaflènt  en  pouffant  Amplement  la  Matierè 
qui  les  environne. 

Enfin  les  Cartiftes  n’ont  pas  voulu  foiré  cori-  1 1 1. 
fifter  l’effence  de  la  Lumière  dans  un  mouvé-  Hmtié- 
ment  de  Matière  fubtile  , à caufe  des  difficulté^  mePre*~ 
infurmontables  qu’on  feroit  obligé  de  tefoudré  ye% 
en  embraffant  ce  fentiment  t 6 c ils  n’ont  pas 
pris  garde  qu’on  ne  pouvoit  foûtehir  que  la  Lu^ 
miere  confiftât  dans  un  preffement  de  Matierè 
fubtile  , fans  la  foire  confiffer  en  mefrne  temps 
dans  Je  mouvement  de  la  mefme  Matière.  Car 
on  peut  bien  preffer  un  cotps  dur  contre  un  au- 
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tre  fans  le  mouvoir  : Je  peux  appuyer  un  Bâton 
contre  une  Muraille  , & enfuite  le  pouflèr  de 
toute  ma  force,  fans  le  faire  pour  cela  changer 
de  place.  Mais  comment  pourriez  vous  prefl'er 
un  corps  mol  ou  liquide , fans  luy  faire  chan- 
ger de  lieu  ? ou  bien  il  recule  , ou  bien  il  refille. 
S’il  refille  , ce  n’eft.  plus  un  corps  liquide  -,  s’il 
recule  * il  le  meut.  C’eft  pourquoy  les  Cartiftes 
fc.  trompent  de  croire  que  les  corps  lumineux 
puiflent  pouffer  la  Matière  fubtile  depuis  le  Ciel 
jufqu’à  nous  , fans  iuy  donner  aucun  mouve- 
ment. 

TV.  La  maniéré  dont  les  Cartiftes  prouvent  leur 
Neufié-  Opinion  , & le  tour  qu’ils  prennent  pour  com- 
me  f rat-  battre  celle  des  Peripaceticiens  , font  encore  voir 
la  pauvreté  de  leur  Doélrine.  Defcattes  ne  pro- 
pose fon  Opinion  que  comme  une  fuppofition 
vray-femblable  : Il  prétend  feulement  que  l’on 
ne  doit  point  la  rejetter  comme  impolfibIc\  fi 
on  peut  s’en  lèrvir  pour  expliquer  tous  les  effets 
de  la  Lumière.  Rohault.en  a voulu  dire  davan- 
tage ; il  a tâché  de  prouver  fon  fentiment , & de 
délimité  celuy  des  Peripateticiens  } mais -il  y 
reülTi  fi  mal , -qu’il  ell  facile jie  le  douter  qu’il 
ne  tient  point  le  parti  de  la.  vérité..  Il  conclue* 
que  la  Lumière  confifte  dans  un  prefl'ement  de 
la  Matière  fubtile,  de  ce  que  le  mouvement  pro- 
duit la  Lumière  en  produifant  le  Feu,  Ce  rat- 
ionnement n’eft-il  pas  admirable  ? Il  devoit 
conclure  que  la  Lumière  n’eftoit  autre  choie 
qu’un  mouvement  accompagné  de  fècherefiè  , 
puifque  le  mouvement  ne  produit  jamais  du  Feu 
quand  il  Ce  trouve  avec  l’humidité.  La  Flamme 
cft  Iumineufc  , parce  que  , dit  il , elle  eft  dans 
un  mouvement  perpétuel.  Mais  fi  la  Flamme 
du  Feu  que  nous  allumons  dans  nos  cheminées 
cil  dans  un  continuel  mouvement , fouvent  celle 
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des  Lampes  & des  Cierges  paroift  comme  im- 
mobile : Et  s'il  eft  neceflaire  que  le  corps  lumi- 
neux foie  dans  le  mouvement , il  faut  auffi  que 
les  Objets  éclairez  qui  refléchifl’ent  la  Lumière, 
ayenc  leurs  parties  agitées.  Car  enfin  , s’il  faut 
qu’un  corps  (bit  dans  le  mouvement , afin  qu’il 
puiflè  pouffer  la  Matière  fubtile , il  fera  auffi  ne- 
ceflaire qu’il  foie  dans  le  mouvement  y afin  qu’il 
la  repoufle.  Or  je  ne  penfe  pas  que  Rohault 
veuille  fe  faire  moquer  de  luy  , cn  foâtenarrc 
que  tous  les  Objets  qui  reflechiflént  la  Lumière 
loient  dans  le  mouvement. 

Mais  admirez  la  force  des  autres  preuves  qu’il 
apporte  : Il  dit  que  la  Lumière  elt  un  prefle- 
ment  de  la  Matieie-fubtile  , parce  que  Je  mou- 
vement la  produit  : & ce  qui  le  perfuade  que  la  * 
Lumière  n’eft  produite  que  par  le  mouvement, 
c’eft  que  de  certain  Bois  reluit  aflèz  fenfible- 
ment  lors  qu’il  fc  pourrit , auffi-  bien  que  quel- 
ques Poiflbns  quand  ils-commeneent  à le  cor- 
rompre i c’eft  qu’on  fait -fortir  des  étincelles  du 
dos  d’un  Chat  , quand  on  pafle  les  mains  def- 
fus  dans  un  lieu  obfcur  .,  & dans  un  temps  froid 
6c  fec,  & que  les  petits  Vers  luifans  perdent  leur 
lumière  quand  ils  meurent  , & quand  ils  ceflent 
de  pouffer  . la  Matière  fubtile;  Mais  fi-ieBois, 
& fi  les  parties- de  certains  Poiflbns  font  dans 
le  mouvement  quand  ils  fc  corrompent  , d’où 
vient  que  les  patties  des  autres  corps  ne  font 
pas  aulfi  dans  le  mouvement  ? Et  fi  elles  y font, 
comment  eft-ce  que  les  corps- qu’elles  compo- 
fent  ne  font  point  lumineux  ? Rohault  qui  pré- 
tend que  les  corps  ne  font  chauds  & liquides  que 
parce  que  leurs  parties  font  beaucoup  agitées , 
pourra  t’il  nous  dire  pourquoy  les  Métaux  ne 
font  point  lumineux  quand  ils  font  liquides, 
fans  fe  dédire  de  ce  qu’il  vient  d’avancer  ? Mais 
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quoy  que  puifle  dire  Rohault , les  parties  de# 
corps  qui  Ce  corrompent  ne  peuvent  pas  eftre 
plus  cmeües  que  l’Air  qui  eft  la  caufe  de  leur 
mouvement  , qui  n’eft  pas  neantmoins  de  foy 
lumineux.  Ce  n’eft  pas  le  mouvement  qui  pro* 
duitleFeu  qui  fèmble  fortir  du  dos  d’un  Char* 
il  n’eft  pas  a fl'ez  violent  pour  cela.  Ce  Feu  eft 
produit  par  antiperiftafo,  & par  l’oppofition  dü 
chaud  & du  froid  , comme  le  Foudre  que  le 
froid  de  la  moyenne  Région  de  l’Air  allume  ï 
c’eft  une  exhalaifon  fort  chaude  & fort  fcche , 
que  l’on  fait  fortir  de  la  fourrure  du  Chat , la- 
quelle s’enflâme  d’abord  qu’elle  rencontre  le 
froid.  Et  ainfi  le  mouvement  n’a  point  de  part 
à la  produdion  decetre  Lumière. 

fit  pour  ce  qui  eft  des  petits  Vers  luifâns  , A 
qui  Rohault  donne  feulement  de  la  Lumière  tan- 
dis qu’ils  virent  , & que  leurs  efprits  Vitaux 
peuvent  eftre  dans  le  mouvement  ; on  aura  de 
la  peine  à croire  qu’il  fè  foit  trompé  dans  cette 
expérience  , qui  eft  fi  facile  à faire.  Neant- 
moins j'ay  expérimenté  le  contraire  lors  que 
j’enfeignois  la  Philofophie  , & que  je  donnois 
aduellcment  le  Traité  de  la  Lumière.  Je  vou- 
lus voir  en  quoy  pouvoir  confifter  la  Lumière 
de  ces  petits  Vers  luifàns  que  l’on  trouve  ordi- 
nairement l’Efté  dans  les  Parterres  -,  & fi  la  par- 
tie de  leur  corps  qui  reluit  pouvoit  avoir  le  mefl 
me  effet  après  qu’elle  feroit  feparée  du  refte  dû 
corps.  Je  pris  un  de  ces  petits  Vers  , lequel 
eftoit  fort  gros  & fort  lumineux  , puifque  je  li- 
fois  facilement  à fa  jumicre  : J’en  coupay  la 
partie  qui  paroilïoit  éclatante  , laquelle  n’eft  au- 
tre chofe  qu’une  efpece  de  glaire  • je  la  divifiE 
deflusdu  papier  en  plus  de  dix  ou  douze  parties* 
& puis  expofànt  le  papier  en  un  lieu  obfcur  , je 
fus  furpris  de  voit  reluire  ces  petites  parties  de 
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flaire , comme  de  petites  Eltoilles  pendant  plus 
’un  quart  d'heure  } & lors  qu’elles  cédèrent  de 
reluire  , j'aperceus  qu’elles  eftoient  entièrement 
dertechées.  Cela  prouve  que  Rohault  n’ell  pas 
toujours  fort  feur  dans  fes  Expériences  , & que 
puilquc  ces  petites  parties  de  glaire  ne  pouvoient 
pas  avoir  aucun  mouvement  particulier , il  faut 
couclure  que  le  mouvement  n’eft  point  ce  qui 
produit  naturellement  la  Lumière. 

La  feule  chofe  qui  fèmble  d’abord  fa vorilèr  le  Vlï* 
fentiment  de  Rohault,  c’elt  l’exemple  de  certai- 
nes Lumières  que  l’on  voit  quand  orf  Ce  frotte 
les  yeux  d’une  certaine  façon  dans  quelque  lieu 
oblcur  , ou  lors  que  par  hazard  on  reçoit  quel- 
que coup  allez  rude  dans  l’Oeil  : car  il  femble 
pour  lors  qu’il  ne  puifle  y avoir  dans  l’Oeil  que 
du  mouvement.  Cependant  les  mefmes  Lu- 
mières que  nous  voyons  quand  nous  partons 
fubitement  d’un  lieu  fort  éclairé  dans  un  lie» 
allez  oblcur,  nous  perfuadent  du  contraire;  par- 
ce qu’il  n’y  a pas  lieu  de  dire  que  nous  ayons 
pour  lors  l’Oeil  fort  émeu.  Si  neantmoins  on 
veut  foûtenir  que  l’Oeil  foit  pour  lors  émeu  du 
grand  jour  ou  il  a elté  auparavant  ; il  m’eft  fa- 
cile de  montrer  que  le  mouvement  qui  pourroie 
relier , ne  feroit  pas  fuffilànt  pour  faire  un  lèm- 
blable  effet;  & cela  par  l’exemple  des  Ellincel- 
les  , que  l’on  ne  voit  que  dans  un  inftanc  , 

3uand  on  reçoit  quelque  coup  à l’Oeil.  Car  qui 
oute  que  le  mouvement  de  l’Oeil  ne  loit  en 
cette  occafion  beaucoup  plus  violent , que  no 
pourroit  dire  le  mouvement  que  le  grand  jour 
imprimeroit  à l’Oeil  ? & cependant  un  flMlant 
après  , il  n’ell  plus  capable  de  faire  voir  des  Lu* 
mieres  : Au  lieu  qu’aprés  que  nous  Ibmmes 
fortis  du  grand  jour , nous  voyons  dans  le  lieu 
oblcur  où  nous  entrons , des  Lumières  pendant 
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un  temps  confiderable.  C’eft  pourquoy  j’a j 
raifon  de  dire  que  ce  feul  exemple  nous  doit 
perfuader_que  ce  n’eft  point  le  icul  mouvement 
de  l’Oeil  qui  produit  la  Lumière.  De  plus  , fi 
ia  Matière  fübtile  qui  eft  entre  le  Soleil  &'nous, 
eft  feulement  pouflée  par  l’agitation  des  par- 
ties de  cét  Aftre  , comme  les  Cartiftes  le  di- 
lènt,  nos  yeux  ne  feront  aulfi  que  poulfca  quand 
ils  verront  le  Soleil  , & non  pas  émeus  , & ils 
cefferont  entièrement  d’eftre  pouflez  d’abord 
qu'ils  ne  feront  plus  au  grand  jour.  Les  Carti-i 
fies  dirorft-ils  que  les  ^eux  des  Chats  , qui  pa- 
rodient lumineux  & étincelans  pendant  la  nuitj 
foient  fort  agitez  ou  pouffez  par  la  Matière  Pub- 
tiie  i & que  ceux  des  autres  Animaux  ne  le  font 
point  du  tout? 

Difons  donc  qu’il  y a dans  nos  yeux  , lors 
que  nous  voyons  des  Lftincelles  > quelqu 'autre 
chofe  que  du  mouvement  , & concilions  de  ces 
Exemples  que  l’humeur  criftaline  de  nos  yeux  a 
quelque  Lumière  qui  luy  tft  naturelle  , comme 
les  yeux  des  Chats  & des  Loups  font  de  foy  fort 
lumineux  : que  la  Lumière  naturelle  de  nos 
yeux  eft  petite  , puis  qu’ordinairement  nous  ne 
voyons  aucune  Lumière  quand  nous  fermons 
les  yeux  ; mais  qu  elle  s’augmente  en  de  cer- 
tains endroits  de  l’Oeil  , par  la  refratftion  de 
Lumière  qui  s’y  fait  , laquelle  eft  caufce  par  le 
mouvement  extraordinaire  de  l’Oeil , qui  fait 
que  de  certaines  pellicules  de  l’O'cil  ’ s’appro- 
chent les  unes  des  auttes  plus  qu’à  l’ordinaire. 
L’exemple  des  Diamans  , qui  éclairent  pendant 
la  nüfc , nous  confirme  ce  que  je  viens  de  dire^ 
parce  que  les  Diamans  ne  font  point  de  foy  lu- 
mineux , comme  le  dit  fort  bien  Rôhault  dans 
l’Article  z 4.  du  Chapitre  de  la  Lumière.  Il  faut 
dire  qu’il  y a ie  plus  fouvent  pendant  la- nui* 
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quelque  petite  Lumière  , quoy  que  nous  ne  la 
voyons  pas  , laquelle  s’augmente  dans  le  Dia- 
mant, à caufe  qu’il  eft  taillé  d’une  telle  manié- 
ré que  ces  facettes  détournent  toute  la  Lumière 
qu’elles  reçoivent  vers  un  mefme  endroit.  Nous 
ne  dirons  pas  que  nos  yeux  foient  émeus  quand 
nous  partons  d’un  lieu  fort  éclairé  dans  un  lieu 
ohfcurj  mais  qu’eftans  un  peu  lumineux  de  leur 
nature,  & par  conftquent  fort  di/pofez  à rece- 
voir la  Lumière  d’un  grand  jour , ils  en  retien- 
.nent  quelque  chofe  quand  ils  font  dansl’obfou-: 
rite  pendant  quelque  peu  de  temps. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  maniéré  dont  Rohault  I X, 
tâche  de  deftruirc  l’Opinion  des  Peripateticiens, 
il  n’y  a qu’à  l’entendre  raifonner  fur  une  foule 
Qualité  lenliblc  , pourfçavoir  tout  ce  qu’il  a à 
due  contr’eux.  J’ay  déjà  fait  voir  plufieurs  fois 
de  quelle  manière  il  s’equivoque  } comme  il 
prend  mal  les  chofos , & qu’il  ignore  toûjours 
le  fontiment  qu’il  veut  combattre.  C'cft  pour- 
quoy  je  n’en  parlcray  pas  davantage.  Paflonsà 
l’.Qpinion  de  Gartcndù. 
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CHAPITRE  XL  Vï. 

rDE  LA  LUMIERE, 

CONTRE  GASSENDI. 

j.  T L ne  fuffit  pas  d’avoir  montré  que  la  Lumifc- 
J[^re  ne  confiite  point  dans  un  Mouvement  ou 
: preflèmenr  de  quelque  Matière  que  ce  foit, 
pour  obliger  les  gens  d’embraffer  l’Opinion  des 
Peripateticiens  5 il  faut  encore  les  perfuader  de 
la  faufleté  des  autres  Opinions  , qui  peuvent 
avoir  quelque  apparence  de  Vérité.  Je  ne  vois 
que  celle  de  Gaffendi  qui  ait  cét  avantage.  Il 
■croit  avec  Epicure , que  la  lumière  n’eu  autre 
chofc  que  des  corpufcules  de  Feu  , ou  une  Flanft- 
mc  très  - fubtile  qui  fort  perpétuellement  dû 
corps  du  Soleil  & du  Feu  , & qui  eft  repoudee 
jufqu’à  l Oeil , par  les  Objets  qui  en  font  éclai- 
rez , à qui  elle  les  fait  voir  de  differentes  cou- 
leurs , félon  la  maniéré  differente  dont  elle  eft 
refléchie.  Voila  en  peu  de  mots  la  Doélrinc  de 
Gaflendi , que  l’on  ne  trouvera  pas  dans  fès  Ou- 
vrages en  un  feul  endroit  , parce  que  cét  Au- 
theur  eft  extrêmement  diffus  , & n’a  pas  le  ta- 
lent de  s’expliquer  clairement  , & en  peu  de 
mots  : Mais  on  la  pourra  voit  dans  les  Pages 
161. 164.  & Cette  Opinion  eft  de  loy  fort 
facile  à comprendre  , comme  vous  voyez.  Ce- 
pendant GafTendi  la  brouille  extrêmement, 
quand  il  dit  dans  le  Chapitre  où  il  traite  de  la 
Viflon  , qu'il  fort  perpétuellement  de  la  fuperfi- 
fte  des  Objets  des  çprpufules  qui  'vent  jufqui 
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V Oeil , Çfi  qui  gardent  entreux  la  fit  nation  C3  U 
figure  qu'ils  Avaient,  lors  qu'ils  comfofotent  la 
fuperficie  des  Objets  d'où  ils  font  fortis.  Ii  appel- 
le ces  coipufcuies  des  Simulacres  des  Images 
des  objets  } & prétend  qu’ils  fortent  la  nuit  au  (fi 
bien  que  le  jour,  Et  fur  l’objeétion  qu’il  Ce  fait 
À luy-  mefme , que  fi  cela  eftoit  vra y , on  ver- 
xoit  bien- tort  les  objets  diminuer  notablement 
tie  grolTeur  } il  répond  dans  la  Page  144.  que 
tela  n'arrive  pas  , parce  qu' autant  qu’un  objet 
foufli  hors  de  foy  de  fies  parties  , autant  en  re- 
fêtt-il  des  autres  objets  qui  jettent  pareillement 
de  femb labiés  cor  pu  feules.  Car  outre  que  cette 
exhalaifbn  perpétuelle  de  corpufcules  qui  gar- 
dent la  fituation  3c  la  figure  qu’ils  avoient  au- 
paravant, eft  une  pure  Fable  qui  dVimpoflîblCi 
comme  nous  le  prouverions  facilement  par  plu- 
fieurs  raifons,  fi  c’eneftoit  icy  le  lieu.  Je  ne 
vois  pas  à quoy  elle  peut  fcrvir  pour  expliquer 
la  vifion  , fi  la  Lumière  eft  une  Blâme  tres-fub. 
tile  qui  rejaliffè  des  objets  éclairés  jufqu’à  l’Oeil, 
comme  le  prétend  Gafiendi , & qui  les  faflè  pa- 
roiftre  diverfèment  colorés,  félon  la  differente 
maniéré  dont  elle  eft  réfléchie.  Auffi  Gafiendi 
l’a  bien  reconnu  à la  fin  du  temps  , il  s’en 
dédit  dans  la  Page  pour  en  attribuer  la 
faute  à Epicure , avo’dant  que  les  feuls  corpufcu - 
le  de  la  Lumière  fuffifent  pour  expliquer  la  Vt~ 
fion  Çf  les  Couleurs.  C’cft  pourquoy  je  n’en 
parleray  pas  davantage  j car  je  n’ay  pas  deflein 
de  réfuter  icy  toutes  les  rêveries  d’Epicure , dont 
Gafiendi  fait  grand  cas , & qu’il  prend  bien  de 
la  peine  à expliquer. 

Je  reviens  donc  à l’Opinion  que  j’ay  appor-  1 l« 
tée  au  commencement  de  ce  Chapitre  , laquelle 
a plus  de  vray-fèmblance  ; & je  dis  qu’elle  eft 
très  faufic  pour  plufieurs  raifons.  Premièrement, 
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Première  je  me  fèrviïay  de  la  raifon  qu’apporte  Ariftote’^ 
frtuve.  nUe  ]a  Luiniere  ne  peut  pas  eftre  du  Feu  , ou 
des  corpufcules  de  Feu  , à moins  que  naturel- 
Icmenrdeux  corps  ne  puffent  eftre  dans  le  mê- 
me lieu  j parce  que  nous  voyons  que  truand  il 
fait  jour,  l’Air  eft  éclaire  de  tous  coftes,  fans 
eftre  pour  cela  plus  condenfé  le  jour  que  la 
nuit.  Gafl'endi  croit  répondre  d’une  maniéré 
raifonnablc  à cette  difficulté,  en  difant  ,quilj 
* toujours  dans~l's4ir  plufseurs  -petits  -vuides  qui 
ne  peuvent  eftre  remplis  que  par  la  Lumière  » 
Mais  quand  celaferoit,  l’Air  Lumineux  nclaiC- 
lcroit  pas  d’cftre  plus  condenfé  que  l’Air  obk 
eut , & mefmc  plus  dur  ou  moins  liquide;  puis 
que  Galléndifait  confifter la  dureté  d’un  corps, 
en  ce  que  fes  parties  font  tres-proches  les  unes 
des  autres  , & qu’elles  enferment  peu  de  Vui- 
de  ; ncantmoins  nous  n’experimentons  lien  de 
femblable. 

111.  Déplus,  non  feulement  l’Air  & la  Lumière 
, font’dans  le  mefmc  lieu  , mais  aoffi  la  Lümiere 
gui  eft  réfléchie  par  un  objet  eft  dans  le  mefnw 
efpace  que  deux  mille  autres  Lumières  , que 
deux  mille  objets  refléchiflént  vers  le  mefme 
endroit  : Et  ainfi  il  faut  que  Gaflendi  foûtienne 

Sue  plus  de  deux  mille  corps  peuvent  eftre 
ans  le  mefme  lieu.  Ce  que  je  dis  n’eft  point 
une  Abftradion  Metaphyfique  , c’eft  quelque 
ebofè  que  l’experience  nous  apprend  : car  nous 
voyons  que  fi  on  fait  un  petit  trou  à une  Fe- 
neftre  qui  donne  dans  une  grande  Campagne , 
ou  fur  une  Ville  entière  , & que  l’on  mette  un 
Drap  vis- à vis,  après  avoir  fermé  toutes  les 
Feneftres  de  la  Chambre,  toutes  les  Lumières 
de  tous  les  objets  pafl'eront  parce  petit  trou  en 
mefme  temps , & reprefènreront  parfairement 
bien,  contre  le  Drap  les  objets  qui  les  reflcchif 


« 


Digitized  by  Google 


De  la  Lumière 575 
fènt.  Je  veux  qu’il  y ait  dans  l’Air  plufieurs  pe- 
tits efpaces  vuides  qui  occupent  ce  petit  trou  - 
neantmoins  , parce  que  la  Lumière  des  objets 
qui  font  à droit  parte  par  le  mefme  endroit 
• que  celle  qui  vient  des  objets  qui  font  à gau- 
che, & que  généralement  toqtcs  les  Lumières 
qui  paflent  par  cette  petite  ouverture  , partent 
toutes  par  le  mefme  endroit , on  ne  peut  pas 
nier  que  plufieurs  corps  ne  foient  dans  le  mê- 
me lieu  , fi  la  Lumière  eft  un  corps. 

Je  peux  me  fèrvir  icy  de  la  quatrième  & cin-  I V. 

' quiéme  preuve  queq'ay  apportées  contre  les  Seconde 
Cartiftes»  car  fi  la  Lumière  eft  un  corps , il  eft  Trettye’ 
certain  qu’on  devroit  voir  au  travers  d’un  Tuyau 
courbe , & qu’on  ne  peut  pas  dire  comment 
nous  pouvons  voir  au  travers  du  Verre  & de 
l’Eau.  Je  ne  repeteray  rien  icy  de  ce  que  j’ay 
dit  contre  les  Cartiftes.;  on  peut  voir  qu’en  dc- 
truifànt  leur  fentiment , j’ay  aurti  combattu  ce- 
luy  de  Gaflendi.  La  fixicme  preuve  a encore 
autant  de  force  contre  Gaflendi  que  contre  Dek 
cartes  ; parce  que  fi  la  Matière  fubtile  n’a  pas 
ftijet  de  Ce  détourner  en  fortant  d’un  Verre  taillé 
de • biais  , apres  l’avoir  traverfé  en  ligne  droite, 
les  corpnfcules  de  Feu  n’en  auront  pas  non  plus. 

Et  fi  les  corpufcules  de  Feu  font  pouffés  avec 
beaucoup  de  force  & de  viterte  , ils  feront  tres- 
capables  de  fe  faire  chemin  où  il  n’y  en  aura 
pas. 

Il  n’eft  pas  croyable  combien  Gaflendi  eft  V.' 
obligé  de  foûtenir  des  propofitions  abfurdes  & Trorfé- 
ridicules  , en  fuppofant  que  la  Lumière  eft  une 
Flâme  très- fubtile , ou  plufieurs  corpufcules  de>e* 

Feu  : Car  outre  ce  que  je  viens  de  dire  , il  faut 
.qu’il  foûtienne  que  la  Flâme  d’une  Chandelle 
poufle  hors  de  foy  en  un  inflant,  artez  de  cor- 
pufcules de  Feu  pour  que  l’Air  qui  eft  à deux 
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licuës  à la  ronde  en  foie  rempli  de  tous  coftés 
puis  qu’en  un  inftant  une  Chandelle  Ce  fait 
voir  de  tous  coftés  à plus  de  deux  & trois  lieuëf 
loin.  11  faut  qu’il  dite  que  tous  ces  corpulcu- 
les  de  Feu  qui  rempliflent  tout  l’Air  à deux 
lieues  à la  ronde , ont  efté  tous  à la  fois  un  in- 
ftant auparavant  dans  la  foperfîcie  de  l’Air  qui 
touche  la  Chandelle.  De  plus  , parce  qu’une 
Chandelle  paroift  prefqu’autant  lumineufo  de 
deux  lieues  loin  , que  de  deux  cent  pas  ; il  doit 
foûtenir  qu’il  y a prefqu’autant  de  corpufcules 
de  Feu  qui  frappent  mon  œil  quand  je  vois  la 
Chandelle  de  deux  lieues , que  lors  que  je  la 
vois  de  prés.  En  quatrième  lieu  , je  veux  que 
la  Flâme  de  la  Chandelle  foit  dans  un  très- 
grand  mouvement  j avec  tout  cela  , on  ne  con- 
çoit pas  comment  elle  peut  avoir  la  force  de 
pou  (Ter  fes  corpufcules  jufqu’à  deux  & trois 
lieues  , malgré  le  Vent  & les  Vapeurs  qui  le 
trouvent  dans  le  chemin  , ny  comme  ces  cor- 
pufcules de  Feu  peuvent  faite  tant  de  chemin  cm 
un  inftant. 

v i.  Mais  d’où  viennent  ces  corpufcules  que  1* 
Qtatrié-  Chandelle  poulie  avec  tant  d’impetuofité  & en 
me  pre»-  fl  grand  nombre  ? Bon  Dieu!  combien  il  en 
fort  en  un  quart  d’heure  de  temps  } où  pou- 
voient  cftre  auparavant  ces  petits  corps  ? puis 
que  nous  ne  voyons  point  que  la  Flâme  de- J* 
Chandelle  le  foit  diminuée  à force  d’éclairer. 
Peuc-eftre  qu’ils  eftoient  dans  les  pores  de  la 
Cire.  Si  un  Peripateticien  avoit  à foûtenir  cet- 
Opinion  , il  pourroit  répondre , que  ces  petits 
eorpulcuîes  de  Feu  letoient  produits  de  la  Cire 
que  la  Flâme  delà  Chandelle  confomme';  quoy 
que  naturellement  parlant  , il  foit  impolïible 
que  tant  de  petits  corps  foient  produits  d’une  fi 
petite  Matière.  Mais  Gallèndi  ne  veut  point  de 
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Génération  fubftantielle  , il  ne  reconnoift  point 
d’autre  différence  entre  les  fubflances  corporel» 
les , que  celle  qui  confifte  dans  la  figure  & dans 
le  mouvement  des  parties  : Et  parce  qu’il  veut 
que  le  Feu  ne  foit  autre  chofe  que  plufieur* 
corpufcules  fort  agites , & qui  ayent  une  figure 
ronde  , il  faut  qu’il  nous  explique  , s’il  lujr 
plaift  , comment  il  fe  peut  faire  qu’en  un  in- 
ûant  la  Flârae  de  la  Chandelle  puifie  divifèr  3c 
arondir  autant  de  corpufcules  qu’il  en  faut  pour 
remplir  tout  l’Air  qui  eft  à deux  lieuës  à la 
ronde.  Si  GafTendi  eft  aflez  habile  pour  nous 
le  faire  concevoir  , il  pourra  facilement  nous 
faire  croire  que  les  Fables  d’Efope  font  des  vé- 
rités. 

il  y a encore  plusieurs  autres  confèquences  y il. 
impoffibles  , qui'  ont  une  connexion  neceflaire  Cinquté- 
avec  l’Opinion  de  GafTendi  : Car  première-  me 
ment  , fila  Lumière  eft  une  Flamme  rres  fubti-*  ‘ 
le , elle  ne  pourra  pas  compatir  avec  le  froid  do 
l’.Hy  ver  ; elle  ne  pourra  point  pafler  au  travers 
d’une  Phiole  de  verre  , qui  fera  remplie  d’Eau, 
fly  au  travers  d'un  Glaçon  , qu’elle  pénétré 
neantmoins  tres-facilement.  Je  fçay  bien  que 
GafTendi  prétend  que  tout  cela  eft  fort  poflible: 
mais  fi  ne  le  fera  jamais  croire  à ceux  qui  ont 
un  peu  de  bon  fens  ; parce  qu’il  eft  inutile  do 
recourir  à la  peutefle  ou  au  mouvement  de  ce* 
petits  corps  de  Feu  , pour  faire  concevoir  qu’ils 
peuvent  compatir  avec  l’Eau  & avec  la  Glace,’ 

Si  une  Eftincelle  ne  peut  pas  fubfifter  dans 
f Eau , à plus  forte  raifon  la  centième  ou  la  mil- 
lième partie  d’une  Eftincelle  ne  le  pourra  pas 
faire , & ne  pourra  pas  garder  dans;  l’Eau  fà  Lu- 
mière , fi  un  Charbon  ardant  l’y  perd. 

Enfin  GafTendi  ne  fçauroir  dire  poutquoy.  un  VIH. 
Jetton  expofé  à.  une. Chandelle  fait  une  très-  “'*'«** 
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grande  ombre  dans  la  Chambre  j parceqwe 
comme  les  corpufcules  de  Feu  font  poulies  avec 
beaucoup  de  force  , & qu’ils  refléchifl'ent  des  v 
Murailles , ils  doivent  au  bout  de  quelque  temps 
tellement  remplir  la  Chambre  , qu’il  n’y  ait  au- 
cun endroit  qui  ne  foi t éclaire.  Et  Gaflendi  ne 
peut  pas  répondre  que  le  mouvement  de  ces 
corpufcules  fè  ralentit  par  la  reflexion  des  Mu- 
railles : parce  que  fi  ces  corpufcules  ont  bien  la 
force  de  s'élancer  dans  l’Air  en  un  inftant  juf-  ^ 
qu’à  plus  de  deux  lieuEs , ils  pourront  bien  re* 
fléchir  une  douzaine  de  fois  d’une  Muraille  de  la 
Chambre  à l’autre  ; principalement  s'il  eft  vray 
ce  que  difent  les  Philofophes  , que  le  mouve- 
ment ne  fc  diminue  point , quand  il  eft  réfléchi 
par  un  corps  dur  qui  n’en  eft  point  ébranlé.  De 
plus  , ces  corpufcules  font  alTurément  bien 
preflées  proche  de  la  Chandelle  , puis  qu’en  un 
inftant  elle  en  jette  afîez  dehors  pour  remplir 
l’Air  à deux  lieues  à la  ronde  : C?eft  pourquoy 
d’abord  qu’ils  auront  pafl’é  le  Jetton  qui  les  obli- 
ge de  fc  détourner  , ils  le  reuniront  infaillible- 
ment. Enfin  nous  pouvons  comparer  les  cor- 
pufcules qui  fortent  de  la  Chandelle,  à un  Tor- 
rent qui  pafle  fous  un  Pont  , & qui  fe  divifo 
fous  le  Pont  en  autant  de  parties  qu’il  y a d’ Ar- 
cades • mais  Ce  reünit  d’abord  qu’il  a pafTé  le 
Pont.  On  ne  peut  pas  répondre  pour  Gaflendi, 
que  c’eft  le  propre  de  la  Lumière  de  ne  fe  com- 
muniquer qu’en  ligne  droite  ; parce  que  com- 
me on  eft  perfuadé  que  le  mouvement  des  corps 
fe  fait  de  toutes  fortes  de  coftez  , quand  il  y a 
quelque  chofe  qui  l’empéchede  fc  faire  en  ligne 
droite  , fi  cét  Axiome  eft  vray  , nous  con- 
cluons que  la  Doctrine  de  Gaflendi  eft  faufle. 

IX.  Apres  avoir  dit  tout  ce  que  nous  avons  pû 
pour  deftruire  la  Doctrine  % Gaflendi  touchant 

. la  Lumière, 
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la  Lumière,  il  faut  voir  ce  qui  a obligé  cét  Au- 
theur  d’embrafler  une  Opinion  qui  eft  fi  evû 
demment  faufse.  Il  dit  dans  la  Page  164.  que 
nom  découvrons  un  mouvement  Local  dans  la  Lu - 
msere  , (fl  qutl  nj  a que  les  corps  qus  foient  ca- 
pables de  mouvement  (fl  de  reflexion  ■:  Que  la 

Lumière  brûle  lors  quelle  efl  ramaflée  far  un 
Verre  ardant  i (fl  qu'ainflil  faut  dire  que  ce  n eft 
autre  chofe  que  du  Feu.  J’avoue  que  cette  der- 
nière rai  (on  a quelque  force  , & que  d’abord 
nous  avons  inclination  à croire  que  la  Lumière 
eft  un  Feu  raréfié  , quand  nous  voyons  qu’elle 
brûle  & qu’elle  fond  me  (me  le  Plomb.  Mais 
les  premières  railons  font  bien  peu  de  choies. 
Car  premièrement  il  eft  fi  peu  necefsaire  de  dire 
que  la  Lumière  change  de  place  , que  les  Carti- 
ftes  ne  veulent  qu’un  fimple  Prdlement  de  la 
Matière  fubrile  , poux  expliquer  là  nature.  Mais 
quand  mefme  cela  (croit  , noas  avons  l’exemple 
du  Son  , lequel  va  bien  loin  (ans  qu’aucun 
corps  change  beaucoup  de  place.  Je  fçny  bien 
que  les  Gaflendiftcs  ne  feront  pas  fort  fatisfairs 
de  cét  exemple  } parce  qu’ils  croyent  que  le  Son 
de  la  Voix  ne  s’eftend  qu’aullî  loin  que  va  l’Air 
qui  fort  de  la  bouche.  Mais  c’eft  en  quoy  ils 
le  trompent } & je  me  foucie  fort  peu  fi  mes 
exemples  leur  font  agréables  , poitrveu  que  les 
autres  les  reçoivent.  Enfin  toutes  les  Qualités 
qui  (è  communiquent  d’un  fujet  à un  autre  i 
comme  la  Chaleur  & le  Froid,  font  bien  du  che- 


min , pour  ainfi  dire  , fans  qu’aucun  corps  chan- 
ge de  place  : Les  Accidens  refléchilTent  en  leur 
maniéré  , auffi  bien  que  les  corps  } le  Son  , qui 
n’eft  autre  chofe  qu’un  certain  mouvement  de 
l’Air  , réfléchit  fort  loin  , fans  que  l’Air  reflé- 
chilTe  peut  eftre  davantage  que  du  travers  d’uq_ 
doigt.  Nous  expérimentons  encore  que  la  Cha- 
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leur  d’un  Poêle  réfléchit  comme  celle  du  Soleil: 
Il  ne  faut  pas  neantmoins  fe  figurer  que  les  Ac- 
cidents puiflênt  paflèr  d’un  fujet  dans  un  autre; 
cela  eft , abfolument  parlant , impoflïble.  Mais 
nousdifons  que  les  Àccidens  refléchiflent , par- 
ce qu’aprés  s’eftre  produits  les  uns  les  autres  en 
digne  dire&e  , ils  fe  produifent  encore  vers  des 
•differents  coftés , comme  s’ils  reftéchifToient  vé- 
ritablement. Je  pafle  à la  derniere  raifbn  de 
Gaflèndi  , & je  dis  qu’eftant  déjà  allurés  que 
Ja  Lumière  n’eft  point  du  Feu  , nous  devons 
croire  qu’elle  produit  le  Feu , comme  le  mou- 
vement Si  la  SechercfTe  le  produifent.  Car  c’eft 
le  propre  des  Qualités , de  produire  les  fubftan- 
ces  dont  elles  font  les  propriétés:  lors  qu’une 
chofe  eft  prefque  auffi  chaude  que  le  Feu  , *fî 
ïà  chaleur  s’augmente  , Sc  qu’elle  fbit  égale- 
ment fciche  , elle  fe  change  en  Feu  en  très  peu 
de  temps  : C’eft  pourquoy  , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner fi  la  Lumière,  qui  eft  la  propriété  du 
; Feu  aufli-bien  que  la  Chaleur  , produit  la  Cha- 
Jeur  & le  Feu  mefmc  , quand  elle  a atteint  le 
degré  de  Lumière  , qui  eft  naturel  à cét  Ele- 
1 ment. 
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CHAPITRE  xlvii. 

DE  LA  COULEUR, 

!t 

CONTRE  GASSENDI, 

IL  eft  tout  à fait  agréable  d’entendre  raifon-  l< 
ner  Gafl'endi  fur  la  nature  des  Couleurs  : il 
paroift  que  cette  matière  luy  gêne  extrêmement 
î’efprit  : Il  ne  fçait  que  dire  ;"tantoft  il  dit  d’uno 
façon  , & tantoft  d’une  autre.  D’abord  il  fait 
confifter  la  diverfité  des  Couleurs  dans  la  diffe- 
rente reflexion  de  la  Lumière  : après  il  veut  que 
les  Couleurs  ne  foient  autre  chofe  qu’un  diffè- 
rent mélange  de  Lumière  & d’Ombre  ; Et  puis, 
comme  s’il^reconnoiffoit  la  faufleté  de  fes  ima- 
ginations, il  a recours  à la  Figure  des  corpufl 
cules  , qutfles  Objets  éclairez  refléchiffent , &£ 
la  manière  dont  ces  méfincs  corpufcules  frap- 
pent nos  yeux.  De  forte  qu’on  peut  dire,  fans 
craindre  de  bleflcr  la  Vérité,  qu’aflurément il 
avoir  mal  à la  refte  , & fçavoit  peu  ce  qu’il  di- 
foit  quand  il  a compofé  fon  Traité  des  Cou- 
leurs. Cependant  .il  ne  faut  pas  laifTer  que  de 
combattre  fes  differentes  Opinions.  Première- 
ment je  ne  fçay  de  quels  corpufcules  Gaffendi 
veut  parler  , quand  il  dit  que  leurs  differentes 
ligures  font  caufe  de  la  diverfité  des  Coulenrs. 
Si  par  ces  corpufcules  il  entend  quelque  chofè 
de  la  fupcrficic  des  Objets,  que  les  petits  corps 
lumineux  amènent  avec  eux  jufqu’à  l’oeil , il  fs 
contredit,  ayant  dit  auparavant  dans  la  Page 
x6  J.  four  expliquer  la  nature  des  Couleurs, 
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tl  ne  fl  oit  pas  necejfaire  de  fuppofer  avec  Epicure , 
qu  si  forts  B des  Objets  quelques  parties  de  leurs 
fuperfrses  i Çf  qu'il fuÿffoit  , afin  que  les  Objets 
parujfent  avoir  une  Couleur  dsjferente  , que  leurs 
fis  pctfl  ries  fujfent  disposées  dune  telle  maniéré 
qu'sis  puffent  réfléchir  la  Lumière  dsverfement^ 
Que  fi  Gaffendi  entend  par  ces  corpufcules  qu’il 
veut  eftre  de  differente  figure  , ceux  qui  cotn- 
pofent  la  Lumière  , ou  le  Feu  raréfié  , qui  eft 
réfléchit  par  les  Objets  , il  a tort  de  dire  que 
ceux  qui  font  voir  les  Objets  rouges  (oient  figu- 
rez d’une  autre  maniéré  que  ceux  qui  reprefen- 
tent  les  chofès  vertes  : Et  il  ne  fçauroit  expli- 
quer comment  il  fe  pourroit  faire  que  les  cor- 
pufcules de  Feu  qui  tombent  fur  les  Objets  , & 
qu’il  veut  eftre  de  Figure  ronde  , changer, fient 
tellement  de  figure,  que  tous  ceux  qui  repre- 
fènteroient  un  Objet  rouge  , fuffent  tout  autre- 
ment faits  que  ceux  qui  feraient  voir  les  Objets 
bleus.  Car  je  veux  bien  que  ce  qui  paroift  bleu 
foit  plus  ou  moins  raboteux  que  ce  qui  paroift 
rouge,-  je  veux  que  les  parties  de  la  fuperficie 
foient  figurées  de  quelle  maniéré  que  l’on  vou- 
dra } tout  ce  qui  peut  arriver , c’eft  que  les  cor- 
pufculcs  de  Feu  qui  tomberont  fur  cette  fuper- 
ficie , de  ronds  deviendront  boffus  ou  raboreux  : 
Mais  on  ne  conçoit  pas  qu’ils  puiflent  tous 
prendre  une  mefme  figure,  & devenir  entiere- 
. ment  differents  des  autres  corpufcules  qui  tom- 
beront fur  un  Objet  qui  paroiftra  avoir  une  au- 
tre Couleur,  C’eft:  pourquoy  Gaffendi  fè  trom- 
pe lourdement  t de  faire  confifter  la  diverfité 
des  Couleurs  dans  la  differente  figure  des  cor- 
pufcules Lumineux. 

I.  Je  dis  en  fécond  Heu  , qu’il  eft  pareillement 
impoflîble  que  la  diverfité  des  Couleurs  confi- 
, Ite  dans  la  differente  Reflexion  de  la  Lumière, 
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©il  dans  un  mélange  de  Lumière  & d’Ombre  , 
comme  l’allure  GalTendi.  Parce  qu’aprés  avoir 
bien  conlideré  quel  effet  peut  avoir  ce  different 
mélange  de  Lumière  & d’Ombre , je  ne  vois 
point  qu’il  puillé  autre  chofc,  que  faire  paroî- 
tre  l’Objet  blanc  , ou  noir  ou  gris.  Car  lors 
que  la  Lumière  fera  toute  pute  , l’Objet  fera 
blanc}  quand  il  n’y  aura  point  de  Lumière  j ou 
prefque  point  qui  foit  refléchie , la  chofc  fera 
entièrement  noire  } & elle  paroiftra  plus  ou 
moins  grife  , quand  il  y aura  plus  ou  moins 
d’Ombte  avec  la  Lumière.  Il  me  femble  que 
le  Papier  & l’Ancre  peuvent  affez  éclaircir  cette 
difficulté  } lors  qu’il  n’y  aura  point  d’ Ancre  fur 
le  Papier , il  paroiftra  fort  blanc  , & il  paroiftra  ’ 
entièrement  noir,  s’il  eft  tout  couvert  d’Ancre  } 
mais  on  a beau  mêler  de  quelle  manière  que 
l’on  voudra  des  lignes  blanches  avec  des  lignes 
noires , on  ne  fera  jamais  rien  qui  paroifle  bku 
ou  rouge.  Les  Graveurs  d’images  n’ont  pas 
encore  trouvé  l’invention  de  faire  paroiftre  les 
chofès  avec  leurs  Couleurs , comme  font  les 
Peintres,  & ils  ne  la  trouveront  jamais-  par- 
ce que  le  Rouge  n’eft  point  un  mélange  de  Blanc 
& de  Noir,  ny  de  Lumière  & d’Ombre,  cqm- 
me  Gaffcndi  Ce  l’imagine. 

Il  y a encore  une  autre  Opinidn  touchant  \ 1 1. 
les  Couleurs  que  je  rapporteray  dans  ce  Cha- 
pitre, à caufè  qu’elle  a quelque  chofe  de  com- 
mun avec  la  Do&rine  de  Gaffcndi , quoy  qu’elle 
fuppofe  que  les  Couleurs  font  des  Formes  Ac- 
cidentelles. C’eft  que  la  Lumière  eft  un  corps  , 
lequel  tombant  fur  les  Objets  colorés  , apporte 
en  refléchiffanr  quelques  corpufcules  de  leur  fu- 
perficie  ; de  la  melme  maniéré  qu’une  Balle  de 
Jeu  de  Pauline  apporte  en  refléchiffanr  de  la  mu- 
raille , quelque  chofe  de  fa  noirceur.  Cette 
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Opinion  eft  affinement  mieur  conceuH  que 
jcclle  de  Gaflendi  } mais  clic  n’en  eft  pas  plus 
vraye  pour  cela  : Premièrement,  parce  que  S 
la  Lumière  emportoit  avec  foy  quelque  choie 
de  la  fuperficie  des  Objets  , ils  perdroient  biena 
toft  leur  Couleur , laquelle  bien  fouvent  h’cft 

3ue  fur  leur  fuperficie.  On  ne  peut  pas  réporn 
re  à cette  difficulté  , en  difant  que  le  plus  pe* 
tic  corps  eft  divifîble  jufqu’à  l'infini  : parce 
qu’outre  que  cela  ne  fe  peut  faire  par  un  Agent 
naturel  5 il  ne  s'agit  pas  icy  d'une  divifîon  qui 
le  fait  de  parties  inégales  en  d’autres  parties  iné- 
gales, & plus  petites  , laquelle  à la  vérité  peut 
n’avoir  point  de  fin.  11  eft  queftion  d’une  di- 
vifion  quife  fait  en  parties  égales  , au  bout  de 
laquelle  on  vient  facilement  : Car  il  n’y  a pas 
de  doute  que  la  Lumière  a autant  de  force  la 
féconde  fois  & la  centième  qu’elle  tombe  fur  on 
Objet , qu’elle  en  a eu  la  première  fois , & par 
confequent  elle  détachera  de  l’Objet  fur  lequel 
elle  tombe  la  centième  fois  une  auffi  étoffé  par-* 
tie , que  celle  qui  en  aura  efté  détachée  la  pre- 
mière fois  ; maintenant  fi  cela  eft , il  eft  evk 
dent  que  la  Lumière  aura  en  peu  de  temps  dé^ 
taché  toutes  les  Couleurs  d’un  Tableau  , ellé 
emportera  facilement  toute  la  Rougeur  d’une  Vi* 
xxe,  au  travers  de  laquelle  elle  parte  continuel- 
lement : Neantmoins  l’experience  nous  ap- 
prend le  contraire , un  Tableau  fêta  cinquante 
ans  durant  expofé  an  grand  jour  , fans  perdre 
pour  cela  tes  Couleurs  : quand  il  y a des  VitreJ 
rouges  à une  Feneftre , toute  la  Chambre  pa-* 
xoift  rouge  -,  cependant  les  mefmcs  Vitres  font 
auffi  belles  au  bout  de  cent  ans  que  la  premiè- 
re année  qu’elles  ont  efté  peintes, 
ï Y,  Déplus,  il  n’eft  pas  poffible  que  la  Lumieré 
ait  la  force  de  divifèr  le  Marbre  & le  Dû- 
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mant  quiparoiffent  ncantmoins  avoir  autant  de 
Couleur  que  les  corps  les  plus  mois.  En  troi- 
fiéme  lieu  , fi  l’Opinion  que  je  combats  eftoit 
vraye  % les  Couleurs  fe  méleroient  dans  l’Air  en 
Ce  rencontrant  : celles  qui  viendroient  des  Ob- 
jets qui  font  à l’Orient , & qui  paflèroienr  par 
le  trou  d’une  Fencftre , Ce  confondroient  & Ce 
méleroient  avec  celles  qui  viendroient  du  Mi- 
dy  , fi  bien  que  fi  l’Objet  qui  feroit  à l’Orient 
eftoit  rouge,  & que  l’Objet  du  Midy  fût  blanc  , 
ces  deux  Objets  paroifttoient  s’emprunter  l’un 
de  l’autre  quelque  chofo  de  leur  Couleur } le; 
rouge  foroit  veu  comme  de  Couleur  de  Ro(c>  , 
& le  blanc  comme  de  Couleur  de  Chair  î tou-, 
tcfois  il  n’artive  rien  de  cela  , quand  il  y auroit 
cent  couleurs  differentes  qui  pafleroient  par  le 
mefme  trou  d’une  Fencftre,  elles  fc  diftinguc- 
roient  auffi  bien  fur  le  Drap  que  l’on  auroit  mis 
vis-à-vis,  que  s’il  ne  pafloit  qu’une  Couleur  par 
le  mefine  endroit.  Enfin  cette  Opinion  fappofoT 
auffi  bien  qpe  le»  deux  precedentes , que  la  Lt*r 
miere  eft  un  corps  i ce  qui  «ft  trçs- éloigné  de, 
la  vérité. 
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CHAPITRE  XLVIII. 

2>£  C 0*0  LE*V  R. 

CONTRE  LES  C^RTJSTES. 

I T Es  Cartiftes  fc  trompent  fort  de  croire  qu’a- 
ie prés  avoir  fuppofé  ce  qu’ils  penfènt  de  TEC- 
fonce  de  la  Lumière  , il  leur  eft  facile  de  dire 
en  quoy  confifte  la  différence  des  Couleurs  : 
Nous  avons  montré  evidament  par  plufxeurs  rai- 
fons  , qu’il  n’eftpas  vray  que  la  Lumière  ne  foie 
autre  chofe  qu’un  preflement  de  la  Matière 
fubtile  , ou  de  quelqu’autre  corps  que  ce  foie, 
mais  quand  meftne  cela  foroit , s’ils  expliquent 
bien  la  Couleur  blanche  , en  difant  que  les  Ob- 
jets blancs  font  ceux  qui  réfléchirent  la  Lu- 
mière de  tous  codés  , ils  ne  fçauroient  nous 
expliquer  la  Couleur  noire  des  Objets  qui  font 
expofés  au  Soleil  ; n y les  autres  Couleurs  qui 
ne  tiennent  point  le  milieu  entre  le  Noir  & le 
Blanc. 

1.  Rohanlt  dit  dans  l’Article  ; 7.  du  Chapitre  17. 
qu'un  obfet  paroi  fl  noir  de  tous  coffés  lors  qu'il 
amortit  tellement  les  rayons  qu’/l  reçoit  , qu'il 
n'en  réfléchit  aucun  qus  puijfe  faire  impreflion 
fur  les  yeux , qu’st  efl  aije  de  juger  que  les 
parties  du  corps  noir  font  fort  délicates  , fort 
interrompues  , en  forte  qu  elles  peuvent  eflre  fa - 
cilement  ébranlées  > parce  qu'un  corps  ne  Jçauroit 
faire  perdre  à un  autre  le  mouvement  qu'il  a , 
qu'en  le  recevant  luy  mefme.  Et  moy  je  trouve 
qu’il  eft  mal-aifé  de  juger  que  les  parties  d’un 
Marbre  noir  puiflent  ellre  ébranlées  par  la  Lu- 
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miere  & qu’elles  puiflent  recevoir  Ion  mouve- 
ment j il  eft  encore  mal-aifé  de  croire  que  les 
parties  d’un  Marbre  ne  fiaient  pas  fi  dures  ny 
fb  bien  unies  enfemble , que  les  parties  du  Plâ- 
tre, & de  la  Cire  blanche,  qui  ont  la  force  de 
repoufler  les  rayons  de  la  Lumière.  Ce  mefine 
exemple  fait  encore  voir  la  fauflété  de  l’Opinion 
de  Gaflendi , qui  veut  qu’un  Objet  paroifle  noir, 
parce  que  les  rayons  de  Lumière  paflent  au  tra- 
vers , ou  bien  enfoncent  tellement  dedans  , 
qu’ils  ne  fçauroient  réfléchir  •,  car  il  eft  égale- 
ment impofliblc  que  les  rayons  de  Lumière  c- 
meuvent  plus  facilement  les  parties  du  Marbre 
noir , que  celles  de  la  Cire  blanche  , ou  qu’ils 
enfoncent  plûtoft  dans  le  Marbre  que  dans  la 
Cire  blanche  & dans  la  Farine.  Voila  quels 
font  les  fentimens  des  ennemis  de  la  Philofo- 
phie  ordinaire  , qui  Ce  vantent  de  11’avoir  que 
des  Opinions  claires  & évidentes  , & les  plus 
faciles  du  monde  à foûtenir. 

Les  Cartiftcs  ne  reiifliflent  pas  mieux  dans1  II. 
l’explication  qu’il  font  des  autres  Couleurs  • 
quoy  qu’ils  fail'ent  confifter  leur  différence  dans 
la  differente  reflexion  de  la  Lumière,  ils  ne  l’en- 
tendent pas  neantmoins  comme  Gaflendi  } ils 
ne  croyent  pas  que  ce  foit  allez , de  dire  que  la 
differente  reflexion  des  corpufcules  Lumineux  , 
caufe  un  différent  mélange  de  Lumière  & d’Om- 
bre  : Ils  ont  bien  veu  que  de  cette  maniéré  on 
ne  pouvoit  expliquer  que  la  Couleur  grife  qui1 
approche  plus  ou  moins  de  la  Blancheur  • c’eft. 
pourquoy  ils  ont  eu  recours  au  différent  mou-' 
vement  qu’un  corps  peut  avoir  en  refléchiflant 
en  ligne  droite } ils  fe  font  imaginés  qu’on  les 
croiroit  facilement  s’ils  difoient  qu’un  Objet 
paroift  rouge,  par  exemple  , lors  qu’en  repouf- 
fant les  globules  de  la  Matière  fubtile , il  les 
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ôblige  de  tourner  en  mefme  temps  à l’entour  de 
leur  centre  , ou  bien  leur  donne  l’inclination  de 
le  mouvoir  de  cette  façon. 

. Rohault  dit  dans  l’Article  68.  qu’un  objet 
faroijt  rouge  , lors  que  les  corpufcules  Lumineux 
ont  plus  d'inclination  à tournoyer  qu'à  avancer 
en  ligne  droite  , qu’il  parotjl  bleu  quand  sis  ont 
flus  de  dtfpofitton  à avancer  en  ligne  droite  , 
qu’à  tournoyer  } que  nous  voyons  un  Objet  de 
Couleur  jaune , lors  que  les  petits  corps  Lumineux 
qu'il  repoujfe  , ont  autant  d'inclination  à tour- 
noyer  au  à avancer.  11  tâche  de  pfouver  cette 
belle  fiction  par  l’exemple  d’un  Prifme  de  Verre* 
uu  travers  duquel  on  voit  un  Objet  blanc  , com- 
me s’il  eftoit  rouge  quand  on  le  regarde  par 
un  endroit  du  Verre  , & on  Je  voit  comme  bleu 
lors  qu’on  le  regarde  par  un  autre  endroit  : 
Mais  cét  exemple  eft  fi  bon  pour  prouver  la 
fuppofition  des  Cartiftes,  que  je  veux  m’en  fêr- 
vir  pour  leur  faire  voir  qu’ils  le  trompent.  Je 
n’examineray  point  en  détail  tout  ce  que  dit 
Rohault  pour  faire  tourner  comme  il  luy  plaift 
tous  les  Globules  de  Matière  fubtile } outre  que 
j’ennuyrois  le  Leéteur  de  l’entretenir  long- temps 
des  imaginations  creufès  de  cét  Authcur  i il  ne 
faut  pas  s’amufer  à abattre  les  branches  d’un 
Arbre  les  unes  après  les  autres,  quand  on, peut 
facilement  le  couper  par  le  pied.  C’eft  pour- 
quoy  je  me  contentcray  de  dire  , que  tout  le  rai- 
fonnement  de  Rohault  eft  fondé  lur  un  Princi- 
pe qui  ne  péut  pas  cftte  vray  félon  fon  Opi- 
nion : Il  fuppoie  que  les  Globules  de  la  Ma- 
tière fubtile  doivent  fè  détourner  de  leur  che- 
min quand  ils  entrent  dans  le  Prifme  de  Verre, 
& quand  ils  en  fortent  ; & veut  encore  qu’ils 
foitnt  déterminés  à tourner  plus  ou  moins  à 
l’entour  de  leur  centre,  félon  que  les  fupcrficics 
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Î'  u’ils  pénétrent , font  plus  ou  moias  Je  biais, 

1 ed  vray  que  quand  la  Lumière  pénétré  un 
corps  tranïparent , elle  y foudre  de  differentes 
rcfra&ions.,  félon  que  font  fituées  les  fuperfi- 
cies  quelle  pénétré  j mais  fî la  Lumière  ne  pé- 
nétré le  Verre  que  parce  qu’il  ed  rempli  de  po- 
res de  tous  codés , & qu'elle  ne  foie  autre  chofc 
Qu’um  Preflcment  ou  un  Mouvement  de  Matière 
lubtilf,  comme  les  Cartides  l’afTurent , il  n’eft 
pas  vray  de  dire  que  les  corpufcules  de  la  Ma- 
tière fubtile  doivent  fè  détourner  de  leur  che- 
min quand  ils  entrent  dans  le  Prifme  de  Verre  t 
ils  doivent  fuivre  les  pores  du  Verre  ; & fî  le 
Verre  a des  pores  de  tous  codés  ; ils  doivent 
continuer  leur  chemin  en  droite  ligne  , puis 
qu’il  ed  naturel  au  mouvement  de  fc  faire  en 
ligne  droite  quand  rien  ne  l’en  empêche.  Je 
dis*  encore  que  l’obliquité  des  fuperficies  du 
Verre  ne  peut  pas  obliger  les  corpufcules  qui 
les  pénétrent  , de  tourner  à l’entout  de  leur 
centre.  Car  qu’importe  que  les  Globules  foient 
plutod  hors  du  Verre  d’un  codé  que  d’un  au- 
tre • à moins  qu’ils  ne  foient  quelque  peu  ar- 
redés  d’un  codé  , on  ne  voit  pas  qui  poutroit 
les  obliger  de  tourner  ; mais  je  ne  veux  pas 
m’arreder  plus  long  temps  â combattre  la  fi- 
ction de  Rohault  , je  pafle  à une  troifîéme 
preuve. 

Enfin , quoy  que  dite  Rohault , il  ne  £çau  V, 
roit  expliquer  avec  fon  toutnoyement  de  cor- 
pufculcs,  qu’une  efpece  de  Couleur,  comme  par 
exemple  le  Rouge  le  plus  vif  & le  plus  pâle,  & 
non  pas  le  Bleu  & le  Jaune  , parce  que  comme 
la  plus  grande  & la  plus  petite  réflexion  de  Lu- 
mière ne  peut  expliquer  que  ce  qui  ed  plus  ou 
moins  blanc } auifî  le  plus  grand  & le  plus  pe- 
tit tournoyement  de  corpufcules  ne  peut  expli. 
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quer  qu’une  Couleur  qui  a difFercnts  degrés  de 
perfe&ign  ; la  Couleur  rouge  n’cft  point  la  per- 
fection de  la  Couleur  jaune  , ny  de  la  bleue  5 
& par  confcquent  on  ne  peut  pas  dire  raifon- 
nablement  que  les  corpufcules  qui  ont  plus 
d’inclination  à tournoyer  reprefcntent  le  Rouge  , 
& que  ceux  qui  ont  le  moins  cette  inclination , 
reprefentent  le  Bleu  ou  le  Jaune  : En  effet^  puis 
qu’en  diminuant  la  Couleur  rouge  on  ne  fait 
jamais  de  Jaune  , ny  de  Bleu  , il  faut  dire  qu’en 
diminuant  le  tournoyement  des  corpufcules  , on 
n’expliquera  jamais  la  nature  du  Jaune,  ou  du 
B!eu. 

I.  Si  ce  que  dit  Rohault  eftoic  vray  , qu’on  dût 
voir  un  Objet  rouge  toutes  & quantes  fois  que 
les  corpufcules 
de  Lumière  ree 


cevroicnt  un- 
inclination  de 
tournoyer  , ja- 
mais nous  ne 
verrions  rien  de 
bien  blanc  } la 
raifon  de  cela 
cft  , que  tout 
ce  qui  paroift 
blanc,  a une  fu- 
. perfide  raboteu- 
fè , qui  réfléchit 
la  Lumière  de 
tous  coftés  , & 
ce  qui  eft  rabo- 
teux , a ncceflai- 

iement  plufieurs  petites'  fuperficies  obliques  à 
l’égard  du  corps  qui  l’éclaire  5 lefquclles  doi- 
ve. t obliger  les  corpufcules  qui  les  frappent  , 
de  tournoyer , de  la  mefine  maniéré  que  nous 


Digitized  by  Google 


De  U Couleur.  5S9 

voyons  tourner  un  Ballon  lors  qu’on  le  jette 
obliquement  conrre  une  muraille.  Si  on  a 
peine  à concevoir  ce  que  je  dis,  il  n’y  a qu’à 
confîderer  la  Figure  precedente  ; le  rayon  A D 
tombant  fur  une  fuperficie  qui  luy  cft  perpen- 
diculaire , pourra  cftre  renvoyé  (ans  que  les 
corpufcules  qui  le  compofent  foient  obligés  de 
tourner  à l’entour  de  leur  centre  ; mais  les  cor- 
pufcules qui  tomberont  fur  les  fùperficies  obli- 
ques B & C feront  obligés  de  tourner  comme 
fait  une  Balle  qui  frappe  obliquement  la  mu- 
raille. 

• En  cinquième  lieu,  fuppofés  la  Do&rine  des  v II* 
Car  .ides  , je  dis  que  l’on  ne  pourroit  pas  voir 
au  travers  d’une  mefme  Vitre  deux  Objets  , dont 
l’un  fèroit  blanc  & l’autre  rouge:  Je  le  prouve 


M N 


facilement  pat  le  moyen  d’une  Figure.  Je  fùp- 
pofe  que  la  ligne  O P cft  l’épaiflèur  d’une  Vi- 
tre, que  l’Objet  M eft  rouge,  & l’Objet  N 
blanc , & que  mon  Oeil  cft  en  S , lequel  re- 
garde ces  deux  Objers  par  le  mefme  endroit  de 
la  Vitre.  Rohault  dit  que  l’Objet  M fait  tour- 
ner les  corpufcules  T & S ; j’inferc  de  là  que 
je  verray  l’Objet  N rouge  , de  mefme  quel'Ob- 
jet  M -,  parce  que  c’eft  le  mefme  corpufcule  S 
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qui  me  fait  voir  l’Objet  M & l’Objet  N,  8e  fi 
le  corpufcule  S tourne  , il  faut  que  le  corpufc 
eule  V tourne  aufli , lequel  me  fait  voir  l’Objet 
N : Cela  me  paroift  allez  clair.  Enfin  les  Car- 
liftes  & Gaflendiftes  fuppofent  tous  que  les  Ob--* 
jets  qui  ont  une  autre  Couleur  que  la  blanche  , 
font  raboteux  Sc  mal  polis  ; ce  qui  n eft  pas 
toujours  vray , puis  que  quand  un  Objet  eft 
rouge  ou  jaune,  il  paroift  toujours  retenir  la 
melme  Couleur,  quoy  qu’on  le  rende  extrême- 
ment poli. 

.Y III.  Examinons  maintenant  les  preuves  dont  les 
Cartiftes  prétendent  appuyer  leur  fentiment  î 
J’avouë  qu'elles  paroiflent  d’abord  convain- 
quantes -,  mais  c’eft  à ceux  qui  n’examinent  pas 
allez  ce  que  les  Cartiftes  ont  à prouver  & à 
combattre  contre  les  Peripateticiens.  Il  lèmble 
de  prime- abord  qu’ils  ont  viftoire  gagnée  , 

3uand  ils  apportent  l’exemple  du  Verre  , lequel 
evient  fort  blanc  lors  qu’il  eft  cafté  & broyé, 
l’exemple  de  l’Eau  , qui  devient  pareillement 
blanche  quand  elle  eft  agitée  5 parce  qu'il  eft 
confiant  qu’il  n’arrive  rien  de  nouveau  au  Verre 
& à l’Eau  , qu’une  differente  difpofition  de  leurs 
parties,  qui  eft  caufe  d’une  differente  reflexion 
de  Lumière.  Mais  ils  n’ont  pas  à prouver  que 
les  chofes  paroifl'ent  plus  ou  moins  colorées , 
quand  elles  refléchiflent  plus  ou  moins  la  Lu- 
mière 5 nous  fommes  bien  d’accord  là  defifus. 
Perfonne  ne  doute  qu'un  Objet  ne  paroiflè  plus 
coloré  au  grand  jour  qu’à  la  Chandelle  , parce 
qu’il  eft  pour  lors  plus  éclairé.  Quoy  qu’une 
Statue  de  Plâue  ait  la  mefme  couleur  de  tous 
collez  , neantmoins  parce  qu’il  y a des  endroits 
qui  nous  refléchiflent  davantage  la  Lumière , 
elle  paroift  plus  blanche  en  ces  endroits-là 
qu’aux  autres  ; Et  la  raifon  de  cela  eft  que  la 
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Lumière  eftant  neceflaire  afin  que  nous  voyons 
les  Couleurs , il  faut  que  nous  les  voyons  plus  ou 
moins  , félon  qu’elles  font  plus  ou  moins  celai- 
ïées,  & qu’elles  refléchiflent  davantage  la  Lu- 
mière. Le  Verre  & l’Eau  font  naturellement  : 
blancs  } cependant  quand  ils  ont  une  fuperfîcie 
polie , ils  ne  nous  paroifl'ent  point. blancs  à caufê 
que  pour  lors  ils  ne  refléchiflent  point  la  Lu- 
mière : Et  pour  vous  montrer  que  le  Verre  8c 
l’Eau  ont  une  Couleur  blanche  quand  ils  font 
polis  & tranfparans  , c’eft  qu’ils  envoyent  une 
Lumière  blanche } comme  le  Rubis  réfléchit  une 
Lumière  rouge.  D’où  vient  , par  exemple  , 
qu’un  Criftal  qui  fera  taillé  comme  un  Rubis  -, 
aura  neantmoins  un  autre  éclat  que  le  Rubis. 

11  n’y  a point  d’autre  raifon  que  parce  que  le 
Criftaî*cft  naturellement  blanc,  & le  Rubis  na- 
turellement rouge  , quoy  qu’ils  ne  paroifl'ent 
pas  avoir  cette  couleur  de  tous  coftez  : de  mefme 
qu’une  Muraille  ne  laide  pas  que  d’eftre  blanche 
pendant  la  nuit , quoy  qu’on  ne  la  voye  pas. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  icy  de  fçavoir  pourquoy  les  I X. 
chofès  paroifl'ent  plus  ou  moins  colorées  quand 
elles  refléchiflent  plus  ou  moins  la  Lumière: 
mais  la  queftion  eft  , ce  qui  fait  que  les  Objets 
reflcchiflànt  également  la  Lumière , paroifl'ent 
neantmoins  avoir  des  couleurs  differentes.  D’où 
vient  que  le  Criftal  taillé  comme  le  Rubis , ne 
paroift  pas  rouge  comme  luy  ? D’où  vient  que 
l'Or  eftant  piqueté  & brute  comme  l’Argent , né 
paroift  pas  blanc  comme  l’Argentj  & que  l’Ocre, 
qui  eft  une  efpece  de  pouflïere  comme  le  Plâtre 
& la  Chaux  , paroift  jaune  dans  le  mefme  lieu 
que  la  Chaux  paroift  blanche.  Si  les  Cartiftes 
pouvoient  me  montrer  qu’en  piquetant  l’Ar-  • 
gent  d’une  certaine  maniéré , il  deviendroit  jau- 
ne comme  l’Or } ou  qucleVextc  paruft  bleu  ou 
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rouge  , félon  la  manière  qu’on  l’auroit  pulverifé, 
j’aurois  plus  de  peine  À leur  répondre  ; Mais  il 
eft  évident  que  tous  les  exemples  dont  je  viens 
de  parler , leur  font  fort  inutils  pour  cela. 

C’eft  pourquoy  Rohault  eft  bien  plaifânt  de 
conclure  dans  l’Article  jj.  que  l'âpreté  de  la  fu- 
ferfae  d'un  corps  Juffit  pour  le  rendre  blanc  i 
farce  que  cela  arrive  dans  l’argent  : comme  fi 
d’un  exemple  on  pouvoir  en  titer  une  conclu* 
fîon  univerfclle.  Si  cela  arrive  dans  l’Argent , 

Four  la  taifon  que  j’ay  dite  , il  n’arrive  pas  dans 
Or  , ny  dans  le  Vermillon  , lequel  devient 
d’autant  plus  rouge  , qu’il  réfléchit  davantage 
la  Lumière-,  il  n’arrive  pas  dans  le  Verre  qui 
eft  peint  en  rouge  , lequel  devient  de  plus  rouge 
en  plus  rouge  , à mefure  qu’il  eft  plus«divifc  ; 
parce  que  pour  lors  il  y a davantage  de  parties 

3ui  refléchiflent  la  Lumière  vers  un  mefme  en- 
roit. 

XI.  Il  ne  reüffît  pas  mieux  lors  qu’il  veut  prou- 
ver dans  l’Article  6 4.  que  les  Objets  ne  paroif- 
Jènt  noirs  , qu'a  eau  Je  que  leurs  fufcrjjcies  amor- 
iijfcnt  les  rayons  de  la  Lumière,  Il  apporte  pout 
exemple  le  Velours  noir , parce  qu’il  eft  compofé 
de  petits  filets  heriflêz  , Sc  fort  difpofez  à amor-' 
tir  la  Lumière  : & ne  prend  pas  garde  que  s’il 
y a du  Velours  noir  , il  y en  a aufli  de  bleu  & 
de  cramoifi  , dont  les  filets  font  difpofez  com- 
me ceux  du  Velours  noir.  Il  ne  fait  pas  de  re- 
flexion que  fi  le  Velours  noir  p.iroift  propre  à 
prouver  fon  Opinion  , le  Marbre  noir  clt  en- 
core plus  propre  à la  deftruire.  Enfin  , il  s’oc- 
cupe l’efprit  de  plufieurs  petites  railonnettes , 
que  l’on  peut  dire  valoir  beaucoup  moins  que 
rien  , puis  qu’il  eut  cfté  beaucoup  plus  à pro- 
pos pour  fon  honneur  qu’il  ne  s’en  fût  ja- 
mais ftrvi.  Gar  voyez  un  peu  s’il  y a quelque 
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force  dans  ce  raifonnement  ; il  conclue  que  les 
corps  noirs  amortijfent  la  Lumière  en  recevant  fon 
mouvement  t Çfj  qu'ils  en  Jont  ébranlez,  plut  osé 
que  les  autres  corps  , parce  que  leurs  parties  ne 
font  pas  Ji  bien  unies  , de  ce  que  les  Eftoffes  noi~ 
res  ne  durent  pas  tant  que  les  autres  * de  ce  que 
le  Charbon  ne  pefe  pas  tant  que  le  bois  , qu'il 
cH  plus  facile  à rompre.  C’cft  comme  G je 
diCois , que  le  Noir  fut  plus  capable  de  réflé- 
chir la  Lumière  que  les  corps  d’une  autre  Cou- 
leur; parce  que  le  Marbre  noir  eft  plus  dur  & 
pefe  davantage  que  la  Cire  , Si  que  le  Sang. 
N’appelle  t'on  pas  cela  raifonner  en  mauvais 
Philofophe  ? Pour  moy  je  ne  fçauroiis  affez  ad- 
mirer comment  Rohault  a pû  croire  qu’il  piou- 
voir  bien  fon  Opinion  par  de  femblablcs  raifbn- 
nemens. 

Ce  que  les  Cartiftes  peuvent  apporter  de  XII. 
meilleur  , pour  tâcher  d’établir  leur  Opinion  , 
c’eft  l’exemple  du  Prifinc  de  Verre  , lequel  fait 
voir  un  Objet  blanc  , comme  s’il  avoir  plufieurs 
Couleurs.  L’exemple  de  l’Arc- en- Ciel  paroift 
encore  aflez  bon  , & celuy  des  Pigeons  & des 
Canards  , qui 1 paroiflènt  eftre  de  differentes 
Couleurs  , quand  ils  font  expofez  au  Soleil  d’u- 
ne certaine  maniéré.  Mais  outre  que  ces  Exem- 
ples prouvent  Amplement  que  la  differente  rc- 
fra&ion  de  la  Lumière  , produit  de  différentes 
Couleurs  , & non  pas  ce  que  penfènt  les  Carti- 
ftes , que  les  differentes  Couleurs  ne  font  autre 
chofe  que  la  Matière  fubtile  poufl'ée  diverfè- 
ment  ; ils  ne  montrent  pas  que  toutes  & quan- 
tes  fois  que  nous  voyons  des  Couleurs  differen- 
tes , il  n’y  ait  autre  chofè  qu’une  differente  re- 
flexion de  Lumière.  Je  dis  donc  que  les  Cou- 
leurs font  des  Accidens  réellement  diftingue2  de 
la  fubftancc  $ comme  les  Peripateticiens  l’cnfei- 
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gncnt,  lefquels  fe  produifcnt  de  differen tes  ma- 
niérés , comme  la  chaleur  qui  eft  le  plus  /ou- 
vent  produite  par  une  autre  chaleur  , & quel- 
quefois par  le  mouvement  , & la  fèchercffc.  Le 
Rouge  , par  exemple  , cft  produit  par  la  cha- 
leur, & par  l’aélion  de  quelques  autres  qualitezj 
puifque  nous  voyons  que  l’Ecreviflè  devient 
rouge  par  la  chaleur  du  Feu  } & il  Ce  produit 
encore  par  une  certaine  refraétion  de  la  Lumiè- 
re , comme  lorfque  les  Nuccs  nous  paroiflènt 
rouges  à caufe  de  la  feule  réverbération  de  la 
Terre  : Mais  on  fe  perfuadera  plus  facilement 
de  cecy  quand  on  aura  leu  ce  que  je  diray  bien- 
tort  de  la  Couleur.  Pour  ce  qui  eft  des  diffe- 
rentes Couleurs  que  nous  remarquons  dans  les 
Plumes  des  Canards  & des  Paons  , il  n’cft  pat 
neceflàire  de  dire  qu’elles  foient  paffageres  , & 
qu’elles  fo ient  produites  par  une  particulière  re- 
fraâion  de  Lumière.  L’exemple  de  certaines 
Images  canelées  , qui  nous  reprefentent  d’un 
coftè  un  Celàr , & de  l’autre  un  Chat , nous 
donne  à penfèr  qu’il  arrive  appaiament  la  mef- 
me  cho{è,à  l’égard  des  Plumes  de  ces  Animaux, 
Car  comme  ces  Images  nous  reprefentent  dif- 
ferentes choies  , à caufe  qu’elles  ont  des  furfaces 
differentes , il  eft  à croire  que  les  Plumes  des 
Canards  & des  Paons  ont  auffi  des  fupcrficies 
differentes,  qui  font  diverfèment  colorées  , 8c 
que  nous  ne  fçaurions  voir  toutes  à la  fois  -,  par- 
ce qü’cftans  tournées  vers  differens  coftez , elle* 
ne  Içauroient  toutes  nous  réfléchir  la  Lumière 
en  mcfme  temps. 
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CHAPITRE  XLIX. 

En  quoy  confiée  la  Nature  de  la  Lumière 
& de  la  Couleur. 

3’Aÿ  différé  julqu’à  prêtent  de  dire  en  quoy  I, 
confifte  l’Efl'ence  de  la  Lumière  ; parce  que 
j’ay  toujours  crû  que  ce  n’eftoit  autre  choie  que 
la  Couleur , & qu’il  eftoit  à propos  de  montrer 
aux  ennemis  de  la  Do&rine  commune , la  faufl 
fêté  de  leurs  Opinions  , auparavant  que  de  leur 
enlèigner  la  vérité  de  la  noftre.  Je  dis  donc 
que  la  Lumière  n’eftant  pas  des  corputeules  de 
feu , ny  un  Mouvement  ou  Prellcmcnt  de  quel- 
que Matière  qiie  ce  puillè  eftre , il  faut  necete 
Virement  conclure  que  c’eft  une  Forme  Acci- 
dentelle, comme  le  penfent  les  Peripateticiens  j 
parce  que  quand  on  feroit  cent  ans  à ré  ver  fur 
fon  Eflence,  on  ne  pourroit  pas  fe  perfuader 
d’autre  chote.  Si  vous  me  demandés  là  défini- 
tion , je  ne  crois  pas  qu’on  la  puilTe  définir  au- 
trement , qu’en  difant  que  c’eft  une  Forme  Ac- 
cidentelle , dont  l'effet  formel  eft  de  rendre  le 
corps  vifiblc.  Je  definis  de  la  mefme  maniéré 
la  Couleur  > parce  que  je  crois  que  ce  n’cft  au- 
tre chofe  que  la  Lumière , & qu’il  y a autant 
de  differentes  Lumières  , qu’il  y a de  differentes 
Couleurs  * que  fi  la  Couleur  blanche  d’une  mu- 
raille ne  nous  la  fait  point  voir  pendant  la  nuit, 
c’eft  qu’elle  n’eft  pas  affez  forte  pour  le  com- 
muniquer à l’Air  qui  eft  entre  la  muraille  Si 
noftre  Oeil  : Mais  cela  n’empéche  pas  que  la 
muraille  ne  foit  vifiblc  dés  lors  qu’elle  eft  coIoj. 
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rée  , de  la  mefmc  manière  qu’une  Chandelle 
allumée  efl  quelque  chofc  de  fort  vifible  5 fi 
neantmoins  elle  eft  éloignée  de  fîx  lieues,  elle 
ne  fè  fera  point  voir  , parce  que  fa  Lumière 
n’eft  pas  allez  forte  pour  le  communiquer  fi 
loin. 

C’eft  pourquoy  , outre  la  Lumière  de  là  mu- 
raille , qui  eft  fa  Blancheur , il  faut  une  autre 
Lumière  plus  forte  , qui  puiflè  réfléchir  de  la 
muraille  jufqu’à  nos  yeux  * & il  n’y  a que  la  Lu- 
mière des  Allres  & du  Feu  , & celle  des  petits 
Vers  luifants  , qui  foit  aflez  forte  pour  cela; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  la  Lu- 
mière du  Soleil  foit  differente  en  efpece  de  celle 
d’une  muraille  Blanche»  car  fi  la  blancheur  eft 
une  Lumière,  la  Lumière  dü  Soleil  eft  une  tres- 
grandt  Blancheur  , ou  bien  une  Couleur  qui  ap. 
proche  fort  de  la  Couleur  blanche.  La  Lumière 
de  la  Planette  de  Mars , ou  celle  que  réfléchit 
un  Rubis  , eft  une  Couleur  rouge,  & celle  d’u- 
ne Emeraude  eft  une  Couleur  verte.  ]1  eft  fi 
vray  que  ce  qui  nous  paroift  rouge , envoyé  juf- 
qu’à nous  une  Lumière  rouge  , que  nous  i’expe- 
ximemons  , lors  que  dans  l’obfcurité  d’une 
Chambre  dont  les  Feneftres  font  fermées , nous 
voyons  pafl'er  par  un  tiou  qui  aura  efté  fait  à la 
Feneftre , les  Couleurs  des  Objets  qui  font  de- 
hors. Quand  le  Soleil  entre  dans  une  Cham- 
bre , & qu’il  donne  contre  quelque  EftofFe  rou- 
ge  qui  feit  de  Tapiflerie,  s’il  y a à l’oppofite  une 
muraille  blanche  , elle  paroiftra  un  peu  rou- 
geâtre , à caufc  de  la  Lumière  rouge  qu’elle  re- 
cevra de  la  Tapiflerie.  Et  fi  on  met  à la  Fene- 
flre  un  Rideau  rouge  , toute  la  lumière  qui 
fera  dans  la  Chambre  fera  rouge,  & rougira  un 
peu  tout  ce  qui  fera  dedans  ; d’où  je  conclus, 
que  puisquela  Lumière  rouge  qui  fort  d'un  Ri- 
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deau  de  lemblable  Couleur , rougit  un  peu  tous 
les  Objets  qui  font  dans  la  Chambre , il  faut 
dire  que  la  Lumière  du  Soleil  & celle  du  Feu 
eftant  blanches  , elles  blanchiflcnt  un  peu  tout 
ce  qu’elles  font  voir,  &.qu’ainfi  les  Objets  nous 
paroiffent  toujours  d’une  Couleur  plus  pâle  qu’ils 
ne  font  en  effet  : Ce  qui  eft  très  conforme  à 
l’experience  -,  puis  que  nous  voyons  que  quand 
les  Couleurs  lont  expofées  au  Soleil  , elles  ne 
paroiffent  pas  fi  vives  que  lors  qu’elles  font 
moins  éclairées. 

Le  Noir  n’eft  point  une  Couleur  , c’en  efl Iir* 
feulement  la  privation  } c’eft  pourquoy  il  ne  faut 
pas  croire  que  le  Noir  amortiffe  les  rayons  du 
Soleil  par  foti  oppofition , quoy  qu’il  paroiffe 
fi  peu  éclairé  au  milieu  du  grand  jour.  La  Lu- 
mière du  Soleil  eft:  extrêmement  forte  quand 
elle  eft:  recene  directement , mais  elle  perd  beau- 
coup de  (a  force  lots  qu’elle  eft  réfléchie;  c’eft 
la  railon  pour  laquelle  elle  ne  fait  paroiftre  les 
Objets  qui  n’ont  point  de  Lumière  d’eux  - mê- 
me , que  fort  peu  Lumineux  ; au  lieu  que  quand 
elle  tombe  fur  des  Obiers  qui  ont  naturelle- 
ment quelque  Lumière  , elle  en  réfléchit  avec 
plus  de  force  : Je  ne  fais  pas  confifter  cette  force 
dans  le  mouvement  ou  dans  la  reflexion , mais 
dans  la  Lumière  melhae  , laquelle  eft  pour  lors 
beaucoup  plus  grande;  de  la  mefme  maniéré 
que  la  chaleur  qui  réfléchit  d’un  corps  qui 
eftoit  déia  chaud,  eft  bien  plus  grande  que  celle 
qui  refléchiroit  d’un  corps  qui  ne  lèroit  que 
. tiede.  , 

La  Tranfparencedes  corps  diaphanesne  pou-  IV, 
vant  confifter  dans  la  difpofition  de  leurs  po- 
res , comme  nous  l’avons  montré  , on  ne  voit 
pas  que  ce  puiffe  cftre  autre  choie  qu’une  For- 
me Accidentelle , qui  rende  le  fujet  dans  le- 
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quel  elle  fe  trouve  capable  de  recevoir  la  Lumière 
dans  fà  profondeur  ; fi  vous  n’aymés  mieux  dire 
qu’elle  rend  incapable  de  refifter  à la  Lumière 
& de  la  réfléchir, 

,V.  Pour  ce  qui  cft  de  la  maniéré  dont  la  Lumière 
ou  la  Couleur  eft  produite  , j’ay  dit  dans  le  Cha- 
pitre precedent  , que  comme  la  Chaleur  eftoit 
produite  tantoft  par  une  autre  Chaleur  , & tan- 
toft par  le  mouvement  , ou  par  la  Lumière  du 
Soleil  , la  Lumière  eftoit  auffi  le  plus  fouvent 
produite  par  la  Lumière  , & quelquefois  par  un 
certain  mélange  de  Qualitez  fenfibles  i comme 
lors  que  l’Ecrevifle  devient  rouge  par  la  cha- 
leur , & que  les  Cerifes  de  jaunes  deviennent 
rouges.  Quelquefois  encore  la  feule  refra&ion 
change  une  Lumière  en  une  autre  -,  -Car  pour 
ce  qui  eft  de  la  reflexion  , elle  peut  bien  aug- 
menter ou  diminuer  la  Lumière,  mais  elle  ne 
la  change  jamais  d’efpcce.  Quand  la  Lumière 
ou  la  Couleur  vient  des  Qualitez  differentes  qui 
fe  trouvent  dans  le  Sujet  /elle  eft  permanente, 
& dure  autant  que  le  mélange  des  Qualitez  î 
mais  lors  qu’elle  eft  produite  par  la  refraéfion , 
elle  eft  auffi  changeante  que  la  refradion  chan- 
ge facilement,  La  Lumière  a cette  Qualité , 
qu'elle  fe  produit  dans  un  inftant , mais  elle 
périt  auffi  dans  un  inftant,  quand  elle  n’eft  pas 
naturelle  au  fujet  dans  lequel  elle  fe  trouve}  la 
raifon  de  cela  eft , que  pour  lors  ce  ne  font  point 
les  Qualités  naturelles  d’un  fujet  qui  y produi- 
•fent  la  Lumière;  mais  o’eft  un  corps  effranger 
qui  la  produit  & qui  la  confèrve.  Enfin  , -la 
Lumière  du  Soleil  cft  à l’égard  de  l’Air  qu’elle 
éclaire  , comme  la  chaleur  du  Feu  à l’égard  .de 
l’Eau  qu’elle  échauffe  } la  chaleur  du  Feu  eft 
quelque  chofe  de  permanent  dans  le  Feu , par- 
ce qu’elle  luy  eft  naturelle  -,  mais  elle  n’eft  dans 
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l’Eau , que  parce  que  le  Feu  l’y  a produite  -,  c’cft 
pourquoy  elle  périt  quelque  temps  après  que 
le  Feu  a ceflc  d’agir  : il  eft  vray  qu’il  y a cette 
différence  , que  la  chaleur  ne  périt  pas  tout 
d’un  coup  comme  la  Lumière  , mais  il  ne  faut 
pas  trouver  effrange  que  la  Lumière  perifle  en 
un  inftant , û elle  eft  produite  de  l^mcfme  ma- 
niéré. 

-mm  mm  m-mm  mm  mmm 

CHAPITRE  L. 

Des  EJpeces  qui  font  caufes  de  la 


CE  que  je  trouve  le  plus  à redire  dans  le 
lèntiment  des  Cartiftes  , touchant  les  fif- 
peces  Intentionelles,  ce  n’eft  pas  qu’ils  n'en  re- 
connoiflént  point;  ils  fuivent  aflez  leurs  Principes 
en  cela.  Si  la  Lumière  n’eft  autre  choie  qu’un 
prefl'ement  de  Matière  ftibrile,  & que  les  differen- 
tes Couleurs  foient  les  différentes  manières  dont 
la  mcfme  Matière  peut  eftre  réfléchie , il  eft  bien 
certain  que  les  Images  des  Objets  vifibles  , qui 
ne  font  autre  chofê  que  la  Lumière  & la  Cou- 
leur qu’ils  refléchiffent  , ne  feront  point  des  Ac- 
cidcns  réels  , que  les  Peripateticiens  appellent 
Elpeces  Intentionelles  ; parce  qu’il  n’y  a pas  de 
doute  que  l’on  n’imprime  aucune  Qualité  , ny 
aucun  Accident  qui  foit  intrinfeque ,,  à un  corps 
que  l’on  ne  fait  que  pouffer  : mais  il  eft  infup- 
portable  de  voir  qu’ils  combattent  les  Efpeccs 
'Intentionelles  fans  fçavoir  ce  que  c’eft. 

Rohault  s’imagine  dans  l’Article  4.  du  Cha-  1 1, 
pitre  49.  que  les  Peçipateticieas  font  .obligez  de 
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dire  que  les  Objets  produifent  dans  l’Air  leurs 
Images  de  telle  .maniéré  qu’ils  les  augmentent 
ou  les  diminuent,  félon  que  celuy  qui  les  regar- 
dent eft  plus  ou  moins  prés  , & qu’il  faut  necef- 
fairement  qu’ils  reconnoifl'ent  de  la  difcrction 
dans  les  Objets  inanimez  , pour  proportionner 
ainfi  leur  adion  à l’cloignement  de  celuy  qui 
les  voit.  Mais  cela  ne  fe  peut  dire  que  par  une 
perlonne  qui  ne  veut  pas  fçavoir  ce  qu’il  com- 
bat : car  il  n’y  a rien  de  plus  facile  à compren- 
dre que  la  produ&ion  des  Efpeces  Intentionel- 
les  , 8c  la  maniéré  dont  elles  frappent  l’Oeil.  Il 
faup  donc  fçavoir  que  les  Images  que  les  Objets 
envoyent  à nos  yeux  ne  font  autre  choie  que  la 
lumière  qu’ils  refléchiflcnt.  Il  ne  faut  pas 
neantmoins  s’imaginer  que  la  Lumière  rcfléchif- 
fe  comme  une  Balle  réfléchit  d’une  muraille: 
Nous  dilbns  que  la  Lumière  réfléchit  d’un  Ob- 
jet, lors  que  la  Lumière  dont  l’Objet  eft  éclairé 
produit  dans  l’Air  une  femblable Lumière,  par- 
ce que  les  Accidens  ne  rcfléchifl'ent  pas  d’une 
autre  façon  que  celle-là.  Je  dis  donc  que  la 
Lumière  , ou  la  Couleur  d’un  Objet  produit 
dans  l’Air  qui  eft  entre  l’Objet  8c  nous  une 
femblable  Lumière  ; Quand  l’Objet  réfléchit  la 
Lumière  de  tous  coftez  , la  Couleur  n’eft  pas 
feulement  produite  dans  l’Air  , qui  eft  entre  luy 
8c  nos  yeux  -,  mais  elle  eft  encore  produite  dans 
tous  les  endroits  de  l’Air  dont  on  peut  voir 
l’Objet.  Neantmoins  parce  que  la  Vifion  fe 
faic  toujours  en  ligne  droite  , & que  la  Lumière 
fe  communique  <ïe  mefme  , il  n’y  a que  la  Lu- 
mière qui  eft  entre  noftre  Oeil  & l’Objet  qui 
nous  le  faflè  voir  > c'eft  pourquoy  la  Lumière 
qui  nous  fait  voir  un  Objet  eft  quarrée  quand 
l’Objet  eft  quarré , & grande  ou  petite  , félon 
que  l’Objet  eft  grand  ou  petit , ou  bien  félon 
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dtjü’il  eft  plus  ou  moins  éloigné  : La  prcfcnt* 
•figure  fera  mieux  concevoir  comment  cela  Ht 
fait,  que  tout  ce  que  je  pourrois  dire  de  plus 
«lair.  Je  fuppolè  que  je  regarde  l’Objet  AB, 

* qui  eft  une  Pier- 
re quarrée  qui 
réfléchit  la  Lu- 
mière de  tou* 
collés.  Le  coiit 
de  la  Pierre  qui 
eft  marqué  de  la 
lettre  A , ren- 
voyé la  Lumière 
aulfi  bien  du  cô- 
té de  C & de  D 
que  vis-à-vis  de 
mon  Oeil  5 mais 
il  n'y  a que  le 
rayon  A F,  ou 
la  Lumière  qui 
eft  entre  le  coin 
A & mon  Oeil , 
qui  me  le  puilfe 
Faire  voir.  C’eft  pour  quoy  n’y  ayant  que  l’Air 
& la  Lumière  qui  eft  entre  les  deux  lignes  A F 
- & B F , qui  me  faflént  voir  l’Objet  AB,  & qui 
font  comme  une  Piramide  , dont  l’Objet  eft  lia 
baie,  & mon  Oeil  la  pointe,  il  eft  necelTaire 
que  la  Lumière  qui  me  le  fait  voir,  foit  plus  pe- 
tite auprès  de  mon  Oeil , qu’auprés  de  l’Objet* 
Cela  ne  vient  pas  de  l’Objet , comme  Vous 
voyés,  lequel  rcfléchilTant  de  tous  coftés  la  Lu-, 
miere  , produit  aulfi  de  tous  coftés  Ion  ima- 
ge, mais  bien  de  la  nature  de  la  Vifion,  qui 
ft  fait  toujours  d’une  telle  maniéré  , que  le* 
rayons  vifuels  compolcnt  une  Pyramide  avec 
J’Objec. 

Dd 


Digitized  by  Google 


6<u  Chapitre  L. 

III.  Voila  de  quelle  manière  les  Objets  vifiblc» 
produilènt  dans  l’Air  leurs  Images  , en  y pro- 
iduifànt  leur  Couleur  & la  Lumière  qu’ils  reçoi- 
vent du  Soleil.  Cependant , à proprement  par- 
ler , la  Luipierç  qu’un  Objet  réfléchit  n’eft  point 
fo n Image,  que  quand  elle  le  reprefente  dans  le 
fond  jde  l’Oeil  i;Ia  raifon  de  cela  eft  , qu’il  n’y  a 
point  d’endtoit  dans  l’Air  qui  eft  vis-à-vis  d’un 
Objet  qui  ne  porte  toutes  les  differentes  Cou- 
leurs de  lès  parties  ; de  forte  que  les  differentes 
Copieurs  d’un  Objet  font  mélées  enlèmble  , 9c 
ne  /çauroient  par  confcquent  le  reprefenter  : 
Mais  quand  la  Lumière  réfléchit  julques  dans 
l’Oeil  , pour  lors 
les  rayons  le  croi- 
lent  en  entrant  par 
la  prunelle , & vont 
tomber  fur  de  dif- 
ferentes parties  dn 
fond  de  l’Qeil  ; fi 
bien  qu’il  n’y  /a 
point  d’endrojt  dans 
le  fond  de  l’Oeil  qui 
xeçoive  la  Lumière 
de  plufîeurs  parties 
de  l’Objet.  La  par- 
.rie  de  l’Oeil  qui  re- 
çoit la  Lumière  de 
la  partie  droite  de 
l’Objet , ne  reçoit 
•point  la  Lumière  de 
la  «partie  gauche  j 

c’efl  pourquoy  , comme  les  differentes  parties 
de  l’Oeil  reçoivent  les  Couleurs  des  differentes 
parties  de  l’Objet , elles  le  rcprefentent  auflï  di- 
ftinâement  qu’un  Tableau  peut  reprelènter  Ion 
exemplaire.  C’eft  donc  à proprement  parler  à 
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(Cette  Image  que  la  Lumière  forme  dans  le  Fond 
«le  l’Oeil , à qui  on  doit  donner  le  nom  d’ Ef~ 
pece  Intentionelle  , & non  pas  à la  Lumière  qui 
eft  dans  l’Air  * laquelle  ne  fçauroit  rien  repre- 
ftnter  comme  il  faut , parce  qu'elle  eft  toujours 
mélée  & confufè. 

Cette  Image  qui  eft  dans  le  fond  de  nos  i y. 
yeux  eft  toujours  feitlblable  à l’Objet  que  nous- 
voyons , quand  nous  le  voyons  comme  il  eft  en 
luy-mefme  , c’eft  à dire  quand  nous  voyons 
une  chofè  rouge  , & qu’en  effet  elle  eft  rouge, 
on  peut  dire  que  nous  luy  fommes  fèmblables, 
au  moins  félon  une  petite  partie  de  noftre  Oeil, 

& que  le  fond  de  l’Oeil  eft  bleu  & jaune  , fi 
l’Objet  a ces  Couleurs.  J’ay  dit  qu’elle  eftoit 
toujours  fcmblablc  à l’Objet  quand  nous  le 
voyons  tel  qu’il  eft  , parce  qu’il  fè  peut  faire 
que  nous  voyons  un  Objet  qui  eft  blànc , com- 
me s’il  eftoit  jaune  ; & pour  lors  la  Lumière  qui 
le  rcprefènte  dans  le  fond  de  l'Oeil  eft  jaune, 
quoy  que  l’Objet  fbit  blanc.  Cela  arrive  Ioè* 
qu’une  perlbnnc  eft  remplie  de  bilé  * & que  fit 
bile  s’ eft  répandue  auffi-bien  dans  l’humeur 
criftaline,  ou  dans  le  fond  de  l’Oeil,  qu’au  de- 
hors du  corps  : car  l’humeur  criftaline  ne  peut 
eftre  jaune  , qu’elle  ne  jaunifle  un  peu  tou- 
tes les  Couleurs  qui  la  rraverfènt  ; comme  un* 
Vitre  qui  eft  de  Couleur  jaune  ou  rouge  , fkit 
paroiftre  tous  les  Objets  que  l’on  voit  au  tr*. 
vers  comme  s’ils  avoient  quelqu’une  de  ces 
deux  Couleurs.  C’eft  pourquoy  nous  ne  pou- 
vons point  nous  afïcurer  que  les  autres  hom- 
mes voyent  les  chofes  de  la  mefme  maniéré  que 
nous  les  voyons  : Comme  les  uns  ont  la  véué’ 
meilleure  que  les  autres , il  eft  très- poflïbie*  que  ' 
quelques  uns  ayent  l’humeur  criftaline  plus 
claire  ou  plus  obfèure  que  le  commun- dès  hom-  • 
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mes.  Et  il  n’y  a pas  de  douce  que  ceux  qùiK 
auroient  l’humeur  criftaline  plus  claire  , ver- 
doient les  Objets  beaucoup  plus  blancs , & que 
Jes  Couleurs  leur  paroiftroient  beaucoup  plus* 
vives  qu’aux  autres.  Non  feulement  nous  ne 
fommes  pas  affinez  de  voir  tous  un  Objet  de  la 
mefme  Couleur  j mais  il  eft  certain  que  la  met 
me  grandeur  ne  paroift  pas  la  mefme  à toutes 
fortes  de  perfbnnes,  Quoy  que  tout  le  monde 
fçache  qu’une  Toile  aitiïx  pieds , & que  le  pied 
ait  douze  Poulces  de  longueur,  on  peut  néant- 
moins  eftre  incertain  de  la  longueur  de  la  Toi- 
le & du  Pied  , fi  on  peut  douter  delà  vraye  lon- 
gueur du  Poulce.  Ot  il  eft  confiant  que  la. 
grandeur  du  Poulce  ne  paroift  pas  la  mefme  d. 
tous  les  Hommes.  Les  Vieillards  voyent  affo- 
lement les  Objets  plus  petits  que  les  jeunes- 
gens  , puis  qu’ils  ne  lè  fervent  de  Lunette  que 
pour  agrandir  les  Images  des  Objets  : Et  ce  qui 
confirme  davantage  cette  vérité  , c’eft  que  nous 
jugeons  de  Ja  grandeur  des  Objets  félon  la 
grandeuf  de  l’Image  qu’ils  impriment  dans  le 
fond  de  l’Oeil  } & cette  Image  eft  plus  grande 
ou  plus  petite  , félon  que  le  fond  de  l’Oefi , que 
l’on  appelle  la  Retine  , eft  plus  éloigné  ou  plus 
proche  de  la  Prunelle. 

V.  . Je  ne  parleray  point  des  differentes  refra- 
élions  de  Lumière  qui  fè  font  dans  l’Oeil , ou- 
tre que  ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  traiter  davan- 
tage de  la  Vifion  : il  faudroit  faire  un  Livre  ex- 
près pour  épuifer  entièrement  cette  matière.  Je 
diray  feulement  que  Rohault  fe  trompe  d’une 
maniéré  bien  grolïïere  , quand  il  dit  dans  l'Ar- 
ticle i,  du  Chapitre  39.  que  la  partie  haute  de 
l’Objet  eft  peinte  dans  la  partit  baffe  de  l'Oetl  i 
la  partie  droite  du  mefme  Objet  dans  la  par- 
ue gauche  du  fond  de  l’Oeil.  Il  n’y  a rien  au 
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«Jtffi  dans  les  yeux.  II  dit,  que  fi  la  Vijion  fi 
fatfott  dans  les  jeux  , noue  ne  manquerions  ja- 
mais de  votr  un  Objet  double  lors  que  nette  le i 
regarderions  avec  les  deux  jeux  $ farce  qu’tl  s'y 
forme  en  mefme  ttmfs  deux  Images  toutes  fetn- 
blables  d’un  mefme  Objet . D’oû  vient  donc  que 
quand  nous  touchons  avec  les  deux  mains  un 
mefme  Objet  dans  l’obfcurité  , nous  recoonoif. 

Ions  que  c’eft  le  mefme  corps  , quoy  que  le 
mouvement  des  mains  qui  nous  le  fait  connol- 
fcre  foit  double.  Si  la  raifon  de  Rohault  eft> 
bonne  , il  fa  ut  pareillement  qu’un  mefme  Ob- 
jet nous  paroi  (Te  double  quand  nous  le  regar- 
dons à deux  differentes  fois  • parce  que  pour 
lors  il  s’en  forme  en  differents  temps  deux  Ima- 
ges dans  la  glandule  des  Cartiftes.  L’unique' 
raifon  pour  laquelle  un  mefme  Objet  ne  nous« 
paroift  pas  double , c’eft  parce  que  nous  le  tou- 
chons dans  le  mefme  endroit , âe  que  les  Ima- 
ges que  nous  en  avons  dans  les  yeux  , nous  le; 
reprefên tent  dans  le  mefme  lieu,  C’eft  pour- 
quoy  il  faut  que  les  Cartiftes  cherchent  d’autres' 
raifons  pour  foûtenir  leur  penfée.  Cependant 
ce  qui  nous  perfuade  que  l’Ame  voit  dans  les- 
yeux  , qu’elle  entend  dans  les  oreilles , & qu’el- 
le fènt  Je  mouvement  & les  bleïlures  dans  tou- 
tes les  parties  de  fon  corps  ; c'eft  qu’il  efl  im- 
polïïblede  montrer  les  conduits  par  lefqnels  les 
JEfpeces  des  Objets  fenfïbles  , comme  le  Son  des 
Cloches  , les  Odeurs  des  Fleurs , le  Gouft  des 
Viandes  , & le  mouvement  de  toutes  les  parties 
du  corps  , pourroient  fc  communiquer  jufqu’à 
cette  prétendue  glandule.  Si  l’Ame  n’eftoit  que 
dans  le  cerveau  , comment  fèroic  - il  poffible 
qn’elle  fentift  une  étincelle  de  Feu  d’abord  qu’el- 
Je  tomberoic  fur  le  bout  du  doigt  î Et  comment 
voudriez-vous  qu’une  feule  piqueure  d’Bpinglc 
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luy  causât  de  la  douleur  ? La  Chaleur  n’eft  pas' 
une  Qualité  qui  puiffè  (è  communiquer  dans  un 
inftant  du  bout  du  doigt  jufqu'au  cerveau  : Et 
fi  vous  fuppofëz  que  la  Chaleur  ne  foie  qu'un 
mouvement  particulier  des  parties  de  ce  qui 
par oift  chaud  , elle  ne  peut  pas  attaquer  d’abord 
le  cerveau  , fi  elle  commence  par  le  doigt  i prin- 
cipalement fi  c’eft  un  mouvement  de  parties 
molles  & peu  unies  enftmble.  Du  moins  ce 
mouvement  aura  d’autant  moins  de  force  fur  le 
cerveau  qu’il  en  fera  plus  éloigné  : c’eft  une 
confëquence  inconteftable.  Neantmoins  une 
Eftincelle  de  Feu  qui  tombe  fur  la  main  , fait 
autant  de  mal  que  fi  elle  tomboit  fur  le  vifage. 
Et  pour  ce  qui  eft  de  la  piqueurc  d’Epingle, 
c’eft  une  divifion  tres-legere  de  la  peau  , qui 
n’cft  pas  capable  de  caufcr  dans  le  cerveau  au». 
Cun  mouvement. 

3£*  Mais  revenons  à la  maniéré  dont  les  Carti- 
ftes  prétendent  que  les  Images  que  nous  avons 
dans  les  yeux,  fe  communiquent  * la  çîandul» 
du  cerveau  ; Il  fufïït  de  montrer  la  fauifëté  d* 
ce  qu’ils  fuppofent  en  cette  occafion  , pour  rui- 
ner leur  fentimenr.  Ils  veulent  que  les  Images 
que  la  Lumière  forme  d».s  nos  yeux  , fe  com- 
muniquent à la  glandiile  par  le  moyen  des 
neifs  optiques  , qui  ne  fervent  qu’à  conduire 
les  yeux.  Voyons  fi  les  nerfs  optiques  font  ca- 
pables de  cela.  Premièrement  ils  ne  font  point 
tranfparants , & par  confequent  ils  ne  font  pas 
fufccptibîes  de  la  Lumière  dans  leur  profondeur, 
ny  capables  de  communiquer  à la  glandule  le 
preflement  de  la  Matière  fubtile.  En  fécond 
lieu  , ils  ne  font  point  droits  , & on  fçait  allez 
que  c’eft  le  propre  dé  la  Lumière  de  ne  fè  com- 
muniquer qu’en  ligne  droite.  Enfin  ils  fuppo- 
fent  que  les  nerfs  optiques  aboutiflent  à la 
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glandule  j & il  n’y  a rien  au  monde  plus  faux 
que  cela.  Qui  croiroit  que  les  Cartiftes  qui 
font  profeflîon  d’eftre  fçavans  dans  l’Anatomie, 

& d’étudier  la  Nature  plutoft  dans  les  Experien-, 
ces  , que  de  la  connoiftre  par  le  raifonnement. 

Ce  fuflent  trompez  de  cette  maniéré?  Cependant 
il  n’y  a rien  de  fi  certain  que  les  nerfs  optiques 
n’aboutiflent  point  à la  glandule  -,  ils  ne  font 
point  tranfparants , & il  cil  confiant  que  la  Lu- 
mière ne  Ce  peut  communiquer  qu’en  ligne  droi- 
te i c’eft  l’experiencc  qui  nous  l’apprend.  C’eft 
pourquoy  nous  pouvons1  donner  ce  bon  advis 
aux  ennemis  de  noflre  PhilofopKie  (auifi-bien 
faut- il  Ce  reconcilier  devant  que  de  Ce  quitter) 
que  dorefnavant  ils  ne  s'appliquent  pas  tant  à 
l’étude  de  l’Anatomie , puis  qu’ils  ne  fçavent  pas 
fë  fèrvir  de  cette  connoiflance  pour  en  tirer  des 
conclufîons  Philofophiques  • c’eft  la  Science  des 
Médecins  & des  Chirurgiens , qu’il  ne  faut  point 
leur  envier.  Je  leur  confcil  encore  , pour  la 
mefme  raifbn  , de  ne  pas  mettre  tant  de  temps 
à faire  des  Expériences.  Ils  feront  mieux  d’étu- 
dier les  Réglés  du  Raifonnement  , & enfuite  la 
Phyfique  & la  Metaphyfique  des  Peripateticiens. 

Car  s’ils  n’entrent  point  dans  leurs  fentimens, 
du  moins  ils  les  fçauront  mieux,  & feront  plus 
capables  de  les  combattre. 
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